
A
NKARA - Japon-
ya’daki depremin nük-
leer tehlike yaratma-
sXnXn ardXndan, sanal
alemde, enerji sektö-

ründe “nükleer yerine hidroelek-
trik santral (HES)” cephesiyle,
“HES’lere toptan karşı olanlar”
arasXnda strateji tartXşmasX çXktX. Tar-
tXşmada orta yolu ise “kriterlere uy-
gun yapılan HES’ler” oluşturdu.

İnternette, enerji gruplarXnda sü-
regelen bir tartXşma, hem ilginç iç-
eriği, hem de Türkiye açXsXndan öne-
mi itibarXyla dikkatle takip ediliyor.
Bu tartXşmanXn kişiselleşen ve bazen
gerginleşen atXşmalarX bir tarafa bX-
rakXldXğXnda, ortaya son dönemde
enerji alanXnda Türkiye’nin günde-
mine oturan önemli konulardan biri;
HES’lerle ilgili, işin özünü kavratan
ve akXllarX berraklaştXran bir resim çX-
kXyor.

Cumhuriyet, bu “resmi” okur-
larX ile paylaşmak ve “HES’lerin
enerji politikasındaki yeri ne ol-
malı? Her akan suya bir santral mi
kurmalı, yoksa HES’lerden tama-
men mi vazgeçmeli?” sorusuna ya-
nXt aramak için, internetteki mesajla-
rX sadeleştirerek karşXlXklX tartXşma
formatXna soktu. İşte sonuç:

HES’lerin durdurulması istemi:
Anadolu halkX, doğayX yok eden faa-
liyetleri durdurmak için Ankara’ya yü-
rüyüş gerçekleştirdi. “Anadolu’yu
Vermeyeceğiz” sloganXyla organize
edilen ve Biyolojik Çeşitliliği Koru-
ma Kanunu TasarXsX’nXn derhal geri
çekilmesini hedefleyen Büyük Ana-
dolu Yürüyüşü, Anadolu’nun tüm
akarsularXnXn satXlmasXna neden olan
ve sayXsX 4 bini bulan HES ve baraj-
larXn durdurulmasXnX istiyor.

Rant tasarıları geri çekilsin:
Yürüyeceklerin diğer talepleri arasXnda
dağlarX yok edecek olan 40 binin
üzerindeki maden ruhsatXnXn iptal
edilmesi, nükleer enerji projelerinin
durdurulmasX, 2B gibi ormanlarX yok
edecek yasa tasarXsXnXn derhal geri çe-
kilmesi gibi doğa üzerinde yok edici
etkileri olan faaliyet ve düzenlemelerin
durdurulmasX yer alXyor. Yaşam hak-
kXnX korumak için yürüyoruz.

Bu çağrılar ülkeyi bağımlı hale
getirir: Ülkesinin öz kaynaklarXnX kul-
lanmayX reddederek, dXşa bağXmlXlXğX
kader haline getiren bir ulus yaşam
hakkXnX nasXl koruyabilir? Maden
ruhsatlarXnX iptal edelim, HES’leri
yapmayalXm; peki bunlarXn yerine
neyi koyacağXz? 2B yasasX, bildigim
kadarXyla zaten orman vasfXnX yitirmiş
olan arazilerle ilgili. NasXl olur da, or-
manlarX yok edici bir etkisi olur?

2B’nin ormanlarla ilgisi yok:
2B’nin ormanlarla uzaktan yakXn-
dan alakasX yoktur.

2B ormanlarla ilgili: 2B bizzat
orman alanlarX ile ilgilidir. 2B alan-
larXnXn sadece yüzde 5’i yer-
leşim alanlarXdXr. Yüzde 33’ü
tarXm alanlarXdXr. 2B diye
geçen alanlar nerelerde, kim-
ler tarafindan kullanXlmak-
tadXr, buralar satXlsa bile
bunlarX kimler alabilecek-
tir, sonra ne olacaktXr?
2B çözümü diye sunulan
şey, “hırsızlık yapan-
ların ödüllendirilme-
si”nden başka bir şey
değildir.

HES’lerin zara-

rı minimal: “Düzgün” yapXlan
HES’lerin doğaya zararX minimaldir,
buna İskandinav ülkeleri ve Kanada
çok güzel örnek bölgelerdir.

HES’lerin rant mantığı savu-
nulamaz: Her tarafXn delik deşik
edilerek “boşa akan su” mantXğX ile
çok sayXda HES’in ticari rant, para
sağlama gibi nedenlerle yapXlmasX sa-
vunulamaz.

Büyüme için HES’lere ihtiyaç
var: Büyüme için enerjiye, enerjide
dXşa bağXmlXk oranXnX azaltma da
HES projelerinin kXsa sürede bitme-
sine ihtiyacXmXz var.

Düzgün HES yok: Düzgün ya-
pXlan HES nedir, sayXsX kaçtXr?

HES yenilenebilir ve
yerli: HES ye-

nile-

nebilir, temiz ve aynX
zamanda yerli enerjidir.
Ülkemizin enerjide
yüzde 70 dXşa bağXmlX
olduğu göz önüne alX-
narak, bu oranXn daha
aşağXya çekilmesi için
HES projelerine önem
vermekten başka al-
ternatifimiz kalma-
maktadXr.

Gelişmiş ülkeler
de HES’lere başvu-
ruyor: Türkiye, HES
potansiyelinin ancak
yüzde 23.5’ini kulla-
nXrken bu oran
ABD’de yüzde 86, Ja-
ponya’da yüzde 78,
Kanada’da yüzde 56
olmaktadXr.

HES’lerin istih-
dama katkısı büyük:
EPDK verilerine göre
yürürlükte olan 724
HES lisansXnXn 522’si
başlamXştXr. 522 HES
için yapXlmasX gere-

ken yatXrXm tutarX kabaca 24 milyar do-
lardXr. Projelerin yapXmX ve sonrasXn-
da istihdama büyük katkXsX olacak ve
tamamlandXğXnda 50 bin kişiye iş
kapXsX aralanacaktXr.

HES’ler betonlaşma yarata-
cak: Başlanan bu HES projelerinde
3,5 milyon ton çimento, 500 bin ton
demir kullanXlacaktXr. Nehir tipi re-
gülatör HES projelerinde su iletim hat-
larXnda ise 2 bin kilometre büyük çap-
lX boruya ihtiyaç vardXr.

Sadece yüzde 5’i zararlı: Nehir
tipi regülatörlü HES projelerinde bu-
güne kadar yapXlan “Çevreyi tahrip
ediyor” tartXşmalarXnda haklXlXk payX
olanlarXn toplam proje sayXsXna oranX
yüzde 5’i geçmemektedir.

Petrol yoksa HES kullanmalı-
yız: Yer altXnda sabit duran petrolü-

müz yoksa, bizim de “yer üs-
tünde akan suyumuz
var” anlayXşXyla boşa
akan sularXmXzXn enerji-
sinden faydalanmalXyXz.
FizibXl ve rantabXl olup,
boşa akan her bir metre
küp suyun ithal ettiğimiz
bir metre küp petrole denk
düştüğünü unutmamalX-
yXz.

Bütün su havzaları-
nı HES’e çeviremezsi-
niz: Turkiye’nin 2023 he-
defi için Enerji Strateji
Belgesi’nde çok net bir
yüzde 100 HES ve yüzde

100 kömür hedefi yazXlX. Bu
nedenle son zamanlarda kömür ve
HES karşXtX hareketin yükselmesi
çok normal. Ülkede her toprağXn al-
tXndan kömür çXkarmak ve her dam-
la suyu borulara hapsetmeyi savunan
var mX? Bütün su havzalarXnX barajla
çevirirseniz, kXrXlgan bir doğanXz olur.
Bu durumda da, Alibeyköy deresin-
de yaşanan sel felaketlerini bütün Ana-
dolu’ya yayarsXnXz.

HES’ler değil yapım aşaması
doğayı bozuyor: HES projelerinde
kullanXlan kaynak nehir suyudur.
Suyu kirleten çevreye zarar veren bir

unsur yoktur. Ancak projelerin uy-
gulandXğX yerlerde yapXm aşamasXn-
da inşaat nedeniyle yollarXn açXlma-
sX, şantiyelerin kurulmasX ve açXk ka-
nal uygulamalarX nedeniyle tüm
HES’lere karşX kampanya yürütül-
mektedir.

HES’ler yasaklanmalı mı? Bu
ülkede HES yatXrXmlarX bugünden
sonra yasaklanmalX mX? CevabXnXz ha-
yXr ise yeni HES’ler nasXl yapXlmalX?

HES’ler tabiatı yoketmeden
yapılabilir: Kimse HES’lerin ya-
saklanmasXnX söylemiyor. Kriterlere
uygun HES yapmaya kalksanXz böy-
le hoyratça yapamazsXnXz. Bütün me-
sele bu. HES’lerin nasXl yapXlacağX çok
belli; tabiat alanlarXnX yok etmeden,
akarsu tiplerinde yüzde 10 can suyu
gibi bir kriter değil bilimsel ve uy-
gulanmasX gereken yüzde 50-60 gibi
can suyu kXstasXnX dikkate alarak.

Yürüyüş yapanlar HES’lere
baştan karşı: “Kriterlere uygun
HES yapmak” ibaresi kullanXldX.
Yürüyüş yapanlar HES’e karşXyXz
diyorlar, doğru yapXlXp yapXlmadXğX-
na hiç bakmXyorlar.

Çözümü kapalı sistem HES’ler-
dir: Başlayan 522 HES projesinden
359’unun kurulu gücü 25 MW altXn-
da olup bunlarXn büyük kXsmX regü-
latör tipli olup hepsinde su iletim hat-
larX vardXr. Su iletim hatlarXnda kazX sX-
rasXnda hafriyat çXkacaktXr. Hafriya-
tXn en çok ortaya çXktXğX sistem açXk
kanaldXr. AyrXca açXk kanal ile arazi-
nin büyük kXsmX betonla kaplandXğX
için doğanXn betonlaşmasX sözkonu-
sudur. Çözüm basittir. Şantiye yeri iş
bitince kesinlikle eski haline getiril-
melidir. AçXk kanal uygulamasXna
derhal son verilmeli, açXk kanal ola-
rak projelendirilen tüm HES’ler ka-
palX sisteme dönüştürülmelidir. �
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Japonya’daki deprem
sonrası yaşanan
nükleer patlama
ülkemizde de
tartışmalara neden
oluyor. Tartışmalar
yalnızca “Türkiye’ye
nükleer santral
yapılmalı mı
yapılmamalı mı?”
sorusuyla sınırlı
kalmıyor. Nükleere
alternatif olarak
gösterilen hidro
elektrik santrallerinin
de tartışma kapsamına
girdiği gözleniyor.
Sanal ortamda süren
tartışmalar, ülke adına
mantıklı önerileri de
içeriyor.

NÜKLEER YERİNE HİDROELEKTRİK SANTRALLAR SAKINCALI MI?

Enerji’de HES tartışması
Murat KIŞLALI


