Bergama Ovacik Altin Madeni’nin yeniden faaliyetine olanak saglayan
idari uygulamalara karsi dava acildi...
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MMOB’a bagli Elektrik Miihen-
Tdisleri Odasl, Ziraat Miihendis-

leri Odasi, Kimya Muhendisleri
Odasi, Jeoloji Muhendisleri Odasi,
Metalurji Mihendisleri Odasi, Cevre
Muhendisleri Odasi, Peyzaj Mimarlari
Odasi ile Gagdas Hukukgular Dernegi,
DiSK-Dev Maden-Sen, EGECEP (Ege
Cevre ve Kiltir Platformu) Dernegi,
Kozak Yaylasi Dogal Cevre Kiltir ve
Turizm Dernegi ve Bergama’daki 16
kdy muhtarhidi ile birlikte 20 Nisan
2009 tarihinde Nébetci izmir idare
Mahkemesi'nde yeni bir dava daha
actilar. Bergama-Ovacik Altin Madeni
isletmesi’nin 1989 yilinda ilk yasal
izinleri almasiyla baslayan hukuk mi-
cadelesi; Cevre ve Orman Bakanlig
tarafindan Koza Altin isletmeleri’ne
verilen 18 Subat 2009 tarihli cevre
etki degerlendirme (CED) olumlu is-
lemi aleyhine acilan bu davayla, yeni
bir evreye girmis oldu.

Bergama Davasl, agilan son davanin
da gosterdigi gibi 6nimuzdeki yillar-
da da surmeye devam edecek. Ancak
geriye donlp, yirmi yilda yasananlara
bakildiginda; Bergama Davasi’'nin
altin madenciligi ile sinirh olmaksizin
tlkemizde hukukun nasil bir déntistim
gecirdigine de taniklik eden canli bir
tarih oldugunu goérebiliriz.

Eurogold sirketi, 16 Agustos 1989 tari-
hinde, altin aramalarini baslatma iznini
aldiginda 1983 yilinda ¢ikarilan Gevre
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Kanunu’nun 10.maddesinde GED Ra-
poru tanimlanmasina ragmen, henuz
bir CED Yo6netmeligi ¢ikariimamistr.
Bergama halkinin tepkisi, bilimsel ve
hukuksal itirazlar kargisinda Cevre
Bakanh@rnin inisiyatifiyle Dokuz EylUl
Universitesi’nin 1991 yilinda Ovacik
Altin Madeni ile ilgili CED Raporu ha-
zirlamasina karar verildi. Gevresel etki
degerlendirme sureci iki yildan fazla
surdd. 1993 yilinda CED Yénetmeligi
yayimlandi ve 1994 yilinda madene
isletme izni verildi. 1997 yilinda diger
idari izinler ve hazirliklar tamamlanarak
maden igletmeye hazir hale geldi.

1994 yilinda verilen GED olumlu iglemi
aleyhine agilan dava 1996 yilinda énce
izmir idare Mahkemesi tarafindan red-
dedildi. Ancak daha sonra Danistay 6.
Dairesi bu karar 1997 yilinda bozdu ve
izmir idare Mahkemesi, bu bozma ka-
rina uyarak madenin faaliyeti hakkinda
son noktay! koydu:
“...Isletmecinin iyi niyeti, 6nlemlerin
titizce denetlenmesi gibi kavramla-
ra bagl kalinarak, yapilacak faaliyet
sonucunada elde edilecek ekonomik
degerin, dogada ve dogrudan veya
dolayli olarak insan yasami izerin-
deki risk faktoriniin gerceklesmesi
halinde kamu yararinin éncelikle
insan yasami lehine degerlendiril-
mesi dogaldir. (...)dogrudan veya
cevrenin bozulmasi ile dolayli
olarak insan yasamini etkileyece-
gi kesin olan siyanir lig yéntemi
ile altin madeni igletiimesine izin
verilmesi yolundaki dava konusu
islemde kamu yararina uygunluk
bulunmamaktadir...”

Mahkeme bu gerekceyle maden islet-
mesine izin veren Gevre Bakanhigrnin
isleminin iptaline karar verdi. Karari
uygulatma yénindeki cabalar ve yasal
girisimler sonucu nihayet Subat 1998
tarihinde izmir Valiligi tarafindan altin
madeninin kapatiimasi kararlastiridi.
Aslinda bu andan itibaren Ovacik Al-
tin Madeni ile ilgili tartismalar bitmistir.
Bundan sonra higbir hukuk devletinde
kabul edilmesi mimkun olmayan hu-
kuksuzluklar yasanmaya baslamistir.

Sirket, altin madeni isletmesinde
daha iyi glvenlik saglamak amaci
ile ek 6nlemler almis oldugunu ingiliz
sirketi Golder Associated Ltd. tara-
findan hazirlanan rapor basta olmak
lzere bir dizi risk degerlendirme ra-
poruna referansta bulunarak muhtelif
bakanliklara yeniden faaliyetine izin
verilmesi igin basvurularda bulundu.
Bagbakan, Mart 1999 tarihinde altin
madeni isletmesinde siyantr kullani-
minin muhtemel etkisi hakkinda bir
rapor hazirlamasi icin Turkiye Bilim-
sel Arastirma Kurumu’nu (TUBITAK)
gérevlendirdi. TUBITAK tarafindan
hazirlanan uzmanlik raporu Ekim
1999 tarihinde teslim edildi. TUBITAK
Raporu, Danistay kararinda belirtilen
insan saghgi ile cevreyi tehdit eden
risklerin “sifir desarj” prensibine da-
yali olan ve gevre ile uyumlu ylksek
bir teknolojinin kullanimina bagl ola-
rak tamamen kaldinldigi veya kabul
edilebilirlik sinirlarin altina gekildigi
ve ekosistem Uzerindeki etki riskinin,
bilimsel kriterlere gére kabul edilebilir
seviyenin ¢ok altinda kaldigini ileri str-
du. Bunun Uzerine Basbakanlik tarafin-
dan madenin galismasi igin gereken
izinlerin verilmesine yonelik adimlar
atildi. Bagbakanlik Mustesarligi'nin 5
Nisan 2000 gunlG yazisiile “...Bergama
Camkdy Ovacik Mevkii'nde bulunan
altin madeni igletmesi ile ilgili olarak
TUBITAK'In diizenledigi rapora gére
mahkeme kararinda belirtilen risk
faktorlerinin ortadan kalktig, icisleri,
Saglik, Bayindirlik, Enerji Tabi Kay-
naklar, Orman ve Gevre bakanliklarin-
dan konuyu yeniden de@erlendirmek
suretiyle islem tekemmiil ettirmeleri”
istendi. Sirket, bu sekilde 2001 Nisan
ayinda yeniden isletmeye baslayaca-
g1 altin madenciligi faaliyeti igin ihtiyag
duydugu izinleri aimaya baslad!.

Bagbakanligin bu emrinde, Prof Dr.
Ulkii Azrak’in belirttigi gibi “yargi
kararina karsi apacik bir direnme”
s6z konusuydu. Bergama kdylusu-
nin umutla géreve ¢agirdigi sosyal
hukuk devleti, koyluleri terk etmisti.
Bagbakanlik, altinci sirketin arkasinda

oldugunu yargi kararlarini tanimayan
bir siyasal iradeyle ortaya koydu.
Basgbakanligin bu kanunsuz emrine
kars! acilan dava sonucunda islem su
gerekceyle iptal edildi:

“...TUBITAK tarafindan firmaca
alinan énlemlerle risklerin ihmal
edilebilir boyutlara indirildigi yo-
lunda dlizenlenen rapor da esas
alinarak, siyandr ligi yéntemle
isletilecek olan altin madenine
izin verilmesi gerektigi yolundaki
dava konusu iglem, kesinlesmis
mahkeme kararinin, uygulamada
degistirilmesini ortaya c¢ikarmigtir
ki, bu durumun hukuk devleti ilke-
siyle bagdasmadigi agiktir...”

Basbakanligin hukuka aykiri islemin-
den sonra, Saglik Bakanlgi tarafindan
Aralik 2000 tarihinde verilen bir yillik
deneme izni aleyhine acilan davada
da mahkeme Ocak 2002 tarihinde
su gerekceyle yiritmeyi durdurma
karari verdi:
“TUBITAK tarafindan firmaca alinan
6nlemlerle risklerin ihmal edilebilir
boyutlara indirildigi yolunda dii-
zenlenen rapor da esas alinarak,
siyanlir ligi yéntemle igletilecek
olan altin madenine 1 yil sureli
deneme izni verilmesi yolundaki
dava konusu islem kesinlegmig
yargi kararinin uygulamada degisti-
rilmesi sonucu ortaya ¢ikarmistir ki,
bu durumun hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmadigi aciktir...”

Yine bir dizi yazigmadan sonra maden,
2 Nisan 2002 aksam saat 17.00’de
muhdrlendi.

Gazete ve televizyonlarda ¢ikan ha-
berlere gére, mahkeme kararlarina
kargin, Bakanlar Kurulu’nun Ovacik
Altin Madeni Isletmesi’nin calismasini
surdirmesi konusunda “prensip kara-
n” aldigi duyuldu. Gok bk bir gayri
sihhi mliessese olan Bergama-Ovacik
Altin ve GUmUs Madeni isletmesinin
faaliyeti, mahkeme kararina karsin,
3 Nisan 2002 saat 15.20’den itibaren
Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak
devam etti. Ancak bu prensip kararina
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bir tlirlii ulasilamad. “Hizmete Ozel”
gizlilik derecesi vurulan bu kararin,
daha sonra Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nde devam eden dosya-
dan gonderilmesiyle, Bakanlar Kuru-
lu'nun 29 Mart 2002 gun ve P2002/4
sayili Prensip Karari oldugu égrenildi.
Artik yargi kararlarina ragmen siyanur-
It altin madenciligi yapilacagi bir hu-
kumet politikasina dénusttrdimista.
Bakanlar Kurulu karari ile mahkeme
kararlari yok sayildi, sekli formaliteler-
den dahi vazgecildi. Bu sekilde maden
3.5 yil yasadisi calistirildi. Uzun suren
yargilama sonunda Bakanlar Kuru-
[u’nun bu islemi hakkinda, Danistay
6. Dairesi tarafindan Haziran 2004'te
“...acikca hukuka aykiri olan ve uy-
gulanmasi durumunda telafisi guc ve

imkansiz zararlarin dogmasina neden
olabileceginden, Bakanlar Kurulu
Karari'min yiratmesinin durdurulma-
sina...” karar verildi. 18 Agustos 2004
tarihinde madenin faaliyeti bir kez
daha durduruldu.

Sirket, bu kapatma kararindan sonra
Gevre ve Orman Bakanligrna basvu-
rarak yeniden nasil faaliyete baslaya-
bilecegini sorar. Bakanlik, 1993 yilinda
CED Yénetmeligi yayimlandiginda, o
tarihte hali hazirda faaliyette bulunan
isletmeler icin 6ngdrulen CED Yénet-
meligi'nin Gegici 6. Maddesi'ndeki
Cevresel Durum Raporu (CDR) sek-
lindeki diizenlemeyi sirkete hatirlatir.
CED Raporu iptal edilen sirket, Ba-
kanligin gorist dogrultusunda CDR
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hazirlar ve 11 AJustos 2004 gini
Cevre Bakanhgrna sunar. Sunulan
CDR, uygun gorllerek raporda be-
lirtilen tedbirlere uyulmasi kaydiyla
yeniden GED olumlu gérisU verilir.
Bdylece madenin muhlrlenmesinden
tam tamina 9 gln sonra 27 Agustos
2004 tarihinde Gevre ve Orman Ba-
kanligi tarafindan sirkete yeniden izin
verilir. 20 Mayis 2005 tarihinde maden
isletmesine Gayr Sihhi Muessese Agil-
ma Ruhsati verildi ve bu tarihten sonra
maden galismaya baslad.

Danistay 6. Dairesi, CED Yoénetme-
ligi'nin Gegici 6. Maddesi’nin iptali
icin acilan davada yénetmeligin ilgili
maddesinin Gevre Kanunu ve CED
Y6netmeligi’nin amacina uymadigi
gerekgesiyle iptaline karar verildi.
Kararda soyle denildi:
“Cevresel Durum Degerlendirmesi
strecinin niteligi, asamalari ve ama-
¢1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda,
Yénetmelik kapsaminda olan bir
faaliyetin Yonetmelikte 6ngérilen
yukamldiliklerin yerine getirilmesi
sonucunda ancak faaliyete gegip
gegmeyeceginin belli olacagi
aciktir. Ayrica bu stirecin amaci
salt uygun yer segiminden ibaret de
degildir. Gergeklegtiriimesi halinde
cevre sorunlarina yol agma ihtima-
li olan bir yatinmin belirlenen usul
ve esaslar izlenilmeden planlama
asamasini gegmemesi ve henliz
faaliyette bulunmamasi gerekirken
mevzuatta dngérilmesine ragmen
faaliyete gecgilmesi durumunun
idarece kabul edilmesi suretiyle
Cevresel Durum Degerlendirme
Raporu hazirlanmasiyla yetinil-
mesi amaci ve énemi vurgulanan
stregten muafiyet sonucuna yol
acmaktadir.”

Koza Altin isletmesi’ne verilen Nihai
Cevresel Durum Raporu ile ilgili GED
olumlu gérisu hakkinda acilan davada
da; “Bu durumda, 16.12.2003 glnlu
25318 sayill Resmi Gazete’de yayin-
lanan Cevresel Etki Degerlendirme
Yénetmeligi'nin gegici 6. maddesi uya-



rinca hazirlanan dava konusu Gevresel
Durum Degerlendirme Raporu'nun da-
yanagi yénetmelik maddesi Danistay
6. Dairesince iptal edildiginden, daya-
nag kalmayan dava konusu islemde
hukuka uyarlik géralmemistir” seklinde
yuratmeyi durdurma karari verilmistir.
Bergama-Ovacik Altin Madeni ile ilgili
gecmis hukuksal sureg 6zetlenerek ve-
rilen kararda, bir kez daha mahkemeler
maden isletmesinin faaliyetini hukuka
aykiri bulmustur. 2009 yili Ocak ayina
kadar kesintisiz ¢alisan madenin faali-
yeti bu karadan sonra da durdurulur.

Sirket bir kez daha Cevre ve Orman
Bakanligi'na faaliyetine nasil devam
edebilecegini sorar. Bunun Uzerine Ba-
kanlik tarafindan bir yandan madenin
kapatiimasi icin yazismalar yapilirken
diger yandan maden isletmesi ile ilgili
yeniden GED s(reci baslatilir ve sirkete
CED olumlu gérusu verilir.

Bergama Davasi, 20. yilina girerken en
son agllan dava, Gevre ve Orman Ba-
kanligi tarafindan Koza Altin Isletmeleri

A.S'niniglettigi Ovacik Altin Madeni’nin
yeniden faaliyete baslamasina olanak
taniyan 18 Subat 2009 tarihli bu CED
olumlu iglemi aleyhine acildi.

Bergama Davasl, sadece yukarida
6zetlenen davalardan ibaret degil.
Madencilik ve cevre ile ilgili yasa ve
yénetmelikler aleyhine acilan ¢ok
sayida davayi ve Avrupa insan Hak-
lan Mahkemesi’'ne acilan davalari da
burada anmak gerekmektedir. Ama
Bergama Davasr’nin asil énemli bo-
yutunu Bergama kdylusunln sosyal
hukuk devletini gbreve cagdiran yurttas
tepkisi olusturmaktadir. Hikimetlerin
tavri ve davali idarelerin tesis ettigi is-
lemler, cogu zaman bu yurttas tepkisi
ve kamuoyunun baskisina gore sekil-
lenmistir. Bu nedenle Bergama’daki
hukuk mUcadelesini agilan davalarla
sinirl distiinmek yasananlari anlamay
zorlastirr.

Bergama, Turkiye’'nin dogal varlik-
larinin gelecedi ile ilgili hem kiresel
sermaye ve igbirlikcileri tarafindan hem

de bu Ulkenin topragini, onurunu ve
gelecegini savunanlar tarafindan ma-
cadelenin odaginda yer almaya devam
etmektedir. Son yirmi yilda gelen butiin
hikUmetler agisindan Bergama Dava-
sl, Ulkenin dogdal varliklarinin, tarihi ve
kultarel zenginliklerinin nasil peskes
cekilebilecegine dair politikalarinin
ilk olarak sinandigi bir alan olmustur.
Bergama Davasi’'nin seyri, Bergama
diginda Usak-Esme, ida Daglan, Tun-
celi-Ovacik, GimUshane-Mastra, Nig-
de-Ulukigla’daki altin madenciligi ile
ilgili hukuksal streclerle sinirli olmak-
sizin Turkiye’deki cevre davalarinin ve
cevre hukukunun gelecegi agisindan
da en kritik dava olma &zelligini koru-
maya devam etmektedir. Turkiye'de
sosyal hukuk devleti tasfiye edilirken
sadece fabrikalar, egitim ve saglik,
madenlerimiz ve sularmiz ézellestiril-
medi. Hukuk da sermayenin ihtiyaclari
dogrultusunda 6zellestirildi. Bergama,
hukuktaki bu neo-liberal dénistime
taniklik etmekle kalmadi; umudun ve
direnisin de sembolu oldu. 4
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