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OZET

Kullamim sonrast degerlendirme ¢alismalari, yapma cevrenin performansimin degerlendirilmesi agisindan
yaygin olarak kullanilmaktadir. Aydinlatma alaninda gorsel konfor kosullarinin degerlendirilmesi amaciyla
kullanim sonrasi degerlendirme calismalart yiiriitiilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, aydinlatma ile ilgili
yapilan 22 adet mevcut kullanim sonrasi degerlendirme ¢alismasi incelenmistir. Bu inceleme 1s1ginda
olusturulan veri tabaminda, ilgili ¢alismalarda gorsel konfor kosullarina iliskin degerlendirme Kriterleri
belirlenmigtir. Bu ¢alismada, kullanim sonrasi degerlendirme ¢alismalarinda gorsel konfora iligkin kriterler ele
almmugtir ve ilerideki calismalar i¢in dneriler gelistirilmigtir.

Anahtar sozciikler: Kullanim sonrast degerlendirme, gorsel konfor kosullari, kullanict memnuniyeti.

GIRIS

Kullanim sonrast degerlendirme
caligmalari;  kullanict  memnuniyetinin
degerlendirilmesi,  binalarda  yasanan

sorunlarin  tespit edilmesi ve ¢Ozim
Onerilerinin gelistirilmesi agisindan onemli
calismalardir.

Yapma c¢evrede i¢ iklimsel kosullarin ve i¢
cevre kalitesinin (Indoor Environmental
Quality — IEQ) degerlendirilebilmesi igin,
kullanim sonrasi degerlendirme caligmalari
onem tasimaktadir. Isil konfor, gorsel
konfor ve isitsel konforu igeren bu
degerlendirme; aydinlatma alaninda gorsel
konfor kosullarinin saglanmasimi temel
almaktadir. Gorsel konfor kosullari ilgili
standartlarda belirtilmis olup, kosullarin
saglanmadigi durumlarda kullanici
performansinin, memnuniyetinin ve goz
saghiginin  olumsuz olarak etkilendigi
bilinmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, aydinlatma ile iligkili
degerlendirme kriterleri ile bu kriterlerin ele
almma bigimlerini incelemek ve ileride
yapilacak  calismalar  i¢in  Oneriler
gelistirmektir. Bu amaca uygun olarak
caligma yonteminin ilk adimi literatiir

taramasi  olmustur. Literatiir taramasi
kapsaminda 22 adet mevcut ve giincel
kullanim sonras1 degerlendirme ¢alismasi
incelenmistir. Bu inceleme ile Microsoft
Excel programi kullanilarak bir veri tabani
olusturulmustur. Veri tabani kullanilarak,
incelenen  ¢aligmalarda  gorsel  konfor
kosullarinin  degerlendirilmesi  amaciyla
siklikla kullanilan kriterler belirlenmistir.
Calismada, degerlendirme kriterlerinin ele
almis bicimine, her bir kriter icin yer
verilmistir. Mevcut Kriterler
degerlendirilerek, ilerideki calismalar i¢in
Oneriler gelistirilmistir.

KULLANIM SONRASI
DEGERLENDIRME

Ik olarak 1960’larda kullanilmaya baslanan
kullanim sonras1 degerlendirme ¢aligmalari,
yapimi ve bir slire kullaniminin ardindan
binalarin bir sistem cercevesinde
degerlendirilmesini igeren ¢aligmalardir. Bu
calismalar proje mimarina, igverenine,
calismayr talep eden proje paydasina
sunulmak iizere ya da daha genis ¢ergevede
paylasilmak {izere; binanin tasarimi ve
yonetimi ile ilgili kullanict deneyimini
degerlendirmektedir [1]. Literatiirde ‘post-



occupancy evaluation (POE)’ olarak gecen
kullanim sonrast degerlendirmenin
sagladig yararlar kisa, orta ve uzun vade
i¢in incelenmistir. Degerlendirme
caligmalarinin  kisa  vadede yararlari;
kullanicilarin binadaki sorunlar ile ilgili

gorliglerinin =~ elde  edilmesini  ve
coziimlerin belirlenmesini i¢ermekte, uzun

vadede ise veri tabanlarimin
olusturulabilecegi ve tasarim ile planlama
yontemlerinin giincellenebilecegi
belirtilmektedir [2].

AYDINLATMA ILE ILISKILI
KULLANILAN DEGERLENDIRME
KRITERLERI

Mevcut ve gilincel kullanim  sonrasi
degerlendirme  g¢aligmalart  incelenerek
olusturulan ~ veri  taban1  aracilifiyla

aydinlatma  ile  iligkili  altt  kriter
belirlenmistir (Sekil 1).

Kriter-1: Aydinlatma

Aydinlatma kriteri, mekan icinde gorsel
cevrenin kullanicilar iizerinde genel olarak
biraktigt  izlenimi  degerlendirmektedir.
Ingiltere’de  gelistirilen ‘Bina Kullanim
Calismalar1 (Building Use Studies - BUS)’

metodolojisi, binalarda kullanict
memnuniyeti  degerlendirmesi amaciyla
olusturulmustur [3]. BUS Metodolojisi,
aydinlatmaya dair kullanicilarin

memnuniyetini degerlendirmektedir. Baird
ve Thompson (2012) 2540 calisanin
katihmi ile 36 ticari ve kurumsal binayi
degerlendiren calismalarinda aydinlatmanin
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kontrol sistemleri
Sekil 1. Degerlendirme kriterle
genel olarak  sagladigi  memnuniyeti
degerlendirmistir  [4]. 2035 calisanin

katilimi1 ile 31 siirdiiriilebilir ile 109
geleneksel ticari ve kurumsal binayi, 10
calisan ve 127 6grencinin katilimi ile bir
yiiksekdgrenim binasini, Schiano-Phan’in
(2012) dort ofis ve egitim binasini, 1251
calisanin katilimi ile 14 yesil ve geleneksel
binay1 ve Baird ve Lechat’in (2009) 30 ofis
ve egitim binasin1  degerlendirdikleri
calismalarda da ayni kriter kullanilmistir
[5], [6], [7], [8] wve [9]. BUS
metodolojisinde memnuniyet
degerlendirmesi, ‘memnuniyet  verici
olmayan’ ile ‘memnuniyet verici’ arasinda
degisen 7°1i Likert olcegi ile yapilmaktadir.
Bu olgekte en iyi skor 7 numara olarak
belirtilmistir [6].

‘Enerji Etkin Binalar i¢in Avrupa Saglik
Optimizasyonu Protokolii (The European
Health Optimization Protocol for Energy-
efficient buildings — HOPE)’ projesi
kapsaminda dokuz iilkede toplam 164 ofis
ve konut binasinda, i¢ c¢evrede konfor
degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Proje
kapsaminda yapilan degerlendirme
caligmalarinda, aydinlatmanin genel olarak
sagladigi memnuniyet degerlendirilmistir
[10].



Kriter-2: Aydinlik diizeyi

Gorsel konforun saglanmasi amacyla,
isleve gore aydinhik diizeyi i¢in alt sinir
degerleri belirlenmis ve standartlarda
belirtilmistir. ~ Alt smir  degerlerinin
saglanmadig1 durumlarda, performans ve
saglik gibi kullanict ile iliskili Olgiitler
etkilenmektedir. Bu etkilesimden yola
cikarak aydinlik diizeyi ve kullanict

memnuniyeti  iligkisinde  degerlendirme
calismalari,  ¢ogunlukla  kullanicilarin
calisma  dlizlemleri  iizerindeki 151k
miktarinin yeterli olup olmadigina dair
tecriibelerini sormaktadir. BUS
metodolojisini  kullanan  ¢aligmalarda
kullanicilardan 151k miktarini

degerlendirmeleri istenmistir [4], [5], [6] ve
[8]. Bu degerlendirmede, ‘cok az’ ile ‘cok
fazla’ arasinda degisen 7°1i Likert Olgegi
kullanilmis ve en iyi skor 4 olarak
belirtilmistir [6].

Bu kriter kapsaminda farkli olarak, 12 ofis
binasini inceleyen bir ¢alismada gevrenin
genel algis1 kapsaminda 151k miktar1 ‘cok
aydinlik’, ‘orta diizeyde aydinlik’ ve ‘los’
olgiitlerinin ~ yer  aldigi  olgek ile
degerlendirilmistir [11]. Benzer sekilde
Zhang ve Altan (2011), 223 g¢alisanin
katilimi1 ile iki ofis  binasinda
kullanicilardan i¢ ortami ‘cok donuk’ ve
‘aydinlik’ arasinda degisen 7°li Likert
Olgegi ile degerlendirmelerini istemistir
[12].

Center for the Built Environment (CBE)
tarafindan gelistirilen ve web tabanl
yiiriitiilen ‘Kullanict I¢ Cevre Kalitesi
Anketi (Occupant Indoor Environmental
Quality (IEQ) Survey™)’ anket calismasi
kapsaminda aydinlatma, i¢ c¢evreye iligkin
soru setlerini igeren ana degerlendirme
alanlar1 kapsaminda yer almaktadir. Ayrica,
secimli degerlendirme alanlar1 igerisinde
dogal aydinlatma alani bulunmaktadir [13].
Kim ile Dear’in (2013) ve Lee ile Guerin’in
(2010) ofis fonksiyonu igin yaptiklari
calismalar, bu anket ¢alismasini igeren
aragtirmalar arasinda yer almaktadir ve

calisma mekaninda 151k miktarina bagh
memnuniyet diizeyinin degerlendirmesini
kapsamaktadir [14], [15].

Kriter-3: Dogal ve yapma aydinlatma
Aydmlatma ile ilgili gorsel konfor
parametrelerini  ve gorsel cevreyi
degerlendiren  c¢aligmalarda  ¢ogunlukla
dogal aydinlatma ve yapma aydinlatma
birbirinden ayri olarak
degerlendirilmektedir. Kriter-1 kapsaminda
s6z edilen BUS metodolojisinde 151k
miktariin yeterli olup olmadigi, dogal 11k
ve yapma 151k i¢in ayri olarak sorulmaktadir
[4], [5], [6] ve [8]. HOPE projesinde
kullanilan degerlendirme sorulari icerisinde
ve yiksek  6gretim  kurumlarindaki
siniflarda  yapilan  bir  degerlendirme
calismasinda dogal 151tk ve yapma 15181n
sagladigZt  memnuniyet ayr1  olarak
sorulmustur [10] ve [16]. Meerbeek ve
digerleri ~ (2014), inceledikleri  ofis
mekanlarindaki dogal ve yapma 1s18a dair
kullanicilarin ~ goriislerini  ‘konforlu’ ile
‘konforsuz’ araliginda degisen 5’li Likert
Olgegi kullanarak ayr1 sorular halinde
incelemistir [17].

Dogal aydinlatma ile ilgili olarak;
ortaokullar1 inceleyen bir ¢alismada; masa
yiizeyine gelen dogal 15181, kullanicinin
gorlisiinii  engellemesi, yeterli miktarda
olmas1 ve golge olusturmasi gibi etkileri
sorulmaktadir [18]. McCunn ve Gifford’un
(2012) yesil ofis binalar1  {izerine
gerceklestirdikleri caligmada, 36 maddelik
“Yesil Tasarim Ozellikleri Olgegi (Green
Design Attributes Scale)’ olusturulmustur.
Bu olcek igerisinde, dogal 1518a erisim
imkan1 saglamasi bir binay1 saglikli yapan
Ozellikler arasinda yer almaktadir [19].
Konut  fonksiyonunda  yapilan  bir
calismada, kullanicilara  konutlarindaki
giinis1g1 ve direkt giines 15181 kosullaria
dair degerlendirmeleri sorulmustur ve ‘cok
iyi’ ile ‘cok koti’ arasinda degisen 5°li
Likert 6lgegi kullanilmistir [20]. Konutlar
ile ilgili bir bagka calismada kullanicilarin
dogal 15181 ¢ok az olmasi veya giinesten



kaynaklanan kamasma ile ilgili
rahatsizliklarimi  ‘cok fazla® ve ‘hi¢’
arasinda degisen 5°li Likert Olgegi ile
degerlendirmeleri istenmistir [21].

Meckan  igerisindeki  gbrsel  konforu
etkileyen ve dogal aydmnlatma ile iligkili
tasarim parametreleri arasinda yer alan
pencere elemanlar1 ile ilgili Ozellikler,
incelenen bazi ¢alismalarda degerlendirme
kapsamina alinmigtir. Mekan i¢inde pencere
bulunma durumu ve bulunmasi halinde yaz
doneminde iceriye giren direkt glines
1518 zaman bilgisi Paul ve Taylor’in
(2008) calismasinda  degerlendirilmistir
[22].  Pencerelerin  agcilabilirligi,  bir
calismada saglikli olarak tanimlanan bina
ozellikleri arasindadir ve HOPE projesinde
yer alan anketi kullanan ve ofis binalarini
temel alan bir c¢alismada; kullanicilara
pencerelerin  agilabilir olup olmadigini
sorulmustur [19], [23]. Frontczak, Andersen
ve Wargocki’nin (2012) gerceklestirdikleri
calisma; konut kullanicilarindan
pencerelerin  farkli  sekilde agilmasini
istemeleri durumunda, ‘manuel’,
‘otomatik’, ‘kombine’ dlgiitlerinin  yer
aldigi  olgegi  kullanarak tercihlerini
belirtmelerini istemistir [24].

Yapma aydinlatma ile ilgili olarak, bir
calisgmada dis ortamda glinisigr oldugu
durumda yapma aydinlatmanin devreye
girme gerekliligi ‘her zaman’, ‘bazen’ ve
‘higbir zaman’ degerlendirme olgiitlerinin
olusturdugu o6lgek ile sorulmaktadir [18].
Paul ve Taylor (2008) kullanicilarin, mekan
icinde yapma 151k bulunma durumunu ve
yaz doneminde kullanimmin  zaman
bilgisini belirtmelerini istemistir [22].

Kriter-4: Kamasma

Kamasma, bir gorsel konfor sorunudur ve
gorlis alanina giren glines ve yapma 1518in
rahatsizlik  olusturmasi  ile  olusur.
EN12464-1 standardi kamasmaya; goriis
alanina giren aygit, pencere veya c¢ati
isikliklarinin 1s1kl1 yiizeylerinden
kaynaklanan yiiksek pariltinin = neden

oldugunu  belirtmektedir  [25]. Bina
degerlendirmesi kapsaminda BUS
metodolojisini  kullanan  ¢aligmalarda

kullanicilara dogal 151k ve yapma 151k
kaynakli kamagmanin miktar1 sorulmaktadir
[4], [5], [6] ve [8]. Degerlendirme, ‘hig’ ile
‘cok fazla’ arasinda degisen 7°li Likert
Olcegi ile yapilmaktadir. Bu olcekte en iyi
skor 1 numara olarak belirtilmistir [6].

Bir tanesi ‘Kullanict I¢ Cevre Kalitesi
Anketini’ kullanan diger iki c¢alismada;
kullanicilara kamasma, yansima ve kontrast
ile iliskili memnuniyetleri sorulmustur [14],
[15]. Meerbeek ve digerlerinin (2014)
calismasi, kullanicilara giin i¢inde dogal
151tk ve yapma 1sik kaynakli kamasma
sorunu ile  karsilasmalarin1  sorarak,
karsilagmalar1 halinde hissedilme ve tolere
edilme derecesini 4 farkli sifat yardimiyla
degerlendirmektedir [17].

HOPE projesi kapsaminda kullanilan
ankette; yaygin gok 15181, direkt giines 15181
ve yapma 151tk kaynakli kamasma, 7’li
memnuniyet olgegi ile degerlendirilmistir
[10].

Kriter-5: Dis goriis

Bir binanin dis goriise olanak verme
ozelligi, “Yesil Tasarim  Ozellikleri
Olgegi’nde saglikli olarak tanimlanan bina
tipine dahil edilmistir [19].

Lee ve Guerin (2010) ofis fonksiyonundaki
calismalarinda dogal 151k ile dis goriise dair,
ofis  kullanicistnin ~ pencereye  olan
yakinligin1 ve en yakin pencerenin yoniini
sormustur [15]. HOPE projesinde yapilan
degerlendirmede, bina yonii
degerlendirmesi altinda bina yoniine gore
mekana giren direkt giines 1s1&1min miktari
degerlendirilmis ve kullanicilara dis goriis
ile ilgili goriisleri begeni ile ilgili dlgiitler
araciligiyla  sorulmustur  [10].  Konut
fonksiyonundaki bir calisma, kullanicilara
dis goriisiin konfor iizerinde etkili olup
olmadig1 sormustur [24].



Kriter-6: Aydinlatma kontrol sistemleri

Bu kriter altinda, hem giines kontrolii, hem
de yapma aydinlatma sistemlerinin kontrolii
degerlendirilmektedir. Ofis binasi
kapsamindaki bir c¢alismada, aydinlatma
sistemini  direkt olarak kontrol etme
olanagmin  olmamasinin, kullanicilar
tizerinde olusturdugu etki sorulmustur [26].

BUS metodolojisinin anketini kullanarak
ticari, kurumsal ve egitim fonksiyonlarini
degerlendiren  ¢alismalarda  aydinlatma
sisteminin kontrol edilmesinin 6nemine dair
kullanicilarin gorisleri sorulmustur [5] ve
[6]. HOPE projesinde yer alan anket
kapsaminda kullanicilara direkt giines
1s18ima  karst golgelendirmeyi ve yapma
aydinlatma sistemini kisisel olarak kontrol
etme sikliklar1 sorulmustur [23].

MEVCUT CALISMALARIN
DEGERLENDIRILMESI VE
ONERILER

Aydmlatma ile iliskili mevcut ve giincel
kullanim sonrasi degerlendirme calismalari
incelendigi  zaman, bu ¢aligmalarda
aydinlatma sisteminin, aydinlatma kontrol
sisteminin ve gorsel konfor kosullarinin
cogunlukla i¢ ¢evre kalitesini ve konfor
kosullarini inceleyen caligmalar
kapsaminda ele alindig1 goriilmistiir.

Degerlendirme kriterleri olarak;
caligmalarin ¢ogunlugunda aydimnlatma ile
ilgili genel memnuniyet, aydinlik diizeyi,
dogal ve yapma aydinlatma sistemlerinin
ayrt olarak incelenmesi, kamagsma ve
aydinlatma kontrol sistemleri siklikla ele
almmistir. Disg gOriis memnuniyeti ve
ozelliklerine de, degerlendirme
caligmalarinda yer verilmistir.

Oneriler
Mevcut degerlendirme kriterlerinin
incelenmesi, ileriye doniikk yapilacak

degerlendirme calismalar1 i¢in aydinlatma

ve gorsel konfor ile ilgili Onerilerin
olusturulmasini saglamstir.

e Oneri-1: Ic cevre kalitesini
degerlendiren  ¢alismalara  dahil
edilmelerinin yanmi1 sira, bagimsiz
olarak aydinlatma, gorsel gevre ve

gorsel konfora odaklanan
degerlendirme caligsmalarinin
yuriitilmesi ~ faydali  olacaktir.

Uluslar arast  Enerji Ajansi’nin
(International Energy Agency-l1EA)
‘Binalarda Giinisigi’nin  Kullanim
Sonrasi  Degerlendirmesi  (Post
occupancy evaluation of daylight in
buildings)’ baslikli raporu Ornek
aydinlatma anketini igermektedir
[27].

e Oneri-2: Dogal aydinlatmaya iligkin
yapilan calismalar dis goriisiin
Oneminin altin1 c¢izmektedir. Bu
kapsamda; pencere, giines kontrolii
ve disg goriis konularina deginilmeli
ve bu kriterler kapsamli sekilde
degerlendirme calismalarinin
icerisine dahil edilmelidir.

e Oneri-3: Kullanilan degerlendirme
caligmalarinda aydinlatma ile ilgili

kullanilan kriterlerin ve
degerlendirme Olciitlerinin
olusturdugu Olceklerin
standartlastirilmasi, farkli binalarin
kullanim  sonras1  degerlendirme
calismalarini karsilastirabilmek

adina 6nemlidir.

e Oneri-4: Bu calisma kapsaminda
mevcut ¢alismalardan olusturulan ve
kullanmilan  veri  tabani, ileri
asamalarda gerceklestirilecek
degerlendirme ¢alismalarnin  veri
tabanina eklenmesi ile
gelistirilebilir.
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