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Bu yaz› Greenwich Üniversitesi-‹ngiltere bünyesinde yer
alan, genel olarak sendikalar›n ve meslek odalar›n›n des-

te¤iyle kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesi süreçlerinde
bilimsel çal›flmalar ve raporlar haz›rlayan “Public Services
International Research Unit (PSIRU)” adl› kuruluflun inter-

net sayfas›ndan (www.psiru.org) al›nm›flt›r. Orijinal ad›
“Global experience with electricity liberalisation” olan ra-

porun çevirisi Ayd›n Erdemir taraf›ndan yap›lm›flt›r. 

GGiirriiflfl  vvee  ÖÖzzeett

Bu çal›flmada dünyan›n çeflitli ülkelerinde hayata geçirilen
elektrik üretim, iletim, da¤›t›m ve sat›fl alan›ndaki özellefl-
tirmelerin ortaya ç›kard›¤› sonuçlar irdelenmektedir. Genel
olarak elektri¤in özellefltirildi¤i ülkelerde yap›lan kanunlar›n
yap›l›fl amac›na bakt›¤›m›zda mevcut elektrik üretim, ile-
tim, da¤›t›m ve sat›fl faaliyetlerinin özellefltirme sonucu da-
ha verimli hale getirilmesi, altyap›n›n yenilenmesi, teknolo-
jinin artt›r›lmas›, yeni yat›r›mlar›n yap›lmas›, verimlili¤in art-
t›r›lmas›, fiyatlar›n tüketicinin ödeyebilece¤i ve ülkenin sos-
yal-ekonomik gerçekli¤ine en uygun seviyeye getirilmesi,
tüketici yarar›na iflleyecek bir rekabetin tesis edilmesi, sa¤-
lanan hizmetlerin kalitesinin gelifltirilmesi ve enerji üretimi-
nin sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas› olarak kamuoyuna
aç›klanm›flt›r.

Bu yaz›da elektrik özellefltirmelerinin yap›ld›¤› ülkelerde or-
taya ç›kan sonuçlar çerçevesinde özellefltirmelerin amaç-
lanan hedeflere ulafl›p ulaflmad›¤›, artan enerji talebine
ba¤l› olarak gereken yat›r›mlar›n zaman›nda yap›l›p yap›l-
mad›¤› örnekleriyle sorgulanmaktad›r.

Yaz›n›n ilk bölümünde ‹ngiltere, Avrupa Birli¤i, ABD ve
OECD ülkelerindeki özellefltirme sonuçlar› incelenmekte-
dir. Ortaya ç›kan sonuçlara bak›ld›¤›nda özellefltirmelerin
yap›lmas›nda kamuoyuna sunulan amaçlar›n tam aksine
birçok ülkede elektrik birim fiyatlar›n›n daha da yükseldi¤i,
verimlilik art›fl› sa¤lanamad›¤› ve hatta birçok örnekten de
görülece¤i gibi verimlili¤in düfltü¤ü, yenilebilir enerji yat›-
r›mlar›ndan kaç›n›ld›¤›, yeni üretim kapasitesi aç›s›ndan da
ihtiyaç duyulan yeni tesislerin zaman›nda infla edilmedi¤i
ve sonuçta da tüketici aç›s›ndan hizmetin özellefltirme ön-

cesi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda son derece olumsuz bir hale
geldi¤i aç›k olarak tespit edilmektedir.

Yaz›n›n ikinci bölümünde ise geliflmekte olan ülkelerdeki
elektrik özellefltirmelerinin sonuçlar› irdelenmektedir. Ge-
nel olarak bak›ld›¤›nda bu ülkelerde özellefltirmelerin ifllet-
me hakk› devri kanal›yla veya yap-ifllet, yap-ifllet-devret
modeliyle özel flirketlere verildi¤i görülmektedir. Bu süreç-
te ise ortaya ç›kan çok say›daki yolsuzluk olaylar› yan›nda,
hizmetin piyasadaki fiyat› da sürekli art›fl e¤iliminde olmufl-
tur. Di¤er bir önemli e¤ilim ise özellefltirme sonucu piyasa-
ya hâkim olan özel flirketlerin yeni enerji yat›r›mlar›n›n se-
çiminde yat›r›m tutar› pahal› olmas›na karfl›n yat›r›m›n ge-
ri dönüflü ve karl›l›¤› yüksek olan do¤al gaz çevrim santral-
lerine yönelmifl olmas›d›r. Birçok ülkede say›s› her gün ar-
tan do¤al gaz enerji üretim tesisleri ülkelerin d›fl kaynakla-
ra olan ba¤›ml›l›¤›n› daha da art›rm›flt›r. Sonuçta daha kü-
çük birimlere bölünerek yap›lan bu özellefltirme-piyasalafl-
t›rma uygulamalar›n amaçlanan piyasa rekabetini sa¤la-
mad›¤› görüldü¤ünden, son y›llarda baz› geliflmekte olan
ülkelerde de özellefltirme uygulamalar›na son verilmekte
ve parçalanan enerji altyap›s›n›n yeniden kamu kontrolü al-
t›nda birlefltirilmesi çal›flmalar› yap›lmaktad›r.

Yaz›n›n son bölümünde ise yap›lan araflt›rmalar sonucu ka-
mu kaynaklar›yla ve kamu planlamas›yla yap›lan enerji ya-
t›r›mlar›n maliyet aç›s›ndan daha ucuz ve avantajl› oldu¤u,
yap›lan karfl›laflt›rmalar irdelendi¤inde bu avantaj›n net bir
flekilde tespit edildi¤i, çevresel geliflmeler aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda ise yenilebilir kaynaklara dayanan enerji üretiminin
pay›n›n ancak kamu eliyle sa¤lanabilece¤i gösterilmektedir.
Devletin bu alanda planlama yapmas› ve etkinli¤inin artma-
s› sonucu yap›lacak yat›r›mlar›n özel sektör yat›r›mlar›na
göre daha verimli ve avantajl› oldu¤u son y›llarda de¤iflik
kurum ve kurulufllar›n raporlar›nda da ifade edilmektedir.

GGeelliirr  DDüüzzeeyyii  YYüükksseekk  ÜÜllkkeelleerrddeekkii  DDuurruumm
OOEECCDD  ÜÜyyeessii  ÜÜllkkeelleerrddee  YYaapp››llaann  EEnneerrjjii  ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmeelleerriinniinn
SSoonnuuççllaarr››

Gelir düzeyi yüksek olan geliflmifl ülkelerde enerji özellefl-
tirmelerinin tarihi yaklafl›k 20 y›la dayanmaktad›r. 2009 y›-
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l›nda yay›nlanan Electricity Journal-2009’da ABD, AB ve
OECD ülkelerinde geçmiflte yap›lan elektrik özellefltirmele-
rinin sonuçlar›n›n da yukar›da ifade edilen benzer s›k›nt›lar
yaratt›¤› belirtilmektedir. Ortaya ç›kan sonuçlara bakt›¤›-
m›zda özellefltirme sonucu ortaya ç›kan olumsuzluklar›n
tüketicilerin özellefltirme karfl›tl›¤›n› her geçen gün daha da
artt›rd›¤›n›, hedeflenen piyasa rekabetinin tesis edilemedi-
¤ini, fiyatlar›n sürekli yükseldi¤ini, piyasas›n sadece bir kaç
özel flirketin eline geçmesiyle enerjide tekelci bir piyasa ya-
p›s›n›n ortaya ç›kt›¤›n›, gereken teknolojik geliflmelerin
sa¤lanamad›¤›n› ve yeni yat›r›mlara kaynak sa¤lama ko-
nusunda da baflar›s›z olundu¤u rapor edilmektedir. ‹lgili
dergide yer alan yaz›ya bakt›¤›m›zda ABD örne¤inden de
görüldü¤ü gibi, özellefltirmelerin tüketici yaran›na olaca¤›n›
hedefleyen ve bu konuda kamuoyunu haz›rlama görevi ve-
rilen Electricity Consumers Resource Council (ELCON)
adl› kuruluflun bizzat bu raporu haz›rlad›¤› görülmektedir.
Bu raporuyla birlikte ELCAO, tüketicinin yarar›na olacak
flekilde daha iyi çal›flaca¤› düflünülen piyasa mekanizma-
lar›n›n rekabeti ve enerji üretiminin sürdürülebilirli¤ini sa¤-
lama konusunda baflar›s›z oldu¤unu aç›k bir flekilde kabul
etmektedir. ELCON raporunun tan›mlad›¤› baz› sorunlar›n
gösterildi¤i Tablo-1 afla¤›dad›r. Bu tablo ayn› zamanda ‹n-
giltere’deki ‹klim De¤iflimi komitesinin belirledi¤i sonuçlarla
ayn› özellikler tafl›maktad›r. ‹ngiltere ‹klim De¤iflimi Komite-
si de yapt›¤› bir çal›flmada özellefltirme ve piyasalaflt›rma
uygulamalar›n›n yenilebilir enerjinin gelifltirilmesi konusun-
da son derece baflar›s›z oldu¤unu ve gelecekte de bu ko-
nuda çevresel aç›dan ihtiyaç duyulan yat›r›mlar› yapama-
yaca¤›n› tespit etmektedir.

‹‹nnggiilltteerree

‹ngiltere’de enerji tesisleri üretim, iletim, da¤›t›m ve elektrik
sat›fl firmalar› olarak önce parçalara ayr›lm›fl, sonras›nda
da elektrikte toptan ve perakende sat›fl olarak tesis edilen
bir piyasa mekanizmas› hayata geçirilmifltir.

‹ngiltere’de özellefltirmelerden sonra piyasada oluflan elek-
trik birim fiyatlar›na bakt›¤›m›zda, elektri¤in henüz özellefl-
tirilmedi¤i Fransa’dan daha iyi durumda olmad›¤› görül-
mektedir. Özellefltirmeden bir miktar avantajl› ç›kan grubun
ise sadece büyük ölçekli tüketici olan sanayici oldu¤u orta-
ya ç›kmaktad›r. Her ne kadar özellefltirme sonras› bu ifllet-
meleri alan firmalar›n maliyetlerinde %5’e yak›n art›fllar ol-
sa da, devam›nda elde ettikleri kazançlarla bu kay›plar›na
k›yasla ola¤anüstü seviyede karlar elde ettikleri kabul edil-
mektedir. Özellefltirme sonras›nda piyasalar› kamu yarar›-
na düzenleyece¤i öngörülen düzenleyici kurumlar›n ve ka-
mu otoritelerinin uygulamaya koydu¤u yeni yasa ve kural-
lara göre karlar›n›n bir bölümünü mevcut altyap›y› yenile-
meye ve yeni yat›r›mlara ay›rmas› zorunlu olan bu firmala-
r›n bu çal›flmalar› da yapmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Borsada
da ifllem gören bu özel enerji firmalar›n›n hisseleri sat›n
alanlar›n da bir miktar kazançl› ç›kt›¤›, fakat esas kazançl›
olan›n ise çok büyük karlar elde eden bu firmalar oldu¤u
yap›lan çal›flmalarda tespit edilmifltir. Enerji piyasas›ndaki
özellefltirme sonuçlar›na iliflkin yap›lan çal›flmalarda ‹ngil-
tere’deki elektrik fiyatlar›n›n özellefltirme öncesine göre
%10 ila %20 aras›nda yükseldi¤i de raporlarda ayr›ca be-
lirtilmektedir. 

Tablo-1: OECD Ülkelerinde Özelleştirilen Elektrik Piyasasındaki Ortak Sorunlar
1 Tüketicilerin özelleştirme karşıtlığının güçlü bir şekilde yükselmesi.
2 Özelleştirmenin gerçek bir piyasa rekabeti yaratmaktan yoksun olması.
3 Ortaya çıkan ve giderek artan elektrik fiyatları.
4 Teknolojik gelişmede ve innovasyondaki başarısızlıklar.
5 Enerji sektörünün parçalanması sonucu piyasada karlılıkları açısından sadece üretim

tesislerinin özelleştirilmesine dönük yoğun  ticari ilgi. Karlı olmaları nedeniyle
üretim ve dağ ıtım tesislerinin aynı şirketler tarafından kontrol edildiği monopol-
oligopol bir enerji piyasanın ortaya çıkması.

6 Önceden belirlenmiş sabit fiyatlar veya ihale pazarlıkları sonucu devletler
tarafından garanti edilen fiyatların yer aldığı ihalelerin özel şirketler açısından
tercihi. Özel şirketlerin piyasa faaliyetlerinin kamu yararı açısından
düzenlenmesinin, denetiminin ve takibinin mevcut şartlarda imkânsızlığı.

7 Ülke nüfusunun sosyo-ekonomik durumuna uygun ve  kamu yararı açısından
sürdürülebilir fiyat mekanizmalarına uygun yap ılan uzun v adeli devir
sözleşmelerinin özel şirketler açısından tercih edilmemesi.

8 Özel şirketlerin karlılık gerekçesiyle yatırım yapma konusundaki iştahsızlıkları ve
başarısızlıkları sonucunda toplumda özelleştirmelere olan ciddi güven kaybı.

9 Özelleştirme süreçlerinin ve ihalelere katılan şirketlerin açıklık ve şeffaflık
konusundaki olumsuz görünümleri. Piyasada çalışan özel şirketlerin ilgili denetim
kurumları ve/veya kamu otoriteleri yapmaları zorunlu olan işbirliğindeki
isteksizlikleri.

10 Düzenleyici ve denetleyici kurumların özelleştirme sonucunda ortaya çıkan
sıkıntılardan ve yaşanan olumsuzluklardan tüketicileri hiçbir şekilde koruyamaması
veya koruyacak bir mekanizmaya ve karar verici otoriteye sahip olamaması.

11 Yenilebilir  enerjinin payının arttırılması ve geliştirilmesi için mutlaka özelleştirme
uygulamalarından vazgeçilmesinin gereğinin artık bilimsel olarak tespit edilmesi.

Kaynaklar: Ta bloda bulunan ilk 10 sonuç Andersen 2009 raporundan; 11. sonuç ise İngiltere İklim
Değişimi komitesinin(UK Climate Change Committee Report) raporundan alınmıştır.
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Piyasada var olan özel sektör firmalar›n›n büyüme strateji-
leri ve hedefleri çerçevesinde sadece belli faaliyet alanlar›-
na yo¤unlaflt›klar› ve dikey entegrasyona dayal› bir büyü-
me stratejisi izledikleri görülmektedir. ‹ngiltere’de elektrik
piyasas›n› devir alan firmalar›n uzun dönemli karl›l›k hedef-
lerini hayata geçirebilmek ve piyasadaki hâkimiyetlerini ga-
ranti alt›na almak için özellefltirme sonras›nda sahip olduk-
lar› elektrik üretim ve da¤›t›m firmalar›n› yeniden ayn› flir-
ket çat›s› alt›nda birlefltikleri görülmektedir. Bu birleflme ça-
l›flmalar› sonucunda piyasada tekel hale gelen bu firmala-
r›n dikey bir büyüme stratejisi izleyerek elektrik iletim ve sa-
t›fl faaliyetlerini yapan flirketlerle de birleflerek pazardaki
hâkimiyetlerini ve güçlerini gittikçe art›rd›klar›, ortaya ç›kan
bu tekelci e¤ilimlerin tüketicinin ç›karlar›n›n tamam›yla ter-
sine geliflti¤i ortadad›r.

Üretilen elektri¤in çok büyük bir bölümünün elektrik üretim
firmalar›yla da¤›t›m firmalar› aras›nda ve/veya di¤er iletim
veya sat›fl yapan firmalar aras›nda var olan uzun dönemli
sözleflmeler yoluyla önceden sat›lmas›ndan dolay›, toptan
sat›fl piyasas›nda olmas› gereken rekabet de giderek azal-
maktad›r. Perakende piyasaya bakt›¤›m›zda ise tüketici
aç›s›ndan ortada fayda yaratacak bir alternatif olmad›¤›n-
dan, kullan›c› olarak elektrik sat›fl firmalar› aras›nda tercih
yapman›n bir avantaj olmad›¤›, bundan dolay› da tüketici-
lerin firmalar aras›nda tercih yapma imkânlar›n›n giderek
azald›¤› görülmektedir.

2002 y›l›nda ‹ngiltere’de özelleflen üretim tesislerinin yak-
lafl›k üçte birini kontrol eden firmalar›n ticari olarak iflas et-
ti¤i görülmüfltür. Bu firmalar›n en büyüklerinden birisi olan
British Energy firmas›n›n iflas› sonucunda devlet taraf›n-
dan kurtar›lmas›n›n kamuya maliyeti yaklafl›k 20 milyar do-
lar› bulmufltur. Bu firman›n kurtar›lmas›ndan sonra ‹ngiliz
hükümeti %65 oran›nda flirkete ortak olmufltur. Daha son-
ra hükümet elindeki hissenin %25’ini 2007 y›l› May›s ay›n-
da yeniden satm›flt›r. 2009 y›l›nda yap›lan bu sat›fl›n ard›n-
dan British Energy firmas›n›n %85’i Frans›z devletine ait
Electricite de France’›n  (EdF) eline geçmifltir.

AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii

AB’de 1998 y›l›ndan bu yana tüm üye ülkelerde enerji sek-
törünün piyasalaflt›r›lmas› çal›flmalar› kapsam›nda önce
ayr› faaliyet alanlar›na bölünmesi, devam›nda da her bir
bölümün özellefltirilmesi çal›flmalar› yap›lmaktad›r. Fakat
yap›lanlar›n rekabetçi bir piyasa yaratmaktan ve fiyatlar› tü-
ketici için uygun seviyelere getirmekten çok uzak oldu¤u
görülmüfltür.

Genel trende bakt›¤›m›zda fiyatlar›n artt›¤›, tüketici güveni-
nin ise azald›¤› görülmektedir. AB çap›nda sektörün özel-
lefltirilmesinin sonuçlar›na iliflkin yap›lan bir analizde fiyat-
lar›n sektörün kamu eliyle iflletildi¤i dönemde düfltü¤ü,

özellefltirme sonucunda ise fiyatlar›n artt›¤› ortaya konul-
mufltur. Londra’daki Ekonomi Üniversitesi’nin AB’deki top-
tan elektrik piyasas› üzerine 2007 y›l›nda yapt›¤› bir arafl-
t›rma sonucunda fiyatlar›n rekabetçi bir piyasada olmas›
gereken seviyenin çok üstünde seyretti¤i belirlenmifltir. Ay-
n› zamanda perakende elektrik piyasas›n›n da beklenin d›-
fl›nda çok yüksek seyretti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Bundan
dolay› üye ülkelerin birço¤unda sadece çok küçük oranda-
ki tüketici grubunun mevcut elektrik operatörleri aras›nda
geçifller yapt›¤› gözlenmektedir. ‹ngiltere’de ise operatör
de¤ifltiren tüketici say›s› önemli bir orandad›r. Fakat yap›-
lan araflt›rmalarda operatörler aras›nda geçifl yapman›n
genel olarak bu tüketicilere olumlu bir fayda sa¤lamam›fl-
t›r. 400 tüketici aras›nda yap›lan bir araflt›rmada bu tüketi-
cilerin %42’sinin operatör de¤iflimiyle birlikte elektri¤e da-
ha fazla bedel ödedi¤i, %14’ünün hemen hemen ayn› se-
viyede ödeme yapt›¤›, sadece %44’ünün bir miktar avantaj
elde etti¤i ortaya ç›kar›lm›flt›r.

Sektörün piyasalaflmas›ndan itibaren bu alanda faaliyet
gösteren özel flirketler için enerji tesislerinin mülkiyetini ele
geçirmek en temel büyüme stratejisi olmufltur. Bak›ld›¤›n-
da AB çap›nda 3 büyük flirketin piyasaya hâkim oldu¤u gö-
rülmektedir. Bunlar E.ON, EDF ve RWE dir. 2009 y›l›nda
EDF firmas› British Energy’i sat›n alm›fl, E.ON ise ENEL ve
ENDESA firmalar›n›n hisselerinin bir bölümüne sahip ol-
mufltur. RWE firmas› da Hollandal› ESSENT firmas›n› sa-
t›n alm›fllard›r. Yap›lan sat›fllar ile bu firmalar›n AB piyasa-
s›ndaki hâkimiyetleri daha da artm›flt›r. Bu üç firma d›fl›nda
ENEL ve GDF SUEZ firmalar›n› da bu üçlüye dâhil etti¤i-
mizde, uluslararas› ölçekte çal›flan enerji tekellerinin yeni
sat›n almalar ve birleflmeler yoluyla elektrik piyasas›ndaki
hâkimiyetlerini art›rd›¤›, AB’de oligopol bir enerji piyasas›
yaratt›klar› görülmektedir. Bu firmalar›n pazardaki tekelci
hâkimiyetlerini engelleme ad›na AB’nin ald›¤› karar gere¤i
EDF, E.ON ve RWE firmalar› sahip olduklar› elektrik da¤›-
t›m flirketleri satmaya zorlanm›fllard›r. Fakat yap›lan bu sa-
t›fllara ra¤men ortaya ç›kan pazar hâkimiyeti sonucu piya-
sada hedeflenen rekabetçi durum kesinlikle tesis edileme-
mifltir.  Aksine ellerindeki elektrik da¤›t›m flirketlerini satan
bu firmalar elde ettikleri ilave gelirlerle AB’nin de¤iflik ülke-
lerinde var olan yeni üretim flirketlerini sat›n alarak güçleri-
ni daha da artt›rm›fllar, ortaya ç›kan durumda mevcut piya-
sada s›n›rl› olan rekabetçi yap› daha da fazla zarar gör-
müfltür.

Baz› özel flirketlerin dikey entegrasyona dayal› büyüme
stratejileri izleyerek elektrik üretim ve sat›fl flirketlerine yo-
¤unlaflt›klar› görülmektedir. Özellefltirilmek üzere bölünen
ve parçalanan kamu flirketleri bu flirketleri ayr› ayr› sat›n
alan özel flirketler taraf›ndan yeniden dikey entegrasyon
yoluyla ayn› flirket çat›s› alt›nda birlefltirilmeye bafllanm›fl-
t›r. Bu konuda haz›rlanan ve bu piyasadaki rekabeti incele-
yen raporda üretim, da¤›t›m ve sat›fl flirketlerinin birlefltiril-
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mesiyle ortaya ç›kan (dikey entegrasyon) yeni enerji firma-
lar›n›n piyasaya tamamen hâkim olduklar› vurgulanmakta-
d›r. Belli bafll› firmalar›n hâkimiyetine giren piyasada daha
düflük sermayeli firmalar›n pazara girmesi, bu oligopol pi-
yasada yeni flirket sat›n almas› da art›k mümkün olama-
maktad›r. Da¤›t›m ve sat›fl flirketleri aras›nda ortaya ç›kan
iliflkilerin özellefltirmeden beklenen ekonomik fayda yerine,
tüketici için son derece ciddi sorunlara yol açt›¤›, özel fir-
malar›n hâkimiyet kurdu¤u pazara baflka flirketlerin girifli-
nin de engellendi¤i belirgin bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r.
Özel flirketlerin üretim sahas›nda yeni yat›r›mlar yapmas›
piyasada ortaya ç›kan tekelci durumu de¤ifltirmemekte, ak-
sine bu flirketleri daha da hâkim hale getirmektedir. 1990
y›l›ndan bu yana özellefltirme uygulamalar›n›n yap›ld›¤› ‹n-
giltere’de devletten herhangi bir sübvansiyon ya da al›m
garantisi almadan yeni enerji tesisi yat›r›m› yapan flirketle-
rin genel olarak sadece do¤al gaz çevrim santralleri kurdu-
¤u görülmektedir. Ayn› geliflme AB ülkelerinin tamam›nda
da yaflanmaktad›r.

2003 y›l›nda ‹talya’da ve di¤er ülkelerde yaflanan elektrik
kesintilerinin nedenlerine bakt›¤›m›zda genel olarak mevcut
iletim ve da¤›t›m hat kapasitelerinin çok üstünde elektrik ti-
careti yapt›klar› görülmüfltür. Elektrik kesintilerinin nedenle-
rine iliflkin haz›rlanan resmi raporlarda özel flirketlerin faali-
yetin gere¤i olan güvenli ve uygun elektrik üretimini sa¤la-
ma konusunda sahip olmalar› gereken teknik donan›ma ve
yasal altyap›ya kesinlikle sahip olmad›klar›, ayr›ca yasal dü-
zenlemelere ve mevzuata uygun davranmad›klar›, bunun
sonucunda da mevcut altyap›yla iletemeyecekleri ve da¤›-
tamayacaklar› elektri¤in ticaretini yapmaya çabalayarak sis-
temin çökmesine yol açt›klar› tespit edilmifltir. Ayn› tespitler
ABD’de yaflanan elektrik kesintilerinde de rapor edilmifltir.

AABBDD

1930 y›l›ndan bu yana ABD’deki elektrik piyasas› kamu ta-
raf›ndan oldukça s›k› bir flekilde kurallara ve yasalara ba¤-
lanm›fl, dikey entegrasyon fleklinde çal›flan ve içinde hem
özel, hem de kamu kurulufllar›n›n bulundu¤u bir model çer-
çevesinde yönetilmifltir. 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren
uygulanmaya bafllanan özellefltirme çal›flmalar› sonucu ilk
önce piyasada toptan ve perakende sat›fl yapan flirketlere
izin verilmifltir. 1990’lar›n sonunda ise birçok eyalette elek-
trik toptan sat›fl piyasalar› kurulmufl, bununla birlikte pera-
kende piyasalar›n›n da kurulmas›na bafllan›lm›flt›r. Fakat
2000 y›l›nda Kaliforniya’da yaflanan yüksek fiyat art›fllar›
ve yo¤un elektrik kesintileri ekonomiye çok büyük zarar
vermeye bafllam›flt›r. Ortaya ç›kan bu geliflmeleri ayn› eya-
lette elektrik toptan sat›fl piyasas›n›n kurulmas› izlemifl, bu-
nun kurulmas›yla birlikte bu ifli yapan özel firmalar›n pazar-
daki hâkimiyetleri de yavafl yavafl ortaya ç›km›flt›r. Kalifor-
niya eyaletinde bu s›k›nt›lar›n yaflanmad›¤› tek flehir ise bu
özellefltirme uygulamalar›n› kabul etmeyen, elektrik üreti-

mini, da¤›t›m›n› ve sat›fl›n› yapan Los Angeles belediyesi
olmufltur.

Kaliforniya eyaletinde yaflanan sorunlar ABD’de enerji sek-
törünün özellefltirilmesi çal›flmalar›n›n durdurulmas›n› sa¤-
lam›flt›r. Ortaya ç›kan sonuçlar özellefltirme uygulamalar›
sonucunda elektrik fiyatlar›n›n düflece¤i beklentisi yerine
artt›¤›n› kaydetmektedir. 2007 y›l›nda The New York Times
gazetesinde konu ile ilgili yap›lan bir haberde flunlar yer al-
m›flt›r; 

“Yaklafl›k son 15 y›ld›r enerjide yap›lan özellefltirme uygu-
lamalar› sonucunda art›k pek çok eyalette yeniden kamu-
laflt›rma giriflimlerine bafllan›lm›flt›r. Bunun en temel nede-
ni yükselen enerji fiyatlard›r. Enerji Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› bir
araflt›rmada özellefltirmelerin yap›ld›¤› eyaletlerdeki fiyatla-
r›n hala geleneksel olarak kamu eliyle enerji üretiminin ya-
p›ld›¤› eyaletlere göre son derece h›zl› bir flekilde yükseldi-
¤ini göstermektedir. Özellefltirme uygulamalar›n›n bafl›nda
piyasalaflman›n flampiyonlu¤unu yapan baflta büyük sana-
yiciler ve tüketici flirketlerinin, ortaya ç›kan sonuçlardan
sonra sistemin yeniden kamu eliyle yönetilmesini talep et-
tikleri görülmektedir. Bu firmalar enerjiye çok fazla para
ödediklerinin art›k fark›ndalar.” 

ABD’de bu konudaki s›k›nt›lar 2009 y›l›nda da devam et-
mifltir. Elektrik fiyatlar›n›n bir y›l içinde ikiye katland›¤›
Maryland eyaletinde de enerji sektörünün yeniden kamu
eliyle yönetilmesine dönük giriflimler bafllat›lm›flt›r. Teksas
eyaletinde de özellefltirmelerin yap›ld›¤› flehirlerde elektrik
fiyatlar› bu hizmetlerin kamu eliyle yap›ld›¤› flehirlere göre
çok h›zl› artmas› sonucu yaklafl›k 100’e yak›n flehrin bele-
diye meclislerinde yap›lan toplant›larda ve ortaya konan
araflt›rmalarda son 10 y›lda yap›lan özellefltirmeler sonu-
cunda elektrik fiyatlar›nda ola¤anüstü art›fllar›n yafland›¤›,
tüketicilerin bu piyasalara hâkim firmalar›n insaf›na terk
edildi¤i ve elektrik maliyetindeki art›fllardan dolay› üretim
yapan iflletmelerin karlar›nda ciddi seviyelerde düflüler ol-
du¤u dile getirilmifltir.

Bakt›¤›m›zda ABD’de piyasalaflt›rma ve özellefltirme rüz-
gâr›n›n ve modas›n›n art›k durdu¤u görülmektedir. Piyasa-
laflman›n yaratt›¤› olumsuz sonuçlara de¤inen çok say›da
rapor ve analiz her gün yay›nlanmaktad›r. Özelleflen piya-
salarda yaflanan yüksek fiyat art›fllar›n›n bu piyasada çal›-
flan özel flirketlerin çok yüksek kar hedeflerinin sonucu ger-
çekleflti¤i ortaya ç›kar›lm›flt›r. Yine yap›lan ekonomik bir
analizde de piyasada hâkim konumda olan özel sektör fir-
malar›n›n yapt›klar› yat›r›mlar›n geri dönüfl süresinin kamu
taraf›ndan yönetilen firmalara göre 2-3 kat daha h›zl› oldu-
¤u gösterilmektedir. Karfl›laflt›rmal› yap›lan çal›flmalarda
özellefltirme için parçalanan enerji sektörünün kesinlikle
verimli bir ekonomik sonuç üretmedi¤i, hatta hizmetlerin
özellefltirildi¤i eyaletlerde üretim verimlili¤inin son derece



DOSYA

101Mühendislikte, Mimarl›kta ve Planlamada ÖÖLLÇÇÜÜ

düflük oldu¤u ve verimin zaman içinde sürekli düflmeye
devam etti¤i vurgulanmaktad›r. Özellefltirme çal›flmalar›-
n›n en önemli bölümü olan üretim faaliyetlerinin di¤er faali-
yetlerden ayr›lmas› baflta hedeflenenin tersine, verimlik
aç›s›ndan art›fl yerine düflüfle yol açt›¤› ABD’de yap›lan
tüm raporlarda ortaya konan en belirgin sonuçtur.

ABD parlamentosunun ulusal s›n›rlar içinde modern ve ge-
liflmifl bir da¤›t›m sistemi kurmak ve geliflmifl bir ekonomik
kalk›nma için gerekli olan temiz enerjinin üretimini temin et-
mek hedefi dolay›s›yla ABD hükümeti, art›k enerji piyasa-
s›nda çok daha etkin bir rol oynamaya bafllam›flt›r. Bu ro-
lün gere¤i olarak daha büyük çaptaki kamu kaynaklar›
elektrik da¤›t›m faaliyetlerine ve yenilebilir enerji üretimine
ayr›lmaya bafllan›lm›flt›r.

fiekilde beyaz renkli olanlar uygulaman›n yap›lmad›¤› eya-
letler, yeflil renkli olanlar uygulaman›n yap›ld›¤›, sar› renkli
olanlar ise uygulaman›n durduruldu¤u eyaletleri göster-
mektedir.

JJaappoonnyyaa

Japonya’daki uygulama di¤er ülkelerden oldukça farkl›d›r.
Ülke 10 bölgeye ayr›lm›fl ve her bölgede üretim, iletin, da-
¤›t›m ve sat›fl ayn› firma taraf›ndan yap›lmaktad›r. Böylelik-
le Japonya bölgesel olarak dikey entegrasyon fleklinde or-

ganize olmufl firmalar›n oluflturdu¤u bir monopol pazar
fleklindedir. Japonya’da elektrik için toptan sat›fl piyasay›
mevcut iken, perakende piyasa sadece ticari müflteriler için
çal›flmaktad›r. Japonya’da konutlar›n tüketimine dönük
herhangi bir özellefltirme ve piyasalaflma uygulamalar› söz
konusu de¤ildir. Japonya’da Elektrik Endüstrisi Komitesi-
nin 2008 y›l›nda haz›rlad›¤› raporda mevcut piyasada elek-
trik sisteminin özellefltirilmesinin tüketiciye herhangi bir fay-
da sa¤lamayaca¤› belirtilmifl, bundan dolay› da özellefltir-
me çal›flmalar›ndan befl y›l süre ile vazgeçilmifltir. Konu-
nun befl y›l sonra yeniden ele al›naca¤› belirtilmektedir. 
Tarihsel Karfl›laflt›rma
Endonezya’n›n 1930’lu y›llardaki kifli bafl›na düflen geliri
(GDP), 2009’da oldu¤u gibi, ilgili y›lda da yaflanan küresel
krizden dolay› çok büyük ekonomik sorunlar yaflayan ABD
ve Bat› Avrupa’daki gelirle hemen hemen ayn›yd›. 1930’lu
y›llarda yaflanan ekonomik çöküflten sonra hem ABD’de
ve hem de AB’de hükümetler çok büyük çapta kamulaflt›r-
ma yapm›fllar, enerji sektöründe ise kamu eliyle yeni ifllet-
meler kurarak var olan enerji flirketlerini birlefltirmifllerdir.
Bat› Avrupal› devletlerde ise 1940’l› y›llar›n sonunda ener-
ji sektöründe devlet tekeli kurulmufl, enerji sektöründe üre-
timden sat›fla tek çat› alt›nda faaliyette bulunan çok büyük
ölçekteki kamu iflletmeleri hayata geçirilmifltir. 

‹kinci Dünya savafl›ndan sonra büyük y›k›m yaflanan Avru-
pa’da ekonomilerin yeniden kurulmas›, çok büyük çapta
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sermaye yat›r›m› gerektiren enerji gibi sektörlerin ekonomi-
deki itici rolü nedeniyle enerjideki kamulaflt›rma politikalar›
her görüflten farkl› siyasal çevrelerin de büyük deste¤ini al-
m›flt›r. Ayn› dönemde, ABD’de de baflkan Roosvelt kamu
eliyle yeni hidro-elektrik santrallerinin yap›m›na giriflmifl,
suyun sahip oldu¤u enerji gücünün bütün halk›n mal› olma-
s› gerekti¤i konusunda yeni bir enerji politikas› aç›klam›flt›r.
Ayn› zamanda Roosevelt, elektrik üreten özel enerji firma-
lar›n›n eyaletler aras› ifl yapmas›n› da engellemifl, ortaya
ç›kan fahifl fiyatlarla halka elektrik satan firmalara karfl›
devlet eliyle enerji üretimini teflvik ederek, enerjide büyük
çapta kamulaflt›rma giriflimlerini bafllam›flt›r. 1942 y›l›na
gelindi¤inde ABD’de yap›lan araflt›rmada devlet eliyle
enerji üretiminin olumlu sonuçlar› al›nmaya bafllanm›fl,
özel sektör eliyle enerji üretimi yapan firmalara göre
ABD’de enerji fiyatlar›nda %20’ye yak›n düflüfller yaflan-
m›flt›r.

GGeelliiflflmmeekkttee  OOllaann  ÜÜllkkeelleerrddee  DDuurruumm

Özellefltirme ve piyasalaflt›rma uygulamalar› geliflmekte
olan ülkelere borç vermenin bir koflulu olarak IMF ve Dün-
ya Bankas› taraf›ndan bir model olarak benimsemifltir.

2001 y›l›nda Arjantin’de yaflanan kriz sonucunda IMF ve
DB’nin enerjide bu ülkeye dayatt›¤› sözleflmelerin ayn›
flartlar çerçevesinde devam etmesinin koflulu ortadan kalk-
m›fl, fakat özellefltirme sonucu piyasada çal›flan özel firma-
lar ise sözleflmelerinin ayn› flartlarda devam etmesinde ›s-
rarc› olmufllard›r. Arjantin hükümeti IMF ve DB’nin bask›s›-
na karfl›n firmalar›n taleplerini reddederek sözleflmeleri ge-
çersiz hale getirmifl, bu firmalar›n hükümeti tahkime flikâ-
yeti veya konuyu uluslararas› mahkemelere tafl›ma tehdit-
lerini bofla ç›karm›flt›r. Arjantin hükümeti ekonominin iyi ol-
du¤u dönemlerde çok ciddi flekilde kar eden bu firmalar›n,
kriz döneminde ülke üzerinde yük teflkil ettiklerini, bu gelifl-
melerden dolay› özel flirketlerin art›k var olan krizi paylafla-
rak daha önce elde ettikleri karlar› bu dönemde harcama-
lar›n› dikte etmifltir.

Geliflmekte olan ülkelerde yap›lan özellefltirmelerde ortaya
ç›kan düzenlemelerin geliflmifl ülkelere göre daha karma-
fl›k oldu¤u görülmektedir. Bu ülkelerde hayata geçirilen pi-
yasa düzenlemelerinde teflkil edilmesi gereken kurumsal-
laflman›n, sistemi düzenleyen yönetmeliklerin ve prosedür-
lerin birbiriyle çeliflti¤i, takibi aç›s›ndan da son derece zor-
luklarla dolu oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Sektörlerin özellefltiril-
mesi s›ras›ndaki yap›land›rma çal›flmalar›nda ve geçifl sü-
reçlerinde ortaya ç›kan zaaflar›n piyasan›n teflkilinden son-
ra son derece olumsuz sonuçlara yol açt›¤› tecrübe edil-
mifltir. Örne¤in 2001 y›l›nda fiili’de ortaya ç›kan enerji kri-
zinde piyasay› düzenleyen kurumlar›n son derece baflar›l›
olaca¤› düflünülürken, bu kurumlar›n ve düzenlemeyi sa¤-
layan ilgili kanun ve yönetmeliklerin yeterli olmad›¤›, konu
ile ilgili kamu kurumlar›n›n k›sa sureli kar hedefi çerçeve-
sinde çal›flan bu özel firmalar› yeteri kadar önceden denet-
leyemedi¤i ve denetim yapacak kapasitede olmad›¤›, ayn›
zamanda bu kamu kurumlar›n›n ülkenin uzun dönemli
enerji stratejisini yapmak ve piyasay› bu strateji çerçeve-
sinde yönetebilecek hiç bir politikaya, etkiye ve araca sahip
olmad›¤› da görülmüfltür.

2003 y›l›nda Dünya Bankas› ve di¤er kurumlar, dünyada
özellefltirmelerin art›k popüler bir uygulama olmad›¤›n› fark
etmifllerdir. Özellefltirmelerin verimlilik art›fl›na yol açaca¤›,
gerçek bir rekabeti tesis edece¤i, enerji altyap›s›n› geliflti-
rece¤i ve yeni üretim tesislerini baflar›yla kuraca¤› gibi ge-
leneksel görüfllerin art›k giderek gözden düfltü¤ü tespit
edilmektedir. Her ülkede özellefltirmeyi savunan kesimlerin
genel olarak bu iflten çok büyük ç›karlar sa¤layan küçük bir
az›nl›k oldu¤u, piyasalaflma ve özellefltirmenin hem bir
ekonomik tan›m ve hem de ekonomik bir uygulama olarak
baflar›s›z oldu¤u kabul edilmektedir. Zaten bak›ld›¤›nda
özel sektör için de, ortaya ç›kan belirsizlikler ve ticari kay›p-
lardan dolay› enerji özellefltirmelerinin piyasada faaliyet
gösteren birçok flirket için cazip olmad›¤› izlenmektedir.
Geliflmekte Olan Büyük Ekonomiler
Endonezya, geliflmekte ülkeler içinde oldukça büyük bir
ekonomiye sahiptir. Geliflmekte olan ülkeler içinde Endo-
nezya gibi büyük ekonomilere sahip olan di¤er ülkeler ge-
nel olarak özellefltirme uygulamalar›n› kabul etmemifllerdir.
Afla¤›daki tabloda ekonomisi Endonezya’dan büyük ve kü-
çük 5 ülke karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu ülkelerin tamam›nda pera-
kende ve hane halk› kullan›m›nda herhangi bir özellefltirme
yap›lmam›fl, sadece bir ülkede sanayide ve ticari tüketicide
s›n›rl› bir özellefltirme yap›lm›flt›r. Bunlardan sadece ikisin-
de (Brezilya ve Hindistan) k›smi olarak enerjide sektörün
üretim, da¤›t›m, sat›fl vs. gibi parçalara bölünmesi ve par-
çalar halinde özellefltirilmesi gerçeklefltirilmifltir. Brezilya,
G. Kore, Meksika, Venezüella, G. Afrika ve Tayland’a
enerji sektörünün bütününü kapsayan özellefltirme politika-
lar› de¤erlendirilmifl, fakat reddedilmifl, baz›lar›nda ise
özellefltirme çal›flmalar› durdurulmufltur ve bir ekonomik
araç olarak tamam›yla uygulamadan kald›r›lm›flt›r.  

Tablo-2: 1930’lu Yıllarda ABD ve Avrupa’nın Karşılaştırması

Yıllar Kişi Başına
Düşen Gelir
USD (GDP)

Nüfus

Endonezya 2006 4.029 221.7
ABD 1933 4.777 126.2
Batı Avrupa 1933 4.022 239.7

Tablo-3: 1942 Yılında ABD’de Kamu ve Özel Şirketlerin Ürettiği Elektrik Birim
Fiyatları Karşılaştırması

Tüketim
(KWh/ay)

Kamu
şirketlerindeki

fiyat (KWh/cent)

Özel
şirketlerde

fiyat
(KWh/cent)

Fark
(%)

25 4.06 5.40 -24.8Hane halkı
(Evsel) 500 1.61 2.07 -22.2

15,000 1.47 2.13 -31.0Sanayi 200,000 0.91 1.18 -22.9
Genel -23.4
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ÇÇiinn

1990’l› y›llarda Çin’de enerjide var olan kamu iflletmelerinin
ba¤›ms›z enerji flirketleri (IPPs) halinde bölünmesi çal›fl-
malar› bafllat›lm›fl, 2002 y›l›nda da enerji sektörünün üre-
tim, iletim ve da¤›t›m olarak ay›rma çal›flmalar› tamamlan-
m›flt›r. 2006 y›l›na gelindi¤inde ülkedeki elektrik üretim ka-
pasitesinin %6,2’sinin özel flirketler taraf›ndan kontrol edil-
di¤i, geri kalan›n›n ise kamu ve yerel yönetimlerin kontro-
lünde oldu¤u görülmüfltür. ‹letim ve da¤›t›m›n tamam› dev-
let ve yerel yönetimlerin kontrolünde iken, perakende piya-
sada ise herhangi bir rekabete izin verilmemifl, al›c› olarak
sadece da¤›t›c› firmalar›n piyasada faaliyette bulunmalar›-
na izin verilmifltir. Çin’de sadece iki bölgede toptan sat›fl pi-
yasas›n›n testleri yap›lm›flt›r. Bu süreçte üretilen elektri¤in
sadece %10’u Çin’in do¤u bölgelerindeki bu deneme alan-
lar›nda ifllem görmüfl, ticari iflleme konu olan sözleflmele-
rin %90’› ise uzun dönemli sözleflmeler olarak yap›lm›flt›r.
Fakat her iki bölgede de ortaya ç›kan sonuçlar›n gösterdi-
¤i gibi bu bölgede çal›flmas›na izin verilen firmalar›n ener-
jideki di¤er firmalar› sat›n alma giriflimleri sonucu mülkiye-
tinin belirli firmalarda topland›¤›, flirketlerin izledikleri strate-
jilerin genel olarak tüketicinin aleyhine oldu¤u görülmüfltür.

BBrreezziillyyaa

Brezilya’da elektrik piyasas› bir kamu kurumu olan Elek-
trobras taraf›ndan yönetilmektedir. Bu flirket elektrik üreti-
minin büyük bir bölümü yan›nda iletim altyap›s›n›n tamam›-
na da sahiptir. Elektrik da¤›t›m› ise say›s› 50 olan bölgesel
da¤›t›m kurulufllar› taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. 1990’larda
Dünya Bankas›’n›n direktifleriyle baz› bölgesel da¤›t›m ku-
rulufllar› özellefltirilmifl, bu alanda kurulan düzenleyici ku-
rumlar vas›tas›yla piyasalaflman›n altyap›s› oluflturulmaya
çal›fl›lm›flt›r. Fakat 2001 y›l›nda ihtiyaca yan›t verecek ya-
t›r›mlar ilgili özel flirketler taraf›ndan zaman›nda yap›lama-
d›¤› için ciddi bir elektrik üretim sorunu yaflanm›flt›r. Brezil-
ya ‹flçi Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte elektrikte özel-
lefltirilmeler durduruldu¤undan bu alanda çal›flan çok bir
uluslararas› firma Brezilya’y› terk etmeye bafllam›flt›r. ‹flçi
Partisi iktidar› özelleflen firmalar› yeniden devletlefltirerek
Elektrobras çat›s› alt›na alm›flt›r.

2004 y›l›nda Enerji ve Do¤al Kaynaklar bakanl›¤› alt›nda
oluflturulan, bünyesinde 250’ye yak›n uzman çal›flt›ran
Enerji Planlama Kurumu’nun (Energy Planning Company)
oluflturulmas›yla enerjide kamunun rolü giderek art›r›lm›fl-
t›r. Bu kurum vas›tas›yla gelecek 20 y›ll›k üretim, tüketim
ve altyap› ihtiyaçlar› belirlenerek yeni projeler gelifltirilmeye
ve hayata geçirilmeye bafllan›lm›flt›r. Tüketimde serbest pi-
yasa modeli terk edilerek yerine tek tüketici tan›m› yap›l-
m›fl, toplumun çok büyük bir bölümüne ayn› flartlarda elek-
trik sat›fl› yap›lan bir model kurulmufltur. Sanayi kullan›m›
için ise tercihli kullan›m hakk› gelifltirilerek endüstriye farkl›
üreticilerden enerji sat›n alma imkân› verilmifltir.

HHiinnddiissttaann

Hindistan’daki elektrik piyasas›n›n özellefltirilmesi ve par-
çalanmas› uygulamalar› oldukça s›k›nt›l› bir tarihe sahiptir.
Uluslararas› sermayenin bu alana sokulmas›yla ilgili gelifl-
tirilen enerji flirketlerinin (IPPs) tesis edilmesiyle ilgili çal›fl-
malar›n›n birço¤u baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. Karnataka
eyaletindeki Cogentrix projesinin gerekli çevresel hedefle-
rin karfl›lanamamas› nedeniyle iptali, Suez-Tractebel pro-
jesinin son derece pahal› olmas›ndan dolay› baflar›s›zl›¤›,
Uluslararas› Af Örgütü taraf›ndan da insan haklar›na mü-
dahale ve yolsuzluk örne¤i olarak rapor edilen Enron firma-
s›na ait Dabhol projesinin çökmesi bu piyasalaflma çal›fl-
malar›n›n baflar›s›zl›¤› aç›s›ndan verilebilecek önemli ör-
neklerdir. Elektrik piyasas›ndaki özellefltirmeler ait ilk örnek
olarak Orissa eyaletindeki özellefltirme giriflimleri gösteril-
mektedir. Bu eyalette üretim ve da¤›t›m iflleri birbirinden
ayr›larak özellefltirilmifl, bunun sonucunda da elektrik fiyat-
lar› ola¤anüstü ölçüde artm›flt›r. Ortaya ç›kan geliflmeler
sonucunda bu piyasada faaliyette bulunan AES adl› ulus-
lararas› bir firma herhangi bir ön bildirim yapmadan piyasa-
dan çekilmifltir. 2003 y›l›nda ç›kar›lan Elektrik Piyasas› ka-
nununa ra¤men halen 29 eyaletin sadece 7 tanesinde
elektrik piyasas›n›n bölünmesi ve firmalar›n parçalanmas›
çal›flmalar› yap›labilmifltir. Özellefltirme sonuçlar› ve uygu-
lamalar›yla ilgili 2007 y›l›nda Hindistan ve di¤er G. Asya ül-
keleri için haz›rlanan raporda flunlara yer verilmifltir;

“Özellefltirme uygulamalar› süresince ortaya ç›kan fleffafl›k
konusundaki kayg›lar olumlu sonuçlar üretece¤ine dair
beklentiler toplumun sadece çok az bir bölümü taraf›ndan
olumlu bulunmufl, bundan dolay› da çal›flmalar son derece
yavafl seyretmifltir. Buna ba¤l› olarak elektrik piyasas›nda
hayata geçirmeye çal›fl›lan reformlar verimlili¤i art›rama-
m›fl, topluma daha kaliteli ve ucuz bir hizmet sa¤lanamad›-
¤›ndan baflar›s›z olmufltur. Teknik hedeflerde de beklenti-
lerin çok gerisinde kal›nm›flt›r. Hindistan, Srilanka ve Ban-
galdefl’te elektrik kesintileri ortaya ç›kan piyasalaflman›n ti-
pik sonuçlar› olarak giderek yayg›nlaflmaktad›r. Özel sek-
törün yat›r›m yapma konusundaki yetersizli¤i yan›nda dev-
letin de bu alana yat›r›m yapma konusundaki isteksizli¤i ül-
kelerde yat›r›m zafiyeti yaratt›¤›ndan gelecekte ciddi bir
enerji krizinin yaflanaca¤› beklenmektedir. Hindistan’da
1980-1980 aras› %20 olan kamu yat›r›mlar› oran› %13-
14’e kadar düflmüfl, birçok özellefltirme projesi için teflvik
edilen IPPs modelleri uygulaman›n çok pahal› olmas›, bu
firmalar hakk›nda aç›lan yolsuzluk davalar› vs. gibi gelifl-
meler nedeniyle toplumda özellefltirmelere karfl› ciddi bir
karfl›tl›¤›n artmas›na neden olmufltur. Sürekli artan enerji
fiyatlar› özellefltirmelerin en belirgin sonucu olarak görül-
mektedir.”

Bu raporun sonuç bölümünde toplumun ve kamunun ç›kar-
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lar› aç›s›ndan ortaya ç›kan sonuçlar› gidermenin tek yolu-
nun bu uygulamalardan vazgeçilmesi, yeniden devlet eliy-
le verilecek hizmetlerin tesisi ve enerji altyap›s›n›n devlet
eliyle gelifltirilmesi önerilmektedir;

“ilgili reformlar›n yurtd›fl›ndan desteklenmesi bir yana, ülke-
lerdeki kabulünde ciddi zafiyetler yaflanmaktad›r..... Temel
olarak mevcut durumda enerjide yeni reformlar yapmak
yerine, mevcut sistemin gelifltirilmesi gere¤i vard›r. Ortaya
ç›kan uygulamalara bak›ld›¤›nda devletin kontrol etti¤i ka-
mu flirketlerinin gelecekte de var olmas› önemlidir. Bundan
dolay› ortaya ç›kan sonuçlar› kabul ederek yeni reformlar
ve özellefltirme uygulamalar› yerine verimlili¤i art›rma ça-
l›flmalar›na odaklanmak çok daha önemlidir...0”

MMeekkssiikkaa

Dikey entegrasyon fleklinde kurumsallaflan bir kamu ener-
ji firmas› olan CFE (Comision Federal de Electricidad) ül-
kede var olan tüm da¤›t›m ve üretim a¤›na sahip olmas›
yan›nda, toplam enerjinin 2/3’ünü üretmektedir. 2002 y›l›n-
da Meksika anayasa mahkemesi enerjideki parçalama ve
özellefltirme kanununu anayasan›n 27 ve 28. maddelerin-
de yer alan kamu mülkiyeti zorunlulu¤una uymad›¤› gerek-
çesiyle reddetmifltir. Mahkeme hükümet taraf›ndan bu sek-

töre girmesi için çok say›da garantiler verilen çok uluslu flir-
ketlerin (IPPs) ülkede faaliyet göstermesinin de anayasa-
n›n 27. maddesine göre yasal olmad›¤›n› hükmetmesine
ra¤men hükümetin giriflimleri devam etmifltir. Fakat di¤er
yandan da 2009 y›l›nda elektrik sisteminin tüm birimleri
CFE’nin alt›nda toplanarak tek bafll› bir yönetim modeli ku-
rulmufltur.

GGüünneeyy  KKoorree

Kore’de sendikalar›n güçlü muhalefeti sonucu hükümetin
kurdu¤u komisyon (Korean Tripartite Commision) çeflitli ül-
kelerde hayata geçirilen enerji özellefltirmelerinin durumu-
nu ve sonuçlar›n› gösteren çal›flmalar yapm›flt›r. Bu rapor
sonucunda özellefltirmelerin kamu yarar›na olmad›¤› ve
birçok ülkede özellefltirmelerden vazgeçildi¤i belirtilmifl,
komisyon raporunun sonuçlar› 2005 y›l›nda Kore Cumhur-
baflkan› taraf›ndan da onaylanarak kabul edilmifltir.

‹‹rraann

‹ran’da elektrik sisteminin tamam› devlet kontrolündedir.
De¤iflik bölgelerde üretim ve bölgesel da¤›t›m firmalar› bu-
lunsa da, bunlar›n tamam› devlet elektrik flirketi olan Tava-
nir’e ba¤l›d›r. Hâlihaz›rda sadece toplam elektrik üretiminin
sadece %2’si özel flirketler taraf›ndan üretilmektedir.

Tablo-4: Gelişmekte Olan Büyük Ülkelerdeki Elektrik Sektörü (2008 Yılı)

2008
GDP

(Milyar
USD)

Nüfus
(m)

Sistemin
özelleştirilip

özelleştirilmediği

Perakende
piyasadaki

rekabet
oranı
(%)

Çin 3,860 1,326 Kısmi olarak 0

İletim, dağıtım ve üretimin
büyük bir bölümü devlet
mülkiyetinde

Brezilya 1,613 192
Kısmi yapıldı,
sonradan iptal
edildi

0
Sistemin parçalara
bölünmesi 2002 yılında
durduruldu

Hindistan 1,217 1,140 Kısmi olarak 0

Sistemin parçalanmasına
karşı kamuoyundaki
karşıtlık nedeniyle hükümet
vazgeçti.

Meksika 1,086 106 Hayır 0
Tüm faaliyetler devlete ait
olan tek bir şirket altında
veriliyor

Güney
Kore 929 49 Hayır 0 Devlete ait entegre tek bir

şirket çalışıyor

Endonezya 514 228 Hayır 0 Devlete ait entegre tek bir
şirket çalışıyor

İran 385 72 Hayır 0 Devlete ait entegre tek bir
şirket çalışıyor

Arjantin 328 40 Evet Serbest
Piyasa

1990’lı yıllarda IMF
direktifiyle sistem
parçalanarak özelleştirildi

Venezüella 314 28 Hayır 0 Özelleşen şirketler yeniden
devletleştirildi

Güney
Afrika 277 49

Hayır

0

Devlete ait entegre tek bir
şirket yanında bazı yerel
yönetimlerin sahip olduğu
şirketler mevcut

Tayland 261 67 Hayır 0 Devlete ait entegre tek bir
şirket çalışıyor
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AArrjjaannttiinn

Arjantin’de elektrik sisteminin parçalanmas› ve özellefltiril-
mesi IMF ve Dünya Bankas›’n›n yeniden yap›land›rma
program› gere¤i 1990’larda hayata geçirilmifltir. Üretim ve
da¤›t›m flirketlerinin büyük bir bölümü özelleflmifl, toptan
elektrik sat›fl› ile ilgili piyasalar yarat›lm›flt›r. Perakende pi-
yasa sanayi için oluflturulurken, hane halk› tüketimi için bu
uygulama hayata geçirilmemifltir. 2001 y›l›nda yaflanan bü-
yük krizden sonra hükümetin elektrik fiyatlar›n› dondurmas›
sonucu enerji alan›nda çal›flan uluslararas› firmalar›n karla-
r› çok büyük ölçüde düflmüfltür. 2001 y›l›ndan sonra Arjan-
tin’de herhangi bir özellefltirme yap›lmam›flt›r. Günümüzde
ülkenin üretim ve özellikle yenilebilir enerji üretimi konusun-
da yeni yat›r›mlara ihtiyaç duydu¤u tespit edildi¤inden, bu
yat›r›mlar›n büyük ölçüde kamu kaynaklar›yla yap›laca¤›
beklenmektedir. Özellikle hükümetin yoksul bölgelerde
elektrik fiyatlar›n› sürekli sübvanse etti¤i, yine k›rsal alanda-
ki enerji altyap›s›n› gelifltirme, iletim hatlar›n› yenileme ve
yenilebilir enerjide yeni yat›r›mlar› hayata geçirme konusun-
da kamu yat›r›mlar›na bafllad›¤› görülmektedir.

VVeenneezzüüeellllaa

1990’l› y›llarda bafllayan elektrik özellefltirmeleri 2000 y›l›n-
dan itibaren durdurulmufl, yeniden kamulaflt›rma çal›flma-
lar› bafllat›lm›flt›r. Bugün ülkedeki üretim ve da¤›t›m›n ta-
mam› kamu tekeli alt›ndad›r.

GGüünneeyy  AAffrriikkaa

2004 y›l›nda G. Afrika hükümeti elektrik sektöründe daha
önce yap›lan parçalanma ve özellefltirme uygulamalar›n›
durdurarak sistemin tamam›n› bir kamu kuruluflu olan Es-
kom alt›nda yeniden toplamaya bafllam›flt›r. Ayn› zamanda
hükümet, özel flirketlerin elektrik üretimine giremeyece¤i
karar›n› alarak üretimi de tamam›yla Eskom’un sorumlulu-
¤una vermifltir. Ülkede bulunan tek özel sektör üreticisi ise
Kelvin firmas›d›r. Elektrik sisteminin tamam›n›n devlet te-
keli alt›nda yeniden yap›land›r›lmas›ndan sonra maliyeti
vergilerden karfl›lanmak üzere daha önce elektri¤i olma-
yan milyonlarca konuta elektrik çekilmifltir. Böylelikle
1994’de toplam nüfus içinde %40 olan elektrik kullan›m
oran› 2002 y›l›nda %66’a ç›km›flt›r. Bu orana bak›ld›¤›nda
kent nüfusunun %79’u ile k›rsal nüfusun %46’s›n›n elektri-
¤e kavufltu¤u görülmektedir. 2006 y›l› sonunda toplam 3,3
milyon konutun devlet kaynaklar› harcanarak elektri¤e ka-
vufltu¤u ortaya ç›kmaktad›r. K›sal bölgelerde elektri¤in kul-
lan›m›n›n artmas› ayn› zamanda k›rsaldaki kad›n iflsizli¤in
azalt›lmas›nda da çok önemli bir geliflmeye hizmet etmifl-
tir. G. Afrika hükümetinin uygulad›¤› di¤er bir hizmet ise
yoksul hane halk›n›n ayl›k 50 KWh kullan›m›n›n ücretsiz
olarak sa¤lanmas› ve bunun üstündeki tüketimler için ise
özel indirimlerin uygulanmas›d›r. Bu flekilde kamu taraf›n-
dan sübvanse edilmifl elektrik kullan›m›n›n yaklafl›k 1 mil-
yon hane halk›na ulaflt›r›ld›¤› görülmektedir. Di¤er Afrika
ülkelerine bakt›¤›m›zda, genel olarak elektrikte karl›l›¤a
odaklanan politikalar uygulanmakta oldu¤undan, elektri¤in
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ülke sath›na yay›lmas›nda yoksul kesimin ve yoksul bölge-
lerin göz ard› edildi¤i, elektri¤in ulaflt›r›lmas›nda bu bölge-
lerin en son yat›r›m yap›lacak yerler listesinde oldu¤u gö-
rülmektedir. Genel olarak ne devlet flirketlerinin ve ne de
özel sektör firmalar›n›n yoksul bölgelere dönük herhangi
bir yat›r›m planlamad›klar› ortaya ç›kmaktad›r.

TTaayyllaanndd

Mart 2006’da Tayland anayasa mahkemesi baflbakan
Thaksin’in enerjideki özellefltirme kanununun uygunlu¤unu
reddetmifltir. Gerekçesinde hükümetin elindeki siyasi güç-
le birlikte kamu flirketlerini satma girifliminin kanunsuz ol-
du¤u aç›k olarak hükmedilmifltir. Tayland’ta elektrik üreti-
mi, iletimi ve da¤›t›m› bir devlet kuruluflu olan EGAT tara-
f›ndan yap›lmaktad›r. Bu flirket üretimin %50’sini gerçek-
lefltirmekte ve tek bir al›c› kurum olarak özel flirketlerin
üretti¤i elektri¤i sat›n alarak ülkeye da¤›tmaktad›r.

BBaa¤¤››mmss››zz  EEnneerrjjii  ÜÜrreettiimm  FFiirrmmaallaarr››  ((IIPPPPss--IInnddeeppeennddeenntt  PPoo--
wweerr  PPrroodduucceerrss))

Geliflmekte olan birçok ülkede enerjide ba¤›ms›z özel sek-
tör firmalar›n›n (IPPs) özellefltirmeler yoluyla piyasaya giri-
fline izin verilmifltir. Yap›lan bu uygulamalar›n gere¤i olarak
özel flirketlerin üretti¤i elektri¤in tamam› garantili olarak il-
gili hükümetler taraf›ndan sat›n al›nd›¤›ndan piyasada he-
deflenen serbest rekabet tesis edilememektedir. Birçok uy-
gulamadan da görüldü¤ü gibi özel flirketlerin herhangi bir
kur de¤ifliminden etkilenmemesi amac›yla ilgili hükümetler
bu firmalara yapt›klar› ödemeleri Amerikan dolar› üstünden
gerçeklefltirmifltir. Devlet garantili al-yâda-öde imtiyaz söz-
leflmeleri çerçevesinde bu flirketlere yap›lan ödemeler, bu
flirketlerin hakk› olup olmad›¤› kamu yarar› aç›s›ndan sor-
gulanmam›fl, böylelikle önemli ölçüdeki kamu kaynaklar›
bu IPPs firmalar›n›n kasas›na aktar›lm›flt›r. Örne¤in geç-
miflte Brezilya’da oldu¤u gibi bu özel flirketler (IPPs) piya-
sada rekabetin oluflturulmas› için yap›lan ihalelere özellik-
le davet edilmifllerdir. Örne¤in AB’de oldu¤u gibi rekabetçi
bir toptan sat›fl piyasas›n›n oluflturulmaya çal›fl›ld›¤› ülke-
lerde ise IPPs flirketlerine hükümetlerce verilen uzun süre-
li al›m garantileri kamuoyunda özel sektöre aktar›lan yasa-
d›fl› devlet yard›mlar› olarak tespit edilmifltir. Genel olarak
firmalar›n bu tip uzun dönemli ve devlet garantili sat›fllar-
dan elde ettikleri kazançlar› piyasada güçlerini daha da ar-
t›rmakta kulland›klar›, bunu temin için daha fazla say›da
yolsuzluk olaylar›na kar›flt›klar› görülmektedir. Pakistan,
Endonezya ve Kenya’da bu amaçla bu flirketlere (IPPs)
dönük çok say›da dava söz konusu olmufltur.

Genel olarak bak›ld›¤›nda enerjideki piyasalaflma sonucu
ülkelerin uluslararas› enerji flirketlerine (IPPs) olan ba¤›m-
l›l›¤› gittikçe artmaktad›r. Bu ba¤›ml›l›k sonucu yeni üreti-
min tesislerinin infla edilmesi karar›nda özel flirketlerin ge-

nel olarak çok say›da do¤al gaza dayal› elektrik üretim te-
sisleri infla ettikleri görülmektedir. Do¤al gaz santrallerinin
düflük yat›r›m maliyetine sahip olmas›, k›sa süre içinde in-
fla edilebilmesi yan›nda karl›l›¤› nedeniyle yat›r›m›n geri
dönüfl h›z›n›n di¤er yat›r›mlara göre h›zl› olmas› bu özel
flirketlerin belli bafll› tercih nedenleridir. Do¤algaza dayal›
elektrik üretim tesislerine karfl›n hidroelektrik üretiminin da-
ha ucuz ve çevresel aç›dan daha uygun olmas›na karfl›n,
yat›r›m›n geri dönüfl süresinin uzunlu¤u ve finansman bul-
madaki zorluklar› nedeniyle özel flirketlerce fazla tercih
edilmedi¤i görülmektedir. 

DDii¤¤eerr  GGeelliiflflmmeekkttee  OOllaann  ÜÜllkkeelleerr

Baz› geliflmekte olan küçük ekonomiye sahip ülkelerde
IPPs firmalar›n›n piyasaya giriflleri ile birlikte elektrik ve
enerjide reform çal›flmalar› bafllat›lm›fl, di¤er ülkelerde ol-
du¤u gibi elektrik sektörünün üretim, iletim ve da¤›t›m ola-
rak ayr›flt›r›lmas› söz konusu olmufltur. Fakat genel olarak
piyasalaflt›rma çal›flmalar›n büyük bir bölümünün sonra-
dan durduruldu¤u, enerjideki devlet flirketlerinin yeniden
kontrolü ele ald›¤› görülmektedir. Örnek olarak M›s›r’da
1990’l› y›llarda IPP’lerin hayata geçirilmesinden sonra
elektrik piyasas›na hâkim olan devlet flirketi 7 bölgesel fir-
maya bölünmüfl ve sistem böylelikle parçalanm›flt›r. Fakat
daha sonra IPP’lerin sektöre girifli durdurulmufl ve bu 7 böl-
gesel firma özellefltirilmeden yeniden devletin kontrolüne
geçirilmifltir. Bugün bak›ld›¤›nda yeni elektrik üretim tesis-
lerinin tamam›na yak›n›n›n devletin kontrolü alt›nda yap›l-
makta oldu¤u görülmektedir.

GGeenneell  KKoonnuullaarr
SSeekkttöörrddeekkii  GGeelliiflflmmeelleerr

Kuzeyin zengin ülkelerin tamam›nda elektrik sistemleri böl-
gesel bazda çal›flan ve tümüyle dikey olarak entegre edil-
mifl kamu flirketleri eliyle kurulmufl ve gelifltirilmifltir. Bu sü-
reçte finansman kaynaklar›n›n tamam› kamu bütçesinden
karfl›lanm›fl, ülkelerin her yan›na elektri¤in ulaflt›r›lmas› için
önemli ölçüde enerji sübvansiyonlar› verilmifltir. Geliflmek-
te olan ülkelerde de elektrik sistemlerinin geliflme seyri ay-
n›d›r. Dünya Bankas›’n›n 2005 y›l›nda haz›rlad›¤› “Enerji
Sektörünün Yönetilmesine Yard›m Program›” adl› raporun-
da da (Energy Sector Management Assistance Program-
me-ESMAP) Afrika ülkeleri üzerinden yap›lan çal›flmada
enerji altyap›s›n›n toplumun her kesimine ve her bölgeye
enerjinin ulaflt›r›lmas› amac›yla devletler taraf›ndan ve ta-
mam›yla kamu kaynaklar› kullan›larak ve sübvanse edile-
rek yap›ld›¤› belirlenmektedir. Yine ayn› raporda daha çok
k›sa dönemli kar hedeflerine odakl› özel sektör firmalar›n›n
faaliyette oldu¤u ülkelerde ise enerjinin genel olarak öde-
me güçlü¤ü içinde olan yoksul nüfusun yaflad›¤› bölgelere
ulaflt›r›lmad›¤›, serbest piyasa sisteminin do¤al bir sonucu
olarak enerjinin topluma ulaflt›r›lmas›nda çok ciddi düzey-
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de eflitsizliklerin yarat›ld›¤› ifade edilmektedir. Hatta Arjan-
tin gibi enerjide bir dönem yo¤un piyasalaflma ve özellefl-
tirme uygulamalar›n›n yap›ld›¤› ülkelerde bugün bile elek-
tri¤in her kesime ve bölgeye ulaflt›r›lmas› için özel sektör
yat›r›mlar› yerine kamu kaynaklar› kullan›ld›¤›, sistemin ge-
liflmesi için kamu kaynaklar›na olan gereklili¤in günümüz-
de çok daha önemli bir ihtiyaç oldu¤u görülmüfltür.
Yat›r›m, Dikey Entegrasyon ve Kamu Finansman›
Dikey entegrasyon enerji sektörünün verimli çal›flmas› için
son derece önemli bir olgudur. Dikey entegrasyon ile ister
kamu flirketlerinde, isterse de özel flirketlerde üretim ve da-
¤›t›m faaliyetlerini ayn› flirket çat›s› alt›nda birlefltirmekte-
dirler. Bunun yap›lmamas› halinde elektri¤in da¤›t›m›nda
kal›c› baz› istikrars›zl›klar ç›kabilmektedir. Ortaya ç›kan is-
tikrars›zl›k riski genel olarak yat›r›mlar› cayd›r›c› bir etki ya-
ratt›¤›ndan, dikey entegrasyon bu riskleri ortadan kald›ran
tek ekonomik bir iflletme modelidir.

Enerjide sadece üretici olmak veya perakende sat›fl yapan
bir firma olarak faaliyette bulunmak oldukça riskli bir ifl ola-
rak görülmektedir. Rekabetin yo¤un oldu¤u, fiyatlar›n gün-
lük olarak de¤iflti¤i ve gelecek piyasa fiyatlar›n›n kestirile-
medi¤i bir piyasada üretti¤i elektri¤in tamam›n› satmak zo-
runda olan üretici bir firman›n yeni üretim tesislerine yat›-
r›m yapmas› oldukça riskli görülmektedir. Örnek olarak
ABD’nin Kaliforniya eyaletiyle Brezilya’da enerji piyasas›-
n›n özellefltirilmesinden sonra uygulanan dikey entegras-
yon yasa¤› çerçevesindeki geliflmelere bak›labilir. Bu ülke-
lerde uygulanan bu yasak nedeniyle yeni elektrik üretim te-
sislerine yat›r›mlarda ciddi bir yavafllama olmufl ve bunun
sonucu olarak büyük enerji kesintileri yaflanm›flt›r. Bunun
aksine, piyasan›n dikey entegrasyon flekilde çal›flt›¤› piya-
salarda ise üretilen elektri¤in sat›fl›nda firmalar aç›s›ndan
bir süreklilik oldu¤undan, piyasada herhangi bir risk görül-
memektedir. Böyle piyasalarda çal›flan entegre firmalar tü-
keticinin talep etti¤i elektri¤i üretecek bir süreklilik ve verim-
lilik gördüklerinden, sistem do¤al olarak kesintisiz olarak ifl-
lemektedir. Bu aç›dan enerji güvenli¤inin sürekli k›l›nma-
s›nda entegrasyonun önemi büyük iken, entegrasyon so-
nucu oluflabilecek hâkimiyet nedeniyle fiyatlar›n rekabeti
daha da düflürdü¤ü görülmektedir.

Kamu flirketleri özel flirketlere göre daha ucuz yat›r›m kay-
naklar› sa¤lamaya muteberdir. Devlet firmalar› ya da dev-
letin kontrolündeki flirketlerin piyasadan daha düflük faiz
oranlar›nda finansman bulduklar› görülmektedir. Yaflanan
özellefltirme uygulamalar›n›n yaratt›¤› s›k›nt›lara bakt›¤›-
m›zda, devlet ve özel flirketler aras›ndaki farklar›n giderek
aç›ld›¤›, örne¤in özel enerji firmalar›n›n (IPPs) kamu flirket-
lerine oranla %3 oran›nda daha fazla faiz ödeyerek piyasa-
dan borçland›klar› izlenmektedir. Kamu flirketlerinin di¤er
bir avantaj› da uluslararas› finans piyasas›ndan daha uzun
süreli ve düflük faizli yat›r›m kredisi temin etmedeki baflar›-
lar›d›r.

‹‹kklliimm  DDee¤¤iiflfliimmii,,  YYeenniilleebbiilliirr  vvee  JJeeootteerrmmaall  EEnneerrjjii

Bak›ld›¤›nda Endonezya’n›n önemli bir elektrik üretimi
aç›¤› oldu¤u, petrol, do¤algaz ve kömür d›fl›ndaki kay-
naklar aç›s›ndan da fazla zengin olmad›¤›, fakat hidrolik ve
jeotermal kaynaklar aç›s›ndan ise önemli bir potansiyel
tafl›d›¤› görülmektedir. Fakat bu kaynaklar›n ekonomiye
kazand›r›lmas› için hem mevcut, hem de gelecek iletim ve
da¤›t›m altyap›s›na önemli ölçüde yat›r›m yap›lmas› ihtiy-
ac› ortaya ç›kmaktad›r.

Enerji üretiminde yenilebilir kaynaklar›n gelifltirilmesi tüm
ülkelerin önemli bir hedefi iken, piyasalaflman›n bu hedef-
lerin önündeki en önemli engel oldu¤u kabul edilmektedir.
2009 Ekim ay›nda ‹ngiltere hükümetinin bu alanda yapt›¤›
bir raporda yenilebilir enerjinin gelifltirilmesi için piyasalafl-
t›rma ve özellefltirme uygulamalar›ndan vazgeçilmesi öne-
rilmektedir. Bu raporda karbon kaynaklar› d›fl›ndaki kay-
naklarla elektrik üretimi yapan ülkelerde bu altyap›n›n ta-
mam›na yak›n›n›n özel sektör yerine devlet eliyle infla edil-
di¤i, yenilebilir kaynaklar›n gelifltirilmesi için mevcut piya-
sada oluflan çal›flma flekline ve risk anlay›fl›na bak›lmaks›-
z›n bu sürecin yeniden tesis edilerek enerji alan›n›n yeni-
den kamu eliyle düzenlenmesi önerileri yap›lm›flt›r. fiili’de
bu alanda yap›lan bir araflt›rmada da mevcut serbest piya-
san›n yenilebilir enerjinin geliflmesini ve inflas›n› sa¤laya-
mayaca¤›, bu konuda devlete belirleyici bir rol verilmesi ge-
rekti¤i belirlenmifltir.

Endonezya’da yenilebilir enerji kayna¤› olarak jeotermal
enerji potansiyeli çok önemli olmas›na karfl›n, ihtiyaç duyu-
lan yat›r›m tutar› ola¤anüstü derecede yüksektir. Hükümet
serbest piyasa sistemi içinde özel sektörün bu alana yat›-
r›m yapmas› için yüksek fiyat garantileri ve hayli gevflek bir
denetim sistemi kurmak zorunda oldu¤unun fark›ndad›r.
Di¤er taraftan Endonezya’n›n enerjide rekabeti tesis edici
bir piyasa yaratma konusundaki tecrübesizli¤i, kamunun
ve özel sektörün jeotermal enerji alan›ndaki teknik yeter-
sizli¤i jeotermal enerjinin gelifltirilmesine imkân tan›ma-
maktad›r. Fakat her türlü eksikli¤e karfl›n hükümet bir dev-
let firmas› olan PT Geo Dipa Energy adl› kurulufla bu alan-
da çal›flmalar› bafllatma görevi vermifl durumdad›r. Gele-
cekte yenilebilir enerji alan›nda Endonezya’da devletin ön-
cülü¤ünde yat›r›mlar›n bafllayaca¤› beklenmektedir.

ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmee  UUyygguullaammaallaarr››nn››nn  SSoorruunnllaarr››  vvee  ÜÜrreettiimm  TTeessiiss--
lleerriinnee  YYaatt››rr››mm

1982 y›l›nda fiili’yi yöneten askeri cunta hükümeti elektrik
flirketlerini birbirinden ay›rmaya ve özellefltirme çal›flmala-
r›na bafllam›flt›. Bu aç›dan fiili dünyada enerjideki özellefl-
tirmelere ilk bafllayan ülke olmufltur. Oluflturulan piyasa
sistemindeki düzenlemelerde piyasaya giren özel flirketle-
re yat›r›m taahhütleri olmas›na ra¤men, iflletmeci olduklar›
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dönemde yeni yat›r›mlar› erteleme veya yapmama avan-
tajlar› bile tan›nm›flt›r. Tüm bu esnekliklere ra¤men özellik-
le 1998-99 y›llar›ndaki kurakl›k sonucu ortaya ç›kan teknik
problemlerden dolay› ülkede ciddi bir enerji krizi yaflanm›fl-
t›r. Ortaya ç›kan kriz hükümetin yeterince saydam olmayan
bir piyasa yaratt›¤›n› göstermifltir. Ayr›ca yürürlükteki kural-
lara hiç bir flekilde uymayan özel flirketlerin krizi yönetme
konusunda kamu otoriteleri ile gerekli koordinasyonu sa¤-
layamamas› nedeniyle mevcut enerji krizi daha da üst se-
viyelere t›rmanm›flt›r. Bu kriz uzun dönemli yat›r›m planla-
malar›n›n zorunlu oldu¤u enerji alan›nda hükümetin sade-
ce k›sa dönemli karlara odaklanan özel flirketleri iyi yöne-
temedi¤i, serbest piyasay› düzenlemeye yönelik olarak ku-
rulan düzenleyici kurumlar›n ifllevsiz kald›¤›n› ortaya ç›kar-
m›flt›r. 

Yat›r›m sorunlar› giderilmedi¤i için enerji krizinin 2000 y›l›n-
dan sonra da büyüyerek devam etti¤i, özellikle 2007-2009
y›llar› aras›nda yaflanan kurakl›kla beraber en önemli üç
üretim tesisin devre d›fl› kalmas›yla fiyatlar›n 1000 kat art-
t›¤›, ülke ekonomisin ve hayat›n adeta felç oldu¤u görül-
müfltür. Bu krizlerle beraber hükümet iflletme maliyeti çok
yüksek olan fuel oil ve disel jeneratörlü tesislerin acil olarak
devreye girmesini talep etmifl, yaklafl›k 1 milyar dolara ya-
k›n sübvansiyon vererek elektrik üretiminin süreklili¤inin
devam etmesini sa¤lamaya çal›flm›flt›r. Geliflmelere bak›l-
d›¤›nda özel flirketlerin daha çok kömür ve petrole dayal›
üretim tesislerine yat›r›m yapt›¤›, jeotermal gibi yenilebilir
enerji kaynaklar›n› gelifltirilmesiyle ilgili herhangi bir giriflim-
lerin olmad›¤›, genel olarak ta yüksek kar getiren üretim fa-

aliyetlerini tercih ettikleri görülmüfltür. Tüm bu geliflmeler
sonucunda hükümet enerjide üretim ve yat›r›m planlamas›-
n› yapan bir kamu enerji kurumu oluflturmak durumunda
kalm›flt›r. Uluslararas› Enerji Ajans›’n›n 2009 y›l› raporunda
fiili’de 2007-2008 y›llar›nda yaflanan krizler anlat›larak kriz-
lerin sonucunda hükümetin merkezi olarak enerji planla-
mas› ve risk de¤erlendirmeleri yapan, mevcut piyasay›
önemli ölçüde denetim alt›na alan bir sistem gelifltirmek zo-
runda kald›¤›na de¤inilmifltir.

VVeerriimmlliilliikk

Genelde piyasada yayg›n olarak kabul edilen olgu özel flir-
ketlerin her zaman kamu flirketlerine göre daha verimli ça-
l›flt›klar›d›r. Fakat bak›ld›¤›nda bu kabulün do¤rulu¤unu ka-
n›tlayacak bilimsel örneklere ve sonuçlara yer verilmedi¤i
görülmektedir. 1995 y›l›nda Pollitt adl› kurulufl taraf›ndan
dünyan›n çeflitli ülkelerindeki özel ve kamu sektör flirketle-
rinin de¤erlendirilmesi sonucu yap›lan raporda verimlilik
aç›s›ndan bu kurulufllar aras›nda fazla bir fark›n olmad›¤›
gösterilmifltir.

Dünya Bankas›’n›n 2005 y›l›ndaki küresel raporunun so-
nuç bölümünde flu ifadeler yer alm›flt›r; “Kamu ad›na ser-
vis sa¤lay›c›s› konumundaki iflletmelerin ortaya ç›kan fay-
dalar aç›s›ndan kamu veya özel sektör elinde olmas› fazla
önemli de¤ildir. Yap›lan birçok çal›flmada iflletme mülkiye-
tinin farkl› olmas›n›n verimlilik aç›s›ndan sonuçlar› fazla de-
¤ifltirmedi¤i görülmüfltür. Ülke baz›nda yap›lan baz› çal›fl-
malarda da bafllang›çta özel sektör lehine olan farklar›n gi-
derek azald›¤›, verimlilik aç›s›ndan di¤er ayr›nt›lara bak›ld›-
¤›nda bu farklar›n avantajl› bir durum yaratmad›¤› ortada-
d›r.”

‹ngiltere’de özellefltirmeler üzerine yap›lan bir raporun so-
nuç bölümünde flu ifadeler yer alm›flt›r; “Özellefltirmenin il-
gili hizmetin performans›n› artt›rd›¤›na dair çok az say›da
önemsiz örnekler verilebilmektedir. Fakat genel olarak

Tablo-5: IPPs Firmaları ile Kamu Firmalarının Finansman Maliyetlerinin Karşılaştırması
Not: JIBOR = 11% 2008 Aralık ayı itibarıyla

Krizden
önce Mart 2009

IPPs: Kamu
Firmaları : IPPs Kamu

Firmaları
IDR (yerel para birimi)

7-10 yıl
JIBOR* +

100-200 bps
JIBOR + 100

bps
JIBOR + 400-

500 bps
JIBOR + 150

bps

US$ faiz oranı,12 yıllık - LIBOR + 70-
80 bps - LIBOR + 150

bps
Kaynak : D oğu Asya Enerji Sektör Değerlendirmesi - Küresel Finans Krizinin Enerji Sektörünün Finansmanı
Üzerindeki Etkisi Üzerine Kısa Değerlendirme, EAP-EASTE, Mart 2009
JIBOR: Endonezya-Cakarta Interbank Offered Rate,
Bps: basis point definition

Tablo-6: Endonezya’daki Jeotermal Enerjinin Geliştirilmesindeki Engeller

Politika ve
Yasal

Düzenlemeler

Jeotermal enerjide rekabetçi bir yatırım ortamı yaratmak için daha
fazla fayda sağlayacak, bünyesinde fiyat ve sübvansiyon teşviklerinin

de sağlandığı bir mevzuat gerekmektedir.

Kurumsal

Endonezya’nın özellikle bölgesel çapta yapılacak enerji ihalelerinde
rekabetçi bir ihale düzenleyebilecek, buna ilave olarak yatırım

alanlarını tespit edebilecek kurumlar oluşturma konusunda
tecrübesizliği vardır.

Teknoloji ve
Kapasite

Jeotermal kaynakların değerlendirilmesine ve keşfine yönelik yeterli
bilgi eksikliği bulunmaktadır. Yerli Jeotermal kaynakların

geliştirilmesi ve değerlendirilmesine dönük yetersiz kapasite kullanımı
ve teşvik sistemi mevcuttur.

Yatırım Riski
Jeotermal kaynakların keşfi ve enerji alanında değerlendirilmesi

amacıyla ihtiyaç duyulan yatırım tutarlarına karşın arama
çalışmalarındaki belirsizlik ciddi bir risk yaratmaktadır.
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özellefltirmelerin bafllang›c›nda ifade edilen hedefleri yaka-
layamad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Uzun vadeli bak›ld›¤›nda
üretim, iflçilik, yat›r›m, kazanç, kapasite kullan›m› ve verim-
lilik aç›s›ndan ‹ngiltere’de herhangi bir baflar› sa¤land›¤›na
dair bilimsel ve ölçülebilir bir sonuç elde edilememifltir.
Özellikle özel sektörün yönetimi alt›nda çok baflar›l› ve ve-
rimli olaca¤› hedeflenen Telekom sektöründe de özellefltir-
me sonras› k›smi olarak verimlilik art›fl› sa¤land›¤›, fakat bu
art›fl›n ayn› süre içinde kamu elindeki servis sa¤lay›c› fir-
malarla k›yasland›¤›nda daha düflük oldu¤u ölçülmektedir. 

Raporu yazan araflt›rmac› G. Afrika’dan da örnek vererek
“özelleflen firmalar›n çal›flanlar üzerinde yaratt›¤› çal›flma
bask›s› sonucu verimlili¤in çal›flanlar aç›s›ndan da düfltü-
¤ü, radikal reformlar ad› alt›nda kamu kurumlar›nda ger-
çeklefltirilenlerin performans› artt›rmak bir yana, çal›flma
güvenli¤ini ve sosyal güvenlik endiflelerini daha da artt›rd›-
¤›, çal›flma verimlili¤inin bu sebeplerle düflmesiyle flirketle-
rin baflar›l› olamad›klar› görülmektedir...”

EEKK::  YYeenniilleebbiilliirr  EEnneerrjjiinniinn  TTeekk  FFiinnaannssmmaann  KKaayynnaa¤¤››  OOllaarraakk
DDeevvlleett
‹‹nnggiilltteerree  ‹‹kklliimm  DDee¤¤iiflfliimmii  KKoommiitteessii  rraappoorruunnddaann;;  

“Baz› ülkelerde elektrik üretiminin %70’den fazlas› düflük
karbon içeren kaynaklardan elde edilmektedir. Bunun ha-
yata geçirildi¤i ülkelere bakt›¤›m›zda elektrikte pazar›n
önemli bir bölümünde serbest piyasa çerçevesinde çal›flan
özel flirketler olmas›na ra¤men, enerji üzerinde önemli bir
kamu kontrolü oldu¤u görülmektedir. Baz› ülkelerde ise su
kaynaklar› (hidroelektrik) üretimin çok büyük bir bölümünü
teflkil etmektedir. Hidrolik kaynaklar rüzgâr ve nükleer kay-
naklara göre farkl› bir ekonomik ve teknik analize sahiptir.
Bu üretim ekonomik ve teknik parametreler aç›s›ndan da-
ha çok kömür kaynakl› üretim tesislerine yak›n benzerlikler
tafl›r. Bu üretimde ilk yat›r›m maliyetinin yüksekli¤ine ra¤-
men, üretimin birim maliyeti uzun vadede son derece ucuz
ve güvenlidir. Kapasitenin tamam›n›n her zaman kullan›l›-
yor olmas›ndan dolay› son derece esnek bir üretim fleklidir.
Elektrik üretiminin su kaynaklar›na (hidroelektrik) ba¤l› ol-
du¤u baz› ülkelerde (Kanada ve Venezüella gibi) sistemin
devlet kontrolü alt›nda yönetildi¤i görülmektedir. Hatta Bre-
zilya ve Peru’daki elektrik piyasas› k›smi olarak özellefltiril-
di¤i dönemlerde de devlet eliyle yeni barajlar infla edilmifl-
tir. Fransa, Slovakya ve ‹sviçre’de ise elektrik üretiminin
%80’e yak›n› kamunun kontrolü alt›ndaki nükleer tesisler-
den karfl›lanmaktad›r. Bu ülkelerden Fransa’ya bakt›¤›m›z-
da enerjinin %78’i kamunun kontrolünde olan nükleer te-
sislerden karfl›land›¤›, bu tesislerin üretim esnekli¤i, kapa-
site kullan›m›n›n yüksekli¤i ve ülkenin Avrupa’n›n di¤er ül-
keleriyle olan iletim hatlar›n›n geliflmifl olmas›ndan dolay›
iç talebin düflük oldu¤u dönemlerde üretilen elektri¤in bir
bölümünün ihraç edildi¤i görülmektedir. Norveç’te de elek-
trik sektöründe piyasalaflma ve özellefltirme uygulamalar›

olmas›na ra¤men kamuya ait entegre bir firma olan Nord-
pool çok önemli oranda yenilebilir üretim kapasitesine sa-
hiptir. Bu ülkede özellefltirme giriflimlerinden önce çok bü-
yük çaptaki kamu yat›r›mlar›yla çok say›da yenilebilir ener-
ji üretim tesisi kurulmufltur. Birçok ülkede piyasalaflma ça-
l›flmalar›na ra¤men hala yenilebilir enerji yat›r›mlar›n›n bü-
yük bir bölümü devletin bu alandaki yat›r›m indirimleri, süb-
vansiyonlar› ve teflvik uygulamalar› kapsam›nda yine dev-
let eliyle kurulmaktad›r.”
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