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HUKUK KOSESI

Yargidan Mesleki Denetime Onay

lektrik Mithendisleri Odas1 (EMO) tarafin-

dan mesleki denetim kapsaminda uygulanan
disiplin cezalarina kars1 agilan davalar, idare mah-
kemeleri tarafindan hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekcesiyle reddediliyor. Mahkeme kararlarinda,
Imar Kanunu’ndaki “planlarin hazirlanmasi agama-
sinda oda onayinin aranamayacagina” iligkin diizen-
lemenin, iddia edilenin aksine “meslek odalarinin
uyelerinin faaliyetlerini denetleme yukumluligini

SOl

ortadan kaldirmadig1” vurgusu yapiliyor.

Elektrik Mithendisleri Odast’nin (EMO) mesleki
denetim uygulamalari nedeniyle EMO ve TMMOB’a
kars1 agilan bazi1 davalar ve alinan kararlar soyle:

* Ankara 9. Idare Mahkemesi, bir EMO iiyesi-
nin dogalgaz topraklama 6l¢ctimiinii belirlenen
asgari licretin altinda yaptig1 gerekgesiyle hak-
kinda uygulanan para cezasinin iptali i¢in actig1
davay1 2017/1529 esas ve 2018/2379 nolu karar
ile 29 Kasim 2018 tarihinde reddetti. Mahkeme
kararinda, TMMOB Kanunu ve Disiplin Yonet-
meligi ile EMO Serbest Misavir Mithendislik
Hizmetleri Yonetmeligi’nin mesleki denetim
ile ilgili hiitkimleri animsatildi. Kararda, “da-
vaci hakkinda yapilan sorusturma sonucunda,
davacinin belirlenen en az ticretin altinda ticret
almak suretiyle haksiz rekabete neden olacak
davranigta bulundugu hususu sabit oldugundan,
mevzuat hitkmiine uygun olarak tesis edilen
dava konusu disiplin cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi” belirtildi.
Davacinin Anayasa ve yasalarda meslek
birlikleri ve bagli odalara mesleki denetim
konusunda verilmig hi¢bir yetki bulunmadig:
ve yonetmelikle boyle bir yetki diizenlene-
meyecegi iddias1 ile agmis oldugu davada
mahkeme kararinda;

“Anayasanin, ‘Yonetmelikler’ baslikli 124.
Maddesinde; bagbakanlik, bakanliklar ve
kamu tiuizel kisiliklerinin, kendi gérev alan-
larini ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin
uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara
aykir:1 olmamak sartiyla yonetmelikler ¢i-
karabilecegi, ‘Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarr’ baglikl: 135. Maddesin-
de de; kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ve iist kuruluslarinin, belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihti-
yaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak geligmesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan ilig-
kilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksad: ile kanunla kurulan ve organlar:
kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen
usullere gore yarg: gézetimi altinda, gizli
oyla secilen kamu tuzelkisilikleri oldugu,
hiikmiine yer verilmisgtir.” denildi.

TMMOB ve EMO’nun mevzuat: uyarinca
kurulus amacglarinin siralandigi kararda,
“Kamu kurumu niteligindeki meslek oda-
larinin; gerek iiyelerinin gerekse de soyut
olarak meslegin onurunu ve mesleki disiplini
korumak, meslegin gelisimini saglamak,
meslegin icrasinda uyulacak ilke ve kurallari
saptamak hususlarinda gorev ve yetki sahibi
oldugu tartigmasizdir” goriigii dile getirildi.
TMMOB Yasast’'nin 2. Maddesi b fikrasi
uyarinca meslek odalarinin, meslek men-
suplarinin miisterek ihtiyaclarini karsila-
mak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak,
meslegin yerel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak {izere meslek disiplini-
ni ve ahlakini korumak i¢in gerekli gordigi
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birtakim kurallar1 koyabilecegi kaydedilen
karara gore;
“Elektrik mihendisi unvan ve yetkisi ile
mesleki faaliyette bulunulurken, mesleki
davranis ilkelerine ve meslek etigine uygun
siirecin igletilmesi, kurumsal isleyigin ve
biitiinselligin saglanmas: gerekliligi nede-
niyle Elektrik Mithendisleri Odasinin, kamu
kurumu niteliginde meslek kurulugu olma-
sindan kaynaklanan mesleki faaliyetlerinden
dolay1, tiyeleri tizerinde mesleki denetim
gorev ve yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.
Dolayisiyla meslek odalar1 yukarida yer alan
yasal diizenleme uyarinca, mithendislik ve
mimarlik meslegi mensuplarinin, misterek
ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak iizere
meslek disiplinini ve ahlakin1 korumak i¢in
gerekli bir kisim ilkeler belirleyecegi acik
olmakla, TMMOB ve bagli odalarin mesleki
denetim yapmasinda mevzuata ve hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenle da-
vacinin anilan iddiasi yerinde goriillmemigtir.”
e Urettigi mithendislik hizmetlerini, istendigi
halde EMO denetimine sunmayan bir SMM
liyeye uygulanan para cezasinin iptali i¢in acilan

EMO’nun, kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu
olmasindan kaynaklanan
mesleki faaliyetlerinden dolayi,
uyelerin tlizerinde mesleki
denetim gorev ve yetkisinin
bulundugu kuskusuzdur.
Dolayisiyla meslek odalarinin
yasal diizenleme uyarinca,
miihendislik ve mimarhk
meslegi mensuplarinin ortak
ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmalk,
meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini
saglamak lizere meslek
disiplinini ve ahlakini korumak
icin gerekli bir kisim ilkeler
belirleyecegi aciktir.

davaya bakan Ankara 2. Idare Mahkemesi de
kararinda ayni sekilde TMMOB ve EMO mev-
zuatina dikkat cekerek, elektrik mithendislerinin
tiim hizmetlerini odanin mesleki denetiminden
gecirmelerinin zorunlu oldugunu vurgulamaistir.
Bu yiktimliiligiin yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak yaptirimlarin da TMMOB Yasas1 ile
kurala baglandigi belirtilen kararda, soyle denildi:

 “Ayrica, Imar Kanunu’nun 8. Maddesindeki
planlarin hazirlanmasi agsamasinda oda onayinin
aranamayacagina iligkin diizenlemenin meslek
odalarinin iiyelerinin faaliyetlerini denetleme
yikimluligini ortadan kaldirmadig: agiktir.
Nitekim, Danigtay Idari Dava Daireleri Ku-
rulu’'nun 04.11.2015 giinla ve E: 2015/1101 ve
30.12.2014 gtinlii ve E: 2014/869 sayili kararlariyla
TMMOB’a bagli oda tiyeleri olan serbest meslek
sahibi davacilarin gerek mesleki denetim tcreti
alinmasina ve yonetmelik hiikiimlerine gerekse
projelerinin mesleki denetime sunulmamasi ne-
deniyle haklarinda diizenlenen disiplin cezalarina
iligkin actiklar1 davalarda, Danistay 8. Dairesinin
yuriitmenin durdurulmasi kararlarini kaldirarak
mesleki denetimin disiplini saglamaya yonelik
bir denetim niteliginde oldugu ve hukuka aykir1
olmadig: belirtilerek davalarin reddi yolunda
kararlar vermigtir.”

* So6z konusu gerekgelerle uygulanan disiplin
cezasinin hukuka aykirt olmadigi sonucuna varan
Ankara 2. Idare Mahkemesi, 2017/2622 esas ve
2018/2042 karar no ile 26 Ekim 2018 tarihinde
davanin reddedilmesine karar verdi.

* Yaptig1 projeyi Oda onayindan gecirmeyen bir
iiyeye uygulanan para cezasinin iptali icin agilan
davaya bakan Ankara 13. Idare Mahkemesi de,
2017/3339 esas ve 2018/1925 nolu karari ile ayni
gerekgelerle 24 Ekim 2018 tarithinde bagvuruyu
reddetti.

* Yap: projelerinin mesleki denetime sunul-
mamasi nedeniyle EMO tarafindan uygulanan
3 ay meslekten men cezasinin iptali i¢in acilan
davanin Ankara 8. Idare Mahkemesi’nce red-
dedilmesi iizerine yapilan istinaf bagvurusunu
goriigen Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari
Dava Dairesi, 2018/1113 esas ve 2018/1268 karar
no ile istinaf bagvurusunun esastan reddine ka-
rar vermis olmakla, Ankara 8. Idare Mahkemesi
karari kesinlegmig oldu.

* Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava
Dairesi, yine EMO’nun uyguladig: bagka bir para
cezasinin iptali istemini reddeden Ankara 9. Ida-
re Mahkemesi’'nin kararina karsi yapilan istinaf
bagvurusunu da 2018/1824 esas ve 2018/1829
nolu karari ile 11 Aralik 2018 tarihinde esastan
reddetti. ll
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