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Karlı bölgelerin öncelikli özelleștirilmesi ve dağıtım 
șirketlerine sınırsız üretim hakkı eleștiriliyor…

DAĞITIMDAĞITIMDA DÜNYA DA DÜNYA 
BANKASI TALİMATLARI BANKASI TALİMATLARI 

İZİZLENİYORLENİYOR
Banu SALMANBanu SALMAN

Elektrik dağıtım özelleștirmesinde 
Dünya Bankası’nın 2005 yılında 
ortaya koyduğu direktiflerinin uygu-
landığı ortaya çıktı. “Dengeleme ve 
uzlaștırma sistemi” ile “fi yat eșitleme 
mekanizmasına yönelik hazırlıkları” 
Dünya Bankası’nın dağıtım özelleș-
tirmelerinden önce tamamlanması 
gereken iki önemli faktör olarak 
gördüğü, bu konudaki önerilerinin 
de Türkiye tarafından yerine getiril-
miș olduğu belirlendi. Ayrıca Dünya 
Bankası, görece yüksek kalitedeki 
dağıtım bölgelerinin ilk așamada 
özelleștirilmesini sakınca
buna karșı 5-6 paket hali
20 dağıtım bölgesinin ö
mesini önerdi. Dünya Ban
dağıtım șirketlerinin ü
hakkının hiç sınırlanma
olmasına da olumlu yakl
madığı belirlendi. 

Dünya Bankası’nın 10 Ekim
2005 tarihli, “Türkiy
Elektrik Dağıtım Özel
leștirmesi Durum De
ğerlendirme” raporund
özelleștirme sürecinin ö
sinde piyasa uygulamas
önemli bileșenlerinde ge
yașandığı belirtiliyor. Öz
me ișleminden önce fi ya
mekanizmasının uygu

yapılması, dengeleme ve uzlaștırma 
sisteminin yürürlüğe sokulması ve 
deneyim kazanılması gerektiği ifade 
ediliyor. 

Uygulamanın kolaylaștırılması için 
yapılan bütünden ayrı ișlemlerin 
yanlıș yönelime yol açabileceği 
uyarısında bulunan Dünya Bankası, 
organize sanayi bölgelerine dağıtıcı 
lisansı verilmesini eleștiriyor. İlk așa-
mada daha iyi dağıtım șirketlerinin 
satılmasının planlanmasını da sert 
bir dille eleștiren Dünya Bankası, 
dağıtım șirketlerinin sınırsız üretim

hakkına sahip olmasını da uygun 
bulmuyor. 

Erteleme ve değișiklikleri, özelleș-
tirme fırsatını azaltacağı, rekabetçi 
piyasanın bașlatılmasını zorlaștıra-
cağı, kayıp-kaçaklardaki iyileșme-
nin gecikeceği ve bu yükün devletin 
üzerine kalacağı gerekçeleriyle eleș-
tiren Dünya Bankası, “Hazine garan-
tisi olmaksızın Türkiye’deki elektrik 
üretim ișinin cazip bir yatırım olarak 
görülme olanağı olumsuz etkilenir” 
görüșünü savunuyor. 

ulamaları ile özelleștirme
gecikmenin, belirsizliği

tıracağı iddia edilen Dün-
ı raporunda, bu belirsizlik 
le ihalelere teklif verilme-
ceği ifade edilirken, ihale
lıp kazanan olsa bile bu
ananlarla ilgili de șu ön-
rülerde bulunuluyor:

Durumu anlamamıșlardır. 
urumu anlamıș, ancak 
ha sonraki politik araçlar 

nalıyla sorunun çözülmesi-
mut ederler.
k bir risk alırlar ve belki
yönetici değillerdir. 
az para teklif ederler.
 için bu düșük tahsilat 
ir.”

araștırma-inceleme
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Tüm bu saptamalardan sonra Dün-
ya Bankası, yapılması gerekenlerin 
odağına “dengelenmiș piyasa ve 
fi yat eșitleme mekanizmasını” yer-
leștiriyor. Eșitleme mekanizmasının 
yasa ile düzenlenmesi, EPDK’nın 
buna yönelik düzenleme ve sistemin 
detaylarını tamamlaması, dağıtım șir-
ketleri arasında gerçek transferlerin 
bașlatılması, uygulamadaki sorun-
ların da çözülmüș olması gerektiği 
anlatılıyor. 

Özelleștirme öncesinde sanaldan 

gerçek ișlemlere hareket eden bir 

dengelenmiș piyasanın olușturul-

ması, eșitleme mekanizmasının da 

uygulanarak test edilmesi üzerinde 

durulan raporda, bu kapsamda ye-

terliliği olan yatırımcıların katıldığı 

bir ihalenin yapılmasının önemli ol-

duğu, bu katılımcıları sağlamak için 

Hazine garantilerinin gerekeceğinden 

de söz ediliyor. 

Dengelenmiș piyasa ile hükümet ya 
da düzenleyici tarafından değil pi-
yasa tarafından fi yatın belirleneceği, 
bu fi yatın spot piyasa fi yatını, spot 
piyasa fi yatının sözleșme fi yatlarını, 
sözleșmelerdeki fiyatların da özel 
yatırımların yașama yeteneğini be-
lirleyeceğini anlatıyor. 

Dengelenmiș piyasa için EPDK’nın 
devlet mülkiyetindeki suyu nasıl 
fiyatlandıracağını ortaya koyması 
gerektiğini savunan Dünya Bankası, 
TEİAȘ’ın da bir su değer modeli 
ve dağıtma düzeni değeri için bir 
prosedür olușturmasını öneriyor. 
EPDK’nın nihai dengeleme ve 
uyum sistemi uygulaması gerekti-
ğini, piyasa katılımcılarının ihale 
ve piyasa ișlemleri üzerine eğitil-
mesi gerekliliği anlatılan raporda, 
özelleștirme öncesinde çözülmesi 
gereken diğer sorunlar da 7 bașlık 
altında toplanıyor: 

1- Organize sanayi bölgelerinin 
genișlemesinin dağıtım șirketle-
rinin yașama yeteneği üzerine 
etkisi. 

2- Gruplandırma ya da birleștir-
me yoluyla özelleștirmelere izin 
verilmesi. 

3- Dağıtım șirketleri için üretim hak-
kının așamalı sınırlandırılması.

4- TETAȘ ve TETAȘ sözleșmele-
rinin rolü. 

5- 5 yıl sabit fi yat uygulamasının 
açıklanması.

6- EPDK düzenlemeleri.

7- İșletme hakkı devir sözleșme-
leri. 

OSB’ler Maliyete Katılsın, OSB’ler Maliyete Katılsın, 
Fiyat Artıșına İzin VerilsinFiyat Artıșına İzin Verilsin
Organize sanayi bölgeleri kapsa-
mında yasanın sanayicilerin dağıtım 
maliyetine katılmamalarına izin ve-
recek șekilde düzenlenmesini eleș-
tiren Dünya Bankası, sanayicilerin 
katılmadığı dağıtım maliyetlerinin, 
endüstriyel dağıtım maliyetlerinden 
daha yüksek olduğunu kaydediyor. 
Raporda, bu uygulama nedeniyle 
dağıtım șirketlerinin kaybettikleri 
geliri, belki mesken ya da ticari 
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tüketicilerden olmak üzere geri al-
mak zorunda kalacağı, eğer fi yatlar 
sabitlenip, tarifeler değiștirilmezse, 
șirketlerin ikincil gelirlerini kaybe-
deceği, bunun da özelleștirme için 
beklentileri etkileyeceği anlatılıyor. 
Raporda, șöyle deniliyor: 

“Düșük maliyetli tüketicilerin 
bir ortalama fi yatı ödemeye ka-
tılmamalarına izin vermek iyi bir 
fi kir değildir. Meksika ve Hindis-
tan’daki deneyim, sanayicilerin 
büyük çoğunluğunun avantaj elde 
edeceğini ve dağıtım șirketlerinin 
yașama kabiliyetinin zayıflayaca-
ğını göstermiștir.”

Raporda, bu olumsuz etkinin ha-
fifletilmesi için, organize sanayi 
bölgelerinin eșitleme mekanizması-
na katılmaya devam etmesi, yeterli 
sabit yükler gibi iyileștirici gelir ön-
lemleri uygulanması, organize sanayi 
bölgelerindeki gelișmenin piyasa tam 
anlamıyla rekabetçi oluncaya kadar 
ve fi yatlar tam olarak maliyet yan-
sıtıcı oluncaya kadar sınırlanması” 
öneriliyor. 

Dağıtım Șirketlerini Paket Dağıtım Șirketlerini Paket 
Yapıp SatınYapıp Satın
“Dağıtım özelleștirmesinde grup-
lașma ve birleșmeye izin verilmesi” 
bașlığı altında ilk așamada görece 
yüksek kalitedeki dağıtım șirketleri-
nin satılmasının getirdiği riskler ve 
öneriler, raporda șöyle sıralanıyor:

“Devlet mali açıdan zayıf dağıtım 
șirketlerini elinde tutmak zorun-
da kalacaktır. (Bugün, 8 dağıtım 
șirketi olumsuz nakit akıșından 
sıkıntı çekiyor.) Bu devlet için 
daha büyük kayıplarla sonuç-
lanacaktır, çünkü (özelleștirilen 
bölgeleri satın alacak șirketlerin 
olușturacağı) yeni yönetimin 
kayıp/kaçaklar ve tahsilat prob-
lemlerinin çözümü için faydalı 
olacak girișimlerinden (devletin 
elinde kalan) bu dağıtım bölgeleri 
mahrum kalacaklardır. Eșitleme 
mekanizması bu problemi șiddet-
lendirecektir. Eğer mali açıdan 
zayıf dağıtım șirketleri satılırsa, 

onlar büyük ihtimalle kalitesi za-
yıf olan yatırımcılara gidecektir. 
Güçlü fi nansal ve yönetimsel ca-
zip yatırımcılar için ihale süreci 
değiștirilmelidir. İyi ve mali açı-
dan zayıf dağıtım șirketlerinden 
5-6 paket içine 20 dağıtım șir-
ketinin gruplandırılması teșvik 
edilmelidir.”

Dağıtıcılara Verilen Sınırsız Dağıtıcılara Verilen Sınırsız 
Üretim Hakkına EleștiriÜretim Hakkına Eleștiri

Raporda, yasanın șu anda bir da-
ğıtım șirketine sınırsız bir șekilde 
kendi üretimine sahip olmasına izin 
verdiğini, ancak daha önceki yasa ve 
strateji belgesinde bunun yüzde 20 
ile sınırlandırılmıș olduğu anımsa-
tılırken, sınırlandırmanın gerekçesi 
de “yalnızca tüketicilerin yüzde 
20’sinin tedarikçilerini seçebilecek-
leri, kalanlarının dağıtım șirketlerine 
bağımlı olması”yla açıklanıyor. Da-
ğıtım șirketlerine üretim konusunda 
hiçbir sınır konulmamasının riskleri 
de raporda șöyle anlatılıyor: 

“Düzenleyiciler için, dağıtım 
șirketleri ve onların üretici bağlı 
ortaklıkları arasındaki fi yat söz-
leșmelerini idare etmenin çok zor 
olduğu uluslararası deneyimle 
kanıtlanmıștır. Tüketiciler için 
yüksek fi yatlara neden olur.”

Bu olumsuz etkilerin hafi fletilmesi 
için de Latin Amerika’daki çoğu 
ülkede, İngiltere ve diğer ülkelerde 
çapraz mülkiyetin sınırlandırılmıș 
olduğu anımsatılıyor. Dağıtım șir-
ketlerinin üretim sınırının yalnızca 
serbest tüketicilerin genișlemesine 
paralel olarak düzenlendiği belirtilen 
raporda, örneğin tüketicilerin yüzde 
100’ünün serbest olması durumunda 
dağıtım șirketi sahiplerinin üretimin 
yüzde 100’ünü kendi șirketlerinden 
sağlama hakkının bulunabildiği ifade 
ediliyor. Bu anlamda çapraz mülki-
yette, serbest tüketicilerin tedarikçi-
lerini seçmelerine yönelik gelișimle 
paralel olarak çapraz mülkiyette 
așamalı düzenlemeler yapılmasının 
gerektiği kaydediliyor. 
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TETAȘ’ın Merkezi Rolüne TETAȘ’ın Merkezi Rolüne 
Karșı ÇıkıldıKarșı Çıkıldı

TETAȘ’ın olușumunu, düșük mali-

yetli hidroelektrik santralları ile yük-

sek maliyetli yap-ișlet-devret ve yap-

ișlet santrallarının bir harmanı olarak 

tanımlayan raporda, TETAȘ’ın YİD 

ve Yİ’lerin sona ermesinden sonra bir 

role sahip olmak için tasarlanmadı-

ğı, EÜAȘ portföyleriyle satın alma 

sözleșmelerini elinde tutmak için de 

dizayn edilmediği, ancak kısa öngö-

rülü uygulamalar ve değișikliklerin 

TETAȘ’ı merkezi bir role sahip kıl-

dığı anlatılıyor. Bu durumun Dünya 

Bankası’na göre riskleri de șöyle 

sıralanıyor: 

“Rekabetçi bir piyasa yaratılma-

sını erteler. Üretim için TETAȘ’ın 

merkezi bir satıcı olmasına neden 

olur. Üretimde yatırımların cazi-

besini azaltır.”

Bu risklerin muhatabının belirlene-

bilmesi için de EÜAȘ portföyleriyle 

dağıtım șirketlerinin doğrudan söz-

leșme imzalaması, bu sözleșmelerin 

de spot piyasa fi yatlarında satıș ve 

satın alma dengesi ile sabit bir uyum 

içerisinde olması, dağıtım șirketleri-

ne sabit bir fi yat sağlayacak bugünkü 

planlamanın da değiștirilmesi öneri-

liyor. 

Sabit Fiyat Döneminde de Sabit Fiyat Döneminde de 
Fiyat YükselecekFiyat Yükselecek

Raporda, 5 yıllık sabit fi yat uygula-

masının, yalnızca dağıtım șirketleri 

açısından sabitleyici olduğu, bunun 

da perakende anlamında tüketiciye 

ulașan fiyat tarifesinin yüzde 20-

30’unu olușturduğu, yakıt fiyatla-

rındaki değișikliklerin bu tarifeye 

nüfuz edeceği anlatılıyor. Eșitleme 

mekanizması dıșında tutulan așama-

lı bir uygulama ile bazı tüketicilerin 

fi yatları yükselirken, bazı tüketicile-

rinin fi yatlarının düșecek olması ve 

organize sanayi bölgelerinin genișle-

mesinin sabit fi yat kararıyla uyumsuz 

iki uygulama olduğu savunuluyor. 

Raporda, “Sabit fi yat tarifeleri üze-

rine bütün olarak fi yatların yüksel-

meyeceğine ilișkin anlayıș yaratacak 

açıklamalardan kaçınılması gerekir” 

deniliyor. 

EPDK’nın, hizmet kalitesi için aldığı 

önlemler, yatırım onay ve izlemesi, 

üretim maliyetlerinin sisteme yansı-

tılmasına ilișkin mekanizma, üretime 

sahip dağıtım șirketleri için fi yatın 

gözden geçirileceği mekanizmalara 

yönelik düzenlemelerin de ele alın-

ması gerektiği belirtiliyor.

Dağıtım șirketlerinin ișletme hakkı 

devir sözleșmelerinin, hizmet kalite-

si, standart, yatırım onay ve izlemesi, 

performans koșulları gibi lisans ko-

șullarını içermemesi gerektiği, lisans 

sözleșmelerinin sona ermesinden 

sonra ișletme haklarının, rekabetçi 

bir ihale kanalıyla yeni bir yatırım-

cıya sorunsuz bir șekilde aktarımının 

sağlanması üzerinde duruluyor. 


