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ENERJI VE SU SAVASLARI

FAIK BULUT (arastirmaci yazar)

Catismanin Ideolojik, Siyasal ve Ekonomik Nedenleri

Ekonomi, tek ciimleyle soyle ifade edilir: Sinirli kaynaklar ile bireyin/toplumun
artan ihtiyaclar1 arasindaki dengeyi saglamaya yonelik bilim dalidir. Uretim ile
tilketim iliskilerini diizenlemeyi inceleyen bilimdir ekonomi.

Konu enerji olunca, durum daha karmasik bir hal alabilir. Baglangi¢ vurusunu su
noktadan yapmak miimkiin: Bir Anglikan papazi olan Thomas Robert Malthus
(1766-1834), 19. yiizyilin baslarinda bir kitap¢ik yayinladi. Buna gore; diinyada
uretilen gida maddelerinin arzi aritmetik, insan niifusu ise geometrik bigimde
artmaktadir. Nifus artis1 hiz1 denetim altina alinamazsa, insanlik alemi Kitlesel
aclik, salgin ve savas gibi bliylik felaketlerle kars1 gelecekti.

O tarihte Bat1 diinyasinin entelektiiel ortamini saskina ¢eviren bu tez, siradan ve
masum bir “niifus artis1 ve kaynak yetersizligi” teorisi degildi. Ciinkii bu papaz,
tipik bir Avrupamerkezci Beyaz Adam goriisiinli, deyim yerindeyse “iistiin
beyaz irkin” diinyanin geri kalan bolgelerine ve insanlarina somiirgeci bakis
acisii dillendiriyordu. Soézgelimi, Malthus sunlar1 yazabilmisti: “Yoksullara
sosyal yardimlardan vazgecilmeli; onlara saglik hizmetleri bile gereksizdir. Zira
yoksullara saglik ve sosyal hizmetler goétiiriirseniz, onlar daha uzun
yasayacaklar. Nasil olsa devlet bize bakiyor diyerek, daha fazla niifus artigina
sebep olacaklar. Diinyadaki gida maddeleri herkese yetmediginden, bu
merhametli politika yanligtir.”.
Bu 1rkg1, ayirimer ve insafsiz goriise karsi ¢ikanlarin basini dindar Hiristiyanlar
ile Sosyalistler ¢ekiyordu. Ancak tez, bireysel degildi. Sistemin bir parcasiydi.
Sozgelimi liberalizmin akil hocalarindan Adam Smith, “birakiniz yapsinlar...”
sloganiyla, somiirgecilik ¢caginda “zamanin ruhu”nu yansitiyordu. Bu ruhun arka
planindaki mantik soyleydi: “Giiglii olan haklidir ve istiindiir. Dolayisiyla
hayatta kalmak icin bagkalarini1 imha etmek, katletmek onun en dogal hakkidir.”
Bu ruh, ¢atigmaci ve savasg1 bir zihniyetin yansimasidir.

Gelismis Bat1 diinyasi; Latin Amerika, Asya ve Afrika’nin somiiriilen yoksul
halklarmin “yer alt1 ve yeriistii zenginliklerine el koymakla yetinmiyor, ayni



zamanda bu halklarin ¢ogalmalarinin iyt mi, kot mii olduguna” karar

verebiliyor.

Bu haliyle bakarsak, Malthus ile Adam Smith’in ¢agimizdaki ideolojik ve

siyasal mirasgilar1 sdyle siralanabilir: Margaret Thatcher, Tony Blair, David

Cameron (Ingiltere), Ronald Reagan, George Bush, Barack Obama (ABD),

Nicolas Sarkozy (Fransa), Silvio Berlusconi ( Italya); Tarihin Sonu tezinin

yazar1 F, Fukuyama ile Uygarliklar Catismas1 goriisiinii kitabina uyduran S.

Hungtington (ABD), Amerika’nin Irak ile Afganistan’1t yerle bir etmesini

savunan Ortadogu uzman1 Yahudi Bernard Levis (Ingiltere), Bati’nin Kaddafi

Libyasina acil miidahalesini isteyen iki filozof, Jean-Luc Nancy ile Bernard

Henry Levy (Fransa).

Bat1 eksenli sosyo-politik Darwinizm’in kdkenleri, ABD ile Avrupa’nin

somiirgeleri kapigsma, kitalararasi askeri seferler diizenleme doneminde ortaya

ciktl. Sermayenin sozciilerinden bir Amerikali, 19. yy sonlarinda bunu soyle
kutsayabiliyor: “Zengin olmak zorunda oldugunuzu ve zengin olmanin goreviniz
oldugunu soyliiyorum. Zengin olmay1 basaran kisi, toplumda bulabileceginiz en
diiriist kisidir. Ben yoksullar1 da seviyorum ama gergekten sevilecek yoksul
sayist ¢ok azdir. Gilinahlarindan dolayr Tanri1 tarafindan cezalandirilan

(yoksulluga mahkim edilmis bulunan-F:B.) bu insan1 sevmek, aslinda yanlis bir

istir.” (Howard Zinn, Oteki Amerika, s. 359-360)

19. ylizy1l sonlarinda Kafkasya’da yasamis Ermeni petrol milyoneri Alexandre

Mantachoff’un smif ayirimcisi zihniyeti pek agiktir. “Yalniz giigsiizler iyidir.

Ciinkii kotii olacak kadar gii¢ (ve iktidar-para-F.B.) yoktur onlarda” (Suat Parlar,

Barbarligin Kaynagi Petrol, Anka yayn, 2003, Istanbul, s. 38)

Batili siyaset bilimcisi John Burges, “Alman ve Anglosakson (Ingiltere-ABD)

devletlerinin (diinyanin diger halklarin1) “uygarlastirma misyonu”ndan soz

etmisti.

Peki, nigin?

Karl Marks, kapitalizmin “pembe safagi” dedigi bu olguyu yani sermaye

birikiminin yol agtig1 askeri, siyasi ve ideolojik yayilmaciligi sdyle tanimlamusti:

“Amerika’da altin ve glimiisiin bulunmasi, yerli halkin ayiklanmasi (fiziksel

imha, katliam, tasfiye-F.B.), kolelestirilmesi ve madenlere gonderilmesi, Dogu

Hint adalarmin isgali ve yagmalanmasinin baslamasi, Afrika’nin kara

derililerinin ticari avlanma sahasi haline doniistiiriilmesi, kapitalist iiretiminin

pembe safaginin isaretleriydi.” (Karl Marks, Capital, A Critique of Political

Economy, c. S. 703)

Amerikali yazar Mark Twin, yerici bir {islupla, bu durumu kapitalizmin ve

ABD’nin “yaldizli ¢ag1” (Gilded Age) diye adlandirmisti.

Fransiz Jacques Bordist’in “Gizli Bir EI” isimli kitapta yazdiklarina bakalim:
“Hosunuza gitsin gitmesin, bir diinya hiikiimetine sahip olacagiz. Tek sorun, bunun
isgal ile mi yoksa goniil rizasi ile kurulacagidir.” (J. Bordist, Une Maine cachee
dirige, Librairie Francais, Paris, 1974)



ABD eski baskani W. McKinley, “Uretim fazlanmz igin, yabanci pazarlara
ihtiyactmiz var” derken; 1897’de Amerikali senatér Albert Beveridge,
emperyalist zorbalik ve yayilmaciligin 6ziinii agiklamisti. “Kaderimiz,
politikamiz1 ¢6zmiistiir. Diinya ticareti bizim olmal1 ve olacak!”

Yaklasik 80 yil once, Komiinist Enternasyonal, 2. Kongresinde asagidaki
saptamay1 yapmusti: “Savas, bugiine kadar akla gelmeyecek olciide riisvete,
casusluk ve kagake¢iliga bagvurmay1 sanki alelade islermis gibi yapmaya alistirdi
burjuvaziyi...Devlet, tepeden tirnaga silahli bir haydut topluluguna benzer hale
geliyor. ‘Amerika Amerikalilarindir’ slogani, ‘Diinya Amerikalilara’ siartyla yer
degistirmistir.”

Korfez iilkelerinden bir veriyle durumu somutlastiralim: 1970 ile 1980 yillar
arasinda zengin Arap yoneticileri, toplam 2 trilyon 400 milyar dolarlik (petrol)
geliri elde etmislerdi. Bunun455 milyar dolar1 dogrudan silaha, 1 trilyonu ise
savunma harcamalarma gitmisti. S6z konusu Petro-dolarlar basta ABD, Ingiltere
ve Fransa olmak iizere batili iilkelere gitmisti. 1991 Korfez Savasi sirasinda
Almanya 6.6, Japonya 10.7, Kuveyt 15, Suudi Arabistan 16.8 milyar dolari
ABD’ye hara¢ (savas masrafi) olarak vermislerdi. Irak’in devrik baskani
Saddam Hiiseyin tarafindan isgal edilen Kuveyt’in yeniden insas1 i¢in, 1990-
2000 yili rakamlariyla 200 milyar dolar lazimdi. Amerikan firmalari, bu insa
faaliyetinin %30’unu ele gegirmiglerdi bile. Ayn1 Kuveyt, tank ihalesinin aslan
paymni Steden beri bagl oldugu Ingiltere’ye verince ABD kiyameti koparmis,
zorla serle bu ihalenin biiyiik pastasini kendi silah sirketlerine yedirmisti.

1980’11 yillarda Araplarin dis yatirimlarinin (Batili tilkelerde) miktar: 680 milyar
dolar 1di. Basta Amerikan bankalar1 ve mali kuruluslar1 olmak iizere, Batili
sermaye ¢evreleri, bu yatirnmlar1 kullanarak fahis kar elde etmenin yani sira,
kendi devletlerinin askeri zorbaliklarma gilivenerek, oOzellikle sermaye
yatirimlarinin mali hesaplarina tiimiiyle el koymuslardi.

Liberal diisiincenin iinlii teorisyeni Adam Smith, “Iki tiiccar bir araya
geldiginde, oradan kesinlikle halkin (halklarin) aleyhine bir komplo c¢ikar”
demisti.

Bakiniz, nasil?

ABD’nin Iran-Irak Savasi sirasinda, 1980-85 yillari arasindaki askeri yatirimlar
% 33 oraninda artmis. Aym iilke, son Korfez Savasi sirasinda ise savas
ucaklarinin %75°ni, B-52 bombardiman ucaklarinin tiimiinii, tanklarin %48’ini1
(2500 adet), ucak gemilerinin %46’sim1 kullanmisti. 2002 rakamlarina gore;
Amerikan Lockhed firmasi 17, Boeing 16.6 ve Northrop Grumman ise 8.7
milyar dolarlik satis gergeklestirmisti. Irak isgali (2003) sonrasinda Halli Burton
sirketine (ve yan kuruluslarina) talan edilen iilkenin servetinden 7 milyar dolar,
2006°da ise toplam 4-5 milyar dolarlik is verilmisti.

“Kar, silahlarin ateslendigi yerdedir” soziinii yalanci ¢ikarmayan rakamlardir
bunlar.

Strateji kuralinda, “Savas, istenileni elde etmek icin, bagkalariyla miicadele
yonetme sanatidir.” Catisma ise, hedefin Oniindeki engelleri silah zoruyla
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kaldirma yontemi” olarak tanimlanir. Egemenler acisindan bakilirsa, savas;
“generallere ithtisam, bireylere 6liim, tiiccarlara zenginlik ve yoksullara issizlik
getirmistir.”

ABD’nin diinya ve Ortadogu eckonomik, askeri ve siyasi hegemonyasini
inceleyen Fransiz gazeteci Ignacio Ramonet, “Imparatorluktan geginenin dliimii
de imparatorluktan olur” sonucuna varmstir. (Le Monde Diplomatique, 2003)

Bir Catisma Alam Olarak Mezopotamya

Genelde Ortadogu (Fas’tan Afganistan ve Pakistan’a kadar uzanan genis alan),
ozelde Mezopotamya (Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye, Kuveyt ve Kiirdistan) ge¢mis
ve bugiinkii cografi konumu yiiziinden uglar, asiriliklar, uzlagsmazliklar, ¢eliski
ve ¢atigmalar bolgesi olarak bilinir. Dogasi, niifusu, toplumu, insan1 agisindan da
durum boyledir.

Yaklasik 7 bin yildan beri Ortadogu/Mezopotamya’daki egemen miicadele
bi¢cimi politik ve askeri olagelmistir, Clinkili bu bdlge, bir anlamda petrol, dogal
gaz, su ve enerji kaynakl iilkeleri kapsamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de dzellikle
smir asan sular, hidrolik ve hidroelektrik enerji bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.
Iran, yenilenebilir ve klasik enerji (petrol, dogal gaz, su) kaynaklarma sahiptir.
Katar dogal gaz {iiretiminde Ondedir. Irak, tarith boyunca zengin petrol ve
havzalar1 nedeniyle isgale bircok savasa sahne olmustur. Korfez iilkeleri (S.
Arabistan, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Umman) petroliin
nimetlerinden yararlanmaktadirlar.

Su kaynaklan yiiziinden, asagi Mezopotamya’nin iki site devleti sayilan Lagas
ve Umma yaklasik 6500 y1l 6nce kapigsmuslar.

Babil Krali Marduk-Nadin-Ahne’nin tahta ¢ikmasini izleyen dénemde Asurlular
ile yapilan savasin nedenleri arasinda Hit (Irak) ¢evresinde bulunan nafta (neft-
petrol) pinarlarini denetleme amaci belirleyicidir.

Petrol, Latince petra (kaya-tas) ve oleum (yag) sozciiklerinden tiiretilmistir.
Alman mineralog Georgius Agricola’nin 1556 tarihli De Re Metallica (Metalar
Uzerine) isimli eserinde buna rastlamak miimkiindiir. (Suat Parlar, Barbarhigin
Kaynagi Petrol, 5.11-12)

Bundan 40-50 yil oncesine kadar Tiirk¢e (neft), Kiirtge (nift) olarak telaffuz
edilen petrol, Ortadogu site devletlerinde naptu (birden alev alan) olarak
bilinirdi. M.O. 2000 yilinda Babil tabletlerinde ismi gecen bu maddeden ilk elde
edilen iirtiniin bitim (katran) oldugu saniliyor. Tarih¢i Herodot, bu maddenin
Sumerler, Asurlular, Babilliler ve Persler tarafindan bina malzemelerinin
birlestirmede, miicevher ve mozaiklerin kakilmasinda, gemi kalafatlamada, yol
yapiminda, avadanliklart iglemede ve hekimlikte ( deri ve miishil ilac1 olarak)
kullanildigin1 yazmis. (Herodot, VI. Kitap, s. 119dan aktaran Suat Parlar, age, s.
11-12) Misir Firavunlari ise mumyalama isleminde Libya ¢o6liindeki petrol
tirlinlinden yararlanmistir.



Bu yararlanma yontemleri Yunan, Roma, Bizans, Pers, Emevi, Abbasi, Osmanli
imparatorluklarinda biraz daha gelistirilerek devam etmistir. Petrol, bir savas
aract olarak M.S. Yunanlilarin 193-211 yillar1 arasinda Roma Imparatoru
Severus’un kusatmasma karst kullanilmis; bu nedenle genelde bolge
vakaniviisgiileri tarafindan “Rum Atesi” diye tinlenmistir. Bizanslhilar ise Oleum
Incendierum (Yunan Atesi) ismiyle, bu maddeyi savaslarinda bolca denemistir.
(S. Parlar, age.)

Kimi rivayetlere gore, antik donemde petrol maddesinin siirekli alev alarak
yanmasinin bir sonucu olarak ates Kutsanip kutsallastirilmis; ona 6zgii ibadet
bicimleri ortaya ¢ikmustir.

Petroliin Kanh Seriiveni

Azerbaycan petrol yataklari, Ortadogu’nun dogal pargasi sayilir. Baskent Bakii,
1813 yilma kadar Iran topraklar igindeydi. Ruslarin isgaliyle birlikte, bolgede
fisgkiran (Apseron Yarimadasi) petroliin zenginlik getirecegi anlasildi. Rus
Carlik yonetimi, petrol ¢ikan arazilerin haklarini satmak gayesiyle acik artirma
diizenledi. Tiflis, Batum ve Istanbul’dan ¢ok sayida Ermeni isadami bolgeye
Usiistii. Onlarm disli rakipleri ise Azerbaycan ve Tataristan hanlariydi. Bunlarin
disinda Isvegliler, su {inlii Nobel kardesler de paylarma diiseni aldilar. Nobel
biraderlerin kurduklar1 Petroleum Producing Company (Petrol Uretim Sirketi)
tankerleri, Hazar ve Atlantik’te dolasip duruyorlardi. Nobel kardesler, Rus
Imparatorlugu’nun petrol iiretim, tasima ve ticaretini tekeline aldi. Carlik
Rusyasi’nin otoktart temsilcileri, gliya “uygar” Bati’nin “hayirsever simgeleri”
sayillan Nobel biraderler, Ermeni, Azeri ve Tatar aristokratlarinin olusturdugu
egemen sOmiirii koalisyonu, Bakii’yili adeta talan edip tam bir ¢opliige ¢evirdi.
Petrol hakki sahipleri havyarla besleniyor, saraplarimi da Fransa’dan
getirtiyorlar. Bakii; Paris, Berlin ve Budapeste sosyetesinin ugrak yeri oldu.
Paris La Paix (Barig) sokagmin kuyumcular1 da hemen orada subeler agip en
pahali, en zevksiz elmas ve yakut gerdanliklari, bilezikleri, yiiziikleri, kiipeleri
sergilediler.( Leonard Mosley, Petrol Savast, s. 23-24ten aktaran S, Parlar, age,
s. 38-39)

Sonraki asamalar, Bakii petrollerinin imtiyazinin elde edilmesi ve Avrupa’da
pazarlanmasi konusunda uluslar arasi finans sisteminin en giiglii tekeli Almanya
dogumlu Yahudi Rotchild Ailesi (dolayisiyla Ingiltere merkezli aile trostii) ile
Nobel tekeli ve Amerikan petrol devi Standard Oil firmasi1 arasinda amansiz
cekisme ve pazarliklara tanik olmustur. 1890°larda bu ficlii, diinya pazarlarinin
paylasimi ugruna 6liimciil bir rekabete girmisti.

[ran’a yonelik stratejik konumu petrol zenginlikleriyle birlesince, Carlik Rusyasi
Azerbaycan’1 somiirgelestirmeyi glindemine ald1.

19. yiizy1l sonlarinda petrol sanayi gelistikce, Bakii’deki eski ticaret
burjuvazisinin yaninda yeni girisimci siniflar ortaya c¢ikti. Basta Ermeni
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sermayedarlar olmak iizere Rus, Giircii. Yahudi ve Avrupa kokenli girisimciler
mantar gibi tiiremisti. Azeriler ile diger Miisliiman inan¢li kiimeler (iranls,
Volga Tatarlar1 gibi), esas olarak yoksul, emekgi, calisan veya gerileyen esnaf
kesimlerinden olusmustu. (S. Parlar, age, s. 46)

O tarihte yasanan etnik catismalarin, ozellikle Ermeni-Miisliiman ¢atismasinin
arka planinda emek-sermaye c¢eliskisi yatiyordu. Ermeni kapitalistlerin
cikarlarina karsi c¢ikan kirsal alan Miisliimanlari, kent merkezli Ermenilere
diismanlik besliyorlardi. Ermeni sermayedarlarla ticari rekabeti engellenen Azeri
burjuvazisi Tirk-Ermeni, Tatar tiiccarlar1 ise Miisliiman-Ermeni ¢atismasindan
medet umuyordu. Kafkasya’daki her etnik topluluk, gelismislik diizeyine gore
siyasi bakimdan orgiitlenmisti. (S. Parlar, age, s. 47)

Ermeniler, Tasnaksiityun’un Onciisii oldugu dinamik, milliyetgi bir Orgilite
sahiptiler. Bu parti, dogudaki Kiirt yogunluklu Osmanli vilayetlerini (Kars, Agr1,
Erzurum, Erzincan, Mus, Van, Bitlis, Dersim) kapsayan bagimsiz bir Ermeni
devleti iilkiisiine sahipti. Is¢i ve orta siiftan biiyiik destek goéren Tasnak partisi,
Ermeni burjuvazinin petrolden akan kaynaklart politik ve ekonomik bir giice
doniistiirmek amaciyla milli talepler 6ne siirmiistii. Bu ylizden Ermeni petrol
zenginleri (Mantachoff, Lianozov, Mirzoev gibileri) tamamiyla Ermeni isgi
calistirtyorlardi. Ermenilerin milli zeminde bagliligina karsilik, Azeriler ve diger
Miislimanlar ise din-inan¢ temelli birliktelikler kurmaya ¢alisiyorlardi.
(S.Parlar, age, s. 48)

Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya’'nin bdlge niifuzu icin rekabeti bir yana,
biiytik tekellerin ¢ikarlarina gore bigimlenen Bakii petrol sanayi, yerli
egemenlerin paylasim kavgasi ile birlesince, Kafkasya’da boy veren Ermeni
milliyetciligini biliylik sorunlar yumagina doniistiirdii. Etnik bogazlasmalar,
bunun ilk habercisiydi. 1905 yilinda Tasnak mensuplari bir Miisliimani
oldiiriince, Azeriler Ermeni mahallesine saldirdi. Ug giin boyunca kanli bir
katliam ve yagma yasandi. Aylar sonra Benzer olaylar, Gence ve Tiflis’te devam
etti. Toplam 128 Ermeni ve 158 Tatar kOyii yagmalandi; 3 bin ile 10 bin
arasinda insan oldiirildi. Olaylar, 1895-96 yillarinda Osmanli topraklarinda
yasanan Ermeni eylemlerinin (ve etnik bogazlagmalarin) bastirilmasiyla
baglantili bicimde diinya basininda yer aldi. Rus Carligl, c¢atismanin
baslangicinda takindigi Miisliiman (Azeri-Tatar) yanlis1 tutumundan vazgecti.
Ermenileri koruyup kollayan bir siyaset giittii; Tatarlara kars1 Ermeni milislerine
silah dagitti. 1905-1906 huzursuzluk doneminde, Ermeni Tasnak Orgiitii Bakii
sehrinde 6zel bir etkinlik ve istiinliik sagladi. (S: Parlar, age, s. 48-50)

Tasnak orgilitlenmesine karsi, Miisliiman gruplar hizla derlenip toparlandilar;
Gence merkezli Difai (Savunma) oOrgiitiinii kurmak suretiyle, Ermenileri
Azerilere karst1 kiskirtan Rus gorevlilerine yonelik siddet uygulamaya
bagladilar.(age. S. 50)

Tiitin ve pamuk alanlarina egemen olmanin yani sira petrol sayesinde
milyonerlik sifatin1 kazanan Azeri isadamu Zeynel Abdul Tagiyev, Kaspiy ve
Terciiman isimli yayinlar araciligityla Pantiirkizm {ilkiisiiniin fikirsel zeminini

6



hazirladi. Difai orgiitiini maddi, siyasi ve manevi anlamda destekledi.
Rusya’daki Tiirkctuliigiin fikir Onciisii sayilan ve Bahgesaray’da (Tataristan)
cikarilan Terciiman’in en Onemli simasi olan Ismail Gasprinski (Gaspiral
Ismail), 1883 yilindan itibaren Rusya Miisliimanlarin sesi, sdzciisii haline geldi.
Tiim Rusya Miisliimanlarin1 kapsayacak bir siyasi program gelistirdi. Gaspirali,
Balkanlar’dan Cin’e biitiin Tiirklerin anlayabilecegi yazi dilini ve Istanbul
Tiirkgesini esas almisti. Ahmet Agayev (Agaoglu) ile biiyilk Tatar sanayi ve
ticaret burjuvazisinin mensubu Yusuf Akgura, Pantiirkist akima sonradan
katildilar. Radikal pantiirkist Gaspirali’dan Solcu Nerimanov’a (sonradan
Azerbaycan Sosyalist Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbaskani olan ve Marksist
ilkelere aykir1 bicimde ozellikle bu iilkedeki Kiirtlerin hakkimi gasp edip
topyekiin asimilasyon politikas1 uygulayan zat) kadar hemen herkes,
pantiirkizm-paslamizm fikri ¢evresinde toplanmisti. Hepsinin para kaynagi, ayni
Azeri milyoneri Tagiyev idi. Bu zat, Kaspiy gazetesinin yan1 sira Hayat, Fiiyiizat
ve Taze Hayat gibi yaym organlarinin da sahibiydi. Biiyiik toprak sahibi Isa
Asurbekov ise Himmet gazetesi ¢cevresindekilerin ¢ikardiklar frsad ile Selale’yi
destekliyordu. Keza petrolci Azeri Murtaza Muhtarov ise Terakki isimli
gazeteyi finanse ediyordu. Ilgingtir; bu Tiirk¢ii yaymnlarin yazarlari arasinda
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin fikir babas1 Dr. Abdullah Cevdet bile yer almustr.
(S. Parlar, age, s. 51-56)

Sonradan Kemalist fikriyatin olusumunda 6nemli katkilar1 bulunan Kiirt kokenli
Abdullah Cevdet ile Ziya Gokalp, iste Kafkasya’daki bu petrol kavgasinin
icinde yer alan farkli etnik kokenli kapitalistlerin, onlarin da aga babalar1 sayilan
Ingiltere, Rusya, Fransa gibi somiirgeci iilkelerin belirledikleri bir alanda
Ermeni milliyet¢iligi ve Ruslarin uyguladigi Slavlastirma politikalarina karsi,
Tirk milliyetciligi, Panislamcilik yapiyorlardi.

Sozgelimi Oguzculuk (Oguz soyundan gelme) ile baslayan Pantiirkizm, o sirada
Ittihatc1 cevrelerde pek revagtaydi. Bu tiir fikirlerin sahiplerinden Yusuf Akcura,
Ahmet Agayev (Agaoglu) ve M. Emin Resulzade Ittihat Terakki yonetimindeki
Osmanli payitahtina yerlestiler. (S. Parlar, age, s. 56) Yusuf Akcura’nin
fikirlerinin olusumunda Gaspirali Ismail’in etkisi biiyiiktii. Akgura, U Tarz
Siyaset isimli kitabiyla gerek Tiirk¢ili Ziya Gokalp’1 gerekse Cumhuriyet kuran
kadronun 6nemli bir boliimiinii ulus-devlet modeline dogru yonlendirmisti.
Nitekim “1911 yilinda Istanbul’da c¢ikarilan Tiirk Yurdu dergisi, Akc¢ura’nin
basinda oldugu Terciiman gazetesini kiigiik kardesi ilan etmisti. (S. Parlar, age,
S. 56)

Yukarida anlatilanlar, milletlerin ve halklarin kanlarinin nasil petrole karisip
bulandigin1 géstermesi bakimindan pek 6nemlidir.

Petrole dayali zenginlik, etnik ayrisma ve bogazlasma tarzinda gelisen sinifsal
celiskiler, kurumlasan somiirgecilik, Batili sirketlerin, 6zellikle “Yedi Bac1”
diye bilinen petrol tekellerinin (Mobil, Shell, British Petrol, Texaco, Gulf, Socal
gibi) gilic oyunlariyla ile beslenen donemin kiiltiirel ve siyasal akimlari,
Kafkasya’da petroliin estirdigi firtinaya damgasmi vurdular. Ote yandan bu
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akimlarin siyasal Ozneleri sayilan etnik temelli orgiitlenmeler, Birinci Diinya
Savasi yillarinda kurban durumuna distiiler.1915 tarihli Ermeni katliami ve
tehciri, petrol devleriyle paylasim kavgasi veren Almanya, Ingiltere, Rusya ve
Fransa’nin kapismasimin bir sonucuydu. Bu savasta yenik diisen ttihat¢1 lider
(Ermenileri imha siyasetinin ti¢ isminden biri olan) Enver Pasa’nin (Kafkasya
tizerinden Ortaasya’ya yayilma macerasi gibi) Turanci hayalleri ise Sarikamis
Allahiiekber Daglarinda 90 bin askerin donarak 6lmesinin yam sira, bolgedeki
Petro-politik bilincin acimasiz oyunlari karsisinda tuzla buz oluvermisti.

Mezopotamya ve Petrol Kavgasi

Ermenileri, Kafkasya bolgesindeki petrol ¢ikarlarinin disina itilmesinin dikkate
deger sonucu, Ermeni petrol milyoneri Alexandre Mantachoff’un devre disi
kalarak, yiizlerce kiloluk altiniyla Baki’yli terk etmesi oldu. Ortadogu
haritasinin ¢izilmesinde 6nemli pay1 bulunan bu esrarengiz is adami, Osmanl
Ermenisi Kalust Serkis Giilbenkyan’a, petrol kavgast ve vurgununun
inceliklerini Ogretti. Giilbenkyan’in babasi, zamaninda Bakii petrollerinde pay
sahibi olmustu; Istanbul’da parafin satis1 ve ihracatiyla ugrasmust1. Petrol isini
yakindan Ogrenebilmek amaciyla Bakii’ye giden ogul Giilbenkyan, soydasi
Mantachoff’tan 6grendikleriyle yetinmedi. Oradaki petrol tekeline sahip Isvecli
Nobel kardeslerle tanisti; petrol kuyulart ve rafinerileri dolasarak notlar aldi.
Ciraklik donemini bitirir bitirmez Musul’a gecti. Istanbul’a doniince “Kafkasya
ve Apseron Yarimadasi-Yolculuk Anmilarr” isimli kitabim1 1982°de yayinladi.
Diinyanin en zengin adami unvanini alan Gilbenkyan, Mezopotamya petrol
sanayisindeki etkisi, bolge haritasinin ¢izilmesindeki rolii ile birlestiginde,
ortaya ¢arpici bir tablo ¢ikt1.(S. Parlar, age, s.44)

Giilbenkyan, zaman i¢inde Osmanli yonetiminin ticari temsilcisi sifatiyla gittigi
Londra’da Ingiliz vatandasligina gecti. Daha sonra, Musul ve Kerkiik petroliinii
paylasan sirketlerle birlikte hareket etti; orada hisse sahibi oldu.

Buradan Osmanlinin egemen oldugu Mezopotamya’daki petrol kavgasina gecis
yapabiliriz: Alman haritaci ve kesifci Karsten Niebuhr, 1763-67 yillar1 arasinda
Arabistan ve Mezopotamya’y1 dolast1. Ingiliz hikdyeci James Morier, Firat’m
kaynaklarin1 kesfetti; 1811°de Rich, 1818’de Ker Porter, Bagdat ve Musul
arasindaki bolgeyr adim adim dolastilar. Kerkiik petrolleri hakkinda yazilar
yazdilar. Ingiltere-Hindistan yolunu kisaltma adina yapilan bu kesifler sirasinda,
esasinda petrol ikinci bir dnemdeydi. Sonraki yillar1 Chesney, Henry Blosse,
Rawlinson ve Layard (1841), William Kenet Loftus (1849-52), Czernik
Komisyonu (1872-73) s6z konusu raporlarin akigina gore petrolii daha ciddi
bigimde arastirdilar.

Mezopotamya petrolleri hakkindaki ilk ciddi raporu Almanlar, 1871°de
hazirladilar. Bir emperyalist giic olarak paylagim sahnesine zorla c¢ikan
Almanya, ilgisini bu bdlgeye yogunlastirdi. Pesi sira arastirma raporlari
diizenledi. Osmanli y6netimi, bu raporlardan haberdardi. Sultan Abdiilaziz ile
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birlikte Avrupa gezisine katilan II. Abdiilhamit, Fransa ile Ingiltere’de
gozlemlerde bulunduktan sonra petrol konusunda wufku agildi. Borsa
spekiilasyonlarina meraklt olan Abdiilhamit, petrol sirketlerinin Bati’daki
faaliyetleri hakkinda bilgi aliyordu. Padisah olduktan sonra Galata’nin 6nde
gelen Rum ve Ermeni bankerleriyle isbirligi yapti; onlar sayesinde borsa
oyunlarinda servetine servet katti. Hazine-1 Hassa (padisah 6zel miilklerini
yoneten kurulus) idaresini, nezaret (bakanlik) seviyesine yiikseltti. Basina da
Ermeni Agop Efendi’yi atadi. Petrol kokusunu alan padisah, Mezopotamya’daki
genis arazileri, oOzellikle petrol yatagi sayillan Gayya ve Tuz Hurmatu
yoresindeki arazilerin biiyiik kismini, havzasi petrol dolu oldugu sdylenen Van
ve cevresindeki arazileri Hazine-i Hassa (padisah miilkii) kapsamina aldi.
(Osmanl Tarihi, 8. cilt, s. 458den aktaran S. Parlar, s. 85-86)

Ilgingtir; Ermenilere kars1 “Hamidiye Alaylar1” m (agirlikli bicimde Kiirtlerden
olusan silahli hafif siivari birlikleri, F.B.) kullanip katliam yaptiran
Abdiilhamit’tir, Bu kurnaz padisah, Rusya destekli Ermeni Komiteleri’nin “etnik
temizlik” faaliyetine girismesiyle tam anlamiyla biiylik devletler adina “etnik
bogazlagsmaya” doniisen Ermeni meselesini siddet yoluyla halletme politikasi
giittii. Ancak is para ve servet kazanmaya gelince, ayn1 padisah pesi sira iic
Ermeni isadamini kendisine vezir (bakan) yapmaktan ¢ekinmemisti.
Mezopotamya’daki petrol kaynaklari iizerinde silaha, catismaya ve savasa kadar
varan sert oyunun, rekabetin ve paylasimin baslica aktorii Ingiltere olmustur.
[ran’in Mescidi Siileyman bdlgesinde petrol bulunmas: {izerine kurulan 1908’de
Anglo-Persian Oil Company (APOC-Ingiliz-Pers Petrol Sirketi) adiyla kurulan
sirket, 1935 yilinda Anglo-Iranian Oil Company (Ingiliz-iran Petrol Sirketi-
AIOC) ve 1954’te ise British Petroleum (BP) oluverdi. APOC, 1914 yilinda
hisselerinin bilyiik béliimiinii Ingiliz donanmasina verdi; anlasma parlamentoda
onaylandi. Ingiltere’nin, Iran petrollerini imtiyazini ele gecirmesinde, “petrol
delisi” diye bilinen Lord Fisher ile {inlii devlet adami1 Winston Churchill’in
cabalar belirleyici oldu. (S: Parlar, age, s. 26)

Ingiliz sosyetesinin ileri gelen milyoneri William Knox D’arcy, 1901 yilinda
Iran’m belli bolgelerinde petrol ¢ikarma imtiyazini elde etmisti. APOC adina
hareket eden Ingiliz yonetimi, istihbarat sevisini D’Arcy’nin pesine takt1; zorla
serle onun “petrol hisselerini ve imtiyaz belgelerini” ¢ok ucuza elinden aldu.
Boylece D’Arcy firmasi, dncelikle Glasgow merkezli bir sendikaya ait olan (ve
devlet denetiminde bulunan) Burmah Oil Company lehine hakkindan feragat
etmis oldu. 1912 yilinda, o sirada Donanma Bakani olan Churchill, Almanya ile
yapilacak bir savasta, petrol kaynaklarimin donanma agisindan 6nemine dair
genis ¢apli bir kampanya baslatti. Boylece APOC sirketinin hisselerinin
hiikiimete devredilmesi yoniinde parlamentodan onay istedi. (S. Parlar, age, s.
27)

17 Haziran 1914’te Churchill, Avam Kamarasi’ndaki konusmasinda, “Iran
petrolleri emrimizdedir” demek suretiyle, serveti yagmalanin haritasini ¢izmis
oldu.



Kafkasya, Kibris, Mezopotamya’da isgal, niifuz alani, imtiyaz koparma
siyasetleri izleyen Ingiltere. Basra Korfezi'ne el atti. Bu amagla Bahreyn seyhi
Isa bin Ali el Halife’den iki taahhiitname (1879-1880) aldi. Buna gore; Ingiliz
hiikiimetinin izni olmadan, Osmanli veya baska bir devlet, bu diyarda herhangi
bir ticari-ekonomik faaliyette bulunmayacakti. Anadolu-Bagdat Demiryolu
insasinin  Almanya’ya verilmesi iizerine; Ingiltere, 1899°da Kuveyt’in dis
politikasin1 denetleme hakkini aldi. 1914’te biiyiik savas baslayinca, ingiltere
buradaki emirligi kendi himayesine aldi. 1934°te British Petroleum Company ile
Gulf Oil Corporation of Americe, Kuwait Oil Company adiyla birleserek petrol
arama ve isletme imtiyazim Ingiliz-Amerikan-Kuveyt iigliisii olarak elde ettiler.
ll. Abdiilhamit, Ingiltere’nin Korfez’e yonelik siyasetini iyi kavradi. Padisah,
siyasi hatirati”’nda sunlar1 yazmisti: “Mezopotamya’daki eyaletlerimizi ziyaret
etmek isteyen, Hindistan Ordusu’nda vazifeli ingiliz subaylar1, konsoloslarin yol
gostermesiyle eyalet valilerimizden zorla izin ¢ikarmuslar. Inkar etmelerine
ragmen bu kesif gezilerinin amaci, tamamen siyasidir. Halbuki
Mezopotamya’nin anahtar1 Satt-iil Arap, Ingilizlerin yerlesmesine miisaade
edemeyecegimiz kadar ehemmiyetlidir.”

Abdiilhamit’e gore; bliyilk devletler arasinda en ¢ekinilmesi gerekeni
Ingiltere’dir. (Aktaran S. Parlar, age, s. 87)

Gelismeyi dogru gormesi; Sultan Abdiilhamit’i kurtarmadi. Siirekli baski yapan
Rusya’ya karsi Almanya’ya yanasmasi da Osmanliya yaramadi. Abdiilhamit;
Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve ABD’nin baskilar1 karsisinda “petrol
imtiyazlar1” vermekle kalmadi; ayn1 zamanda su kanallar1 agilmasi, demiryollar
yapilmasi ve maden ocaklarinin bulunup isletilmesine dair istenilen her tiirlii
1zni boyun egerek verdi.

Ciinkii APOC isimli petrol tekeli gorevlisi ve istihbaratcis1 Ingiliz subay1 Ely
Banister Soane, Birinci Diinya Savasi’ndan az once Irak’ta yayinlanan Basra
Times gazetesinin yayin yonetmeni sifatiyla esas amact agiklamisti:
“Almanya’nin savas planlarinda Tiirklerin giiglenmesi yoktur. Ingiliz-Alman
ortakligiyla, Osmanlinin par¢alanmasi vardir.” (Sarikamis Destant, C. 1)

ABD ise, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan itibaren Suudi Arabistan’da neredeyse
tam hegemonya kurdu. Petrol ve maden arama sirketleri, hemen tiim imtiyazlara
sahip oldular. ABD-Suudi Petro-dolar kardesligi, ARAMCO (Amerikan-Arap
Petrol Sirketi) firmasmin 1933°te kurulmasiyla somutlasti. ARAMCO, bir
zamanlar Yesil Kusak Projesi diye bilinen ¢ergevede, ulusal kurtuluscu ve
sosyalist faaliyetlere karsi birgok anti-komiinist Grgiitlenmeye gitmis, bu tiir
hareketlere parasal yardim yapmisti. 1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye nin bazi
illerinde kurulan Komiinizmle Miicadele Dernekleri de ARAMCO ile Rabita
orgiitinden maddi ve manevi destekler gérmiistii. Bu derneklerin meshur
mensuplar arasinda (Kiirtce Konusanin Yizene Tiikiiriin) soziiyle tinlii eski
Orgeneral Cemal Giirsel (27 Mayis 1960 darbesi sonrast cumhurbagkani
olmustu) ile iilkede ve diinyada pek giiglii dini-siyasi ve ekonomik cemaatin
manevi lideri emekli vaiz Fethullah Giilen’i saymak gerek.
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Paylasim kavgasinin ilkinde, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanlt yenilince
ortaya Tiirk, Iran, Arap ve Kiirt sorunu cikiverdi. Bu sorunlar, Ortadogu ile
Balkanlarin par¢alanma ve somiirgelestirilmesi silirecinin sonucudur. Kaos
icinde ayaga kalkip askeri-politik amaglar1 dogrultusunda faaliyet gosteren Kiirt
aristokrasisine ilk baski Ingiltere’den geldi. Halbuki ayni Ingiltere savas
boyunca, Kiirt meselesini tecriibeli istihbarat¢i “politik subaylari”na havale
etmisti: Noel, E. B. Soane, Lawrence, Bell gibi isimler bu alanda c¢okga
etkiliydiler. Kiirt ulusal uyanisi ve olusumu, Ingiltere’yi tedirgin ediyordu. Ana
hatlartyla belirtirsek; Ingiliz yetkililer, danisman ve finans destegiyle bolgede
kiiciik Kiirt devletgikleri, beylikleri kurmaktan yanaydi. Soyle ki; basinda bir
Kiirt figiiram1 (sahsiyeti) olmaliydi ancak denetim ve yonetim Ingiltere’nin
elinde bulunmaliydi. Mezopotamya’nin Kiirt bolgeleri Irak’a baglanmaliyda.
Zira Kerkiik-Musul petrol alanlar1 buralardaydi. Istihbarat Binbas1 Noel’e gore;
“Kafkasya ile Mezopotamya arasinda Kiirtler degerli bir tampon” olacakt.
Ancak Noel’in bu onerileri Ingiltere’nin yiiksek ¢ikarlarina aykirt bulundu. 17
Kasim 1919 tarihinde, Ingiltere’nin birgok bakan ve generalin katildig
“Ortadogu Islerine Iliskin Bakanliklararas1 Komite”, birakin Kiirt devleti
kurmayt; tersine, Kiirdistan’1 par¢alama; Dogu ve Gilineydogu Anadolu’yu
Musul ve Kerkiik’ten ayirma, son iki bolgeyi tiimiiyle Irak’a baglama karari
ald1. Giineyli Kiirtler, Seyh Mahmut Berzenci onderliginde ayaklandilar; Ingiliz
savas ucaklari, ayaklanmayr kanl bastirdi; Berzenci’yi yakalanip Hindistan’a
siirgiine gonderildi. Kemalist giicler ise, Irak ve Iran Kiirdistani’ndaki Ingiliz
destekli yoOnetimlere karsi ayaklanan Kiirtleri desteklermis gibi goriinerek,
Ingilizlerle pazarlik yollar1 aradilar. Pazarlik tatliya baglaninca, her iki taraf
Kiirtleri yiiz Uistii birakti. Bu arada ¢ok sayida etnik bogazlasma (Kiirt-Nesturi,
Kirt-Ermeni, Asuri-Kiirt-Arap ¢atismalari) yasandi. Lozan Anlasmasi
sonrasinda, Kerkiik ve Musul’daki iddiasindan Ingiltere’ye lehine vazgecen
Kemalist Tiirkiye, boylece Kiirt sorununu bertaraf etme konusunda bir adim
daha att1. Anlasilan Tiirkiye, Musul ve Kerkiik’ii almis olsaydi; Kiirdistan ve
Kiirt meselesini de istlenip kabul etmis olacakti ki, bu Tiirk eksenli ulus-devlet
kurmak suretiyle Kiirtleri asimile etmeyi hedefleyen Kemalistler agisindan
biliylik bir agmaz olacaktl. (Meselenin ayrintilart icin su kaynaklara bakiniz:
Robert Olson, Kiirt Milliyetciliginin Kaynaklar: ve Seyh Sait Isyani; Mim kemal
Oke; Ingiliz Ajami Binbasi E. W. C. Noel’in Kiirdistan Misyonu-1919; M. S.
Lazarev, Emperyalizm ve Kiirt Sorunu)

Dikkat edilirse, ozellikle eski ylizyila ve Birinci Diinya Savasi’na neden olan
gelismelere agirlik verdik. Tarihi bilmek, bugiinii ve gelecegi anlamak agisindan
onemlidir. Bugiin ise, géziimiiziin 6niinde cereyan etmektedir. Bu ylizden, 2.
Diinya Savas1 sonrasinda petrol i¢in yiiriitiillen rekabeti ve savaglari soyle
ozetlemek miimkiin: Iran’daki milli hiikiimet baskani Musaddik, 1950’lerde
petrolleri millilestirince, ABD tarafindan devrildi. Misir lideri Cemal
Abdiilnasir, Ingiliz denetimindeki Siiveys Kanali’'mi millilestirdiginde, Batili
tilkelerin iigliisii (Ingiltere-Fransa-israil) 1956’da bolgeye askeri saldirida

11



bulundu. 1960 ile 1970 yillar1 arasinda Arap ulusalcilar1 (Misir’da Nasircilik,
Cezayir’de Bin Bela ve Bumedyen politikasi, Suriye ve Irak’a Baascilik,
Libya’da Kaddafi siyaseti) ile Petro-dolar seyhleri (Suudi Arabistan, Kuveyt,
Umman, Urdiin, vs) arasindaki kavganin (sézgelimi Yemen’de Misir-Suudi
kapismasi) 6n kisminda ilericilik-gericilik, milliyet¢ilik-krallik miicadelesi
goriiniiyordu. Fakat perde arkasinda isbirlik¢i Arap krallarin, Bati’nin bolgedeki
petrol ve jeopolitik cikarlarin1 korumak yatiyordu. Ciinkii Arap ulusalcilari,
millilestirme ve kamulastirma politikalariyla, {lkenin petrol servetini
yabancilara peskes ¢cekmek istemiyorlardi.

1973 Arap-Israil Savasi sonrasinda, Israil’in isgal ettigi Filistin topraklarinda
cekilmesi ve bir Filistin devletinin kurulmasii saglayabilmek amaciyla, petrol
tireten Arap iilkeleri iirlinlerini satmama karar1 aldi. Petrol boykotu, diinyay1
sarst1. 1975°te Petrol Ureten Ulkeler (OPEC) orgiitiiniin Viyana’daki merkezi,
“Cakal Carlos” lakapli dénemin radikal militan1 iinlii Ilich Ramirez Sanchez
tarafindan basildi. Ayni1 y1l Liibnan’da ¢ikan ve uzun siiren i¢ savasta Petro-
dolarin 6nemli tesviki, kigkirtici rolii biiyiik rolii olmustu.

1979°da Iran Islam Cumhuriyeti kurulunca, devrik Sah ydnetiminin Batililara,
ozellikle ABD’ye peskes cektigi petrol imtiyazlarini iptal etti. Bu nedenle, “Iran
devrim ihra¢ ediyor; Siilik mezhebini yayiyor” bahanesiyle Irak ile Korfez’deki
Arap iilkelerini korkutarak seferber eden ABD, tam sekiz yil siiren (1980-88)
[ran-Irak Savasi’nin arkasindaki goriinmez el oldu. ABD ile Kérfez iilkeleri, bu
savasta Irak’a bol miktarda silah ve dolar yardimi yaptilar. iki taraftan 1 milyon
insan hayatin1 kaybetti ve yaklasik 1 trilyon dolar masraf oldu. Sonugta Iran’mn
manevi lideri Humeyni, “zehirli serbeti i¢iyorum” diyerek, Saddam ile savasi
sonlandirma anlagmasini onayladi.

Petrol paylasim kavgasinin bilinen anlamdaki son somut 6rnegi sdyle yasandi:
1990°de Irak lideri Saddam Hiiseyin, petrol kuyularini kullanma hakki
konusunda anlagmazliga diistiigi Kuveyt’i isgal etti. Batil iilkeler ile baz1 Arap
yonetimleri (Suriye, S. Arabistan, Korfez seyhlikleri, Misir, vs), Saddam
ordusunu ¢ikarmak {izere savasa giristiler. 1991°de Saddam yenildi; Kiirtler ve
Siiler ayaklandi. Vahsice bastirilan ayaklanma nedeniyle, ilkenin kuzeyi
(Kiirdistan) ile giineyine (Necef’ten Basra’ya kadar) kadar uzanan bolgede
askeri ucuslar yasaklandi. Bununla yetinmeyen Batili miittefikler (6zellikle
ABD ile Ingiltere), 2003 yilinda Irak’1 toptan isgal ettiler; Saddam yd&netimini
devirdiler. Saddam yonetiminde Irak’ta petrol igleri alan Fransiz, Alman, Rus ve
Cin sirketlerinin tiimii ABD’nin hismina ugrayip saf dis1 kald.

Bu arada petrol ve Kiirtlerin konumuna iligkin bir parantez acalim: Kiirt
hareketinin tarihi lideri Molla Mustafa Barzani’nin Irak iktidarlaryla
uzlasmazligimin g¢ergevesi “6zerk yonetimin kapsami ve sinirlar1” gibi goriinse
de oziinde petrol paylasimi meselesiydi. 1958, 1970 ve 1974-75 ve 1990 ile
2000’11 yillarda, sorun gelip Kerkiik konusunda diigiimleniyordu. “Kerkiik
Kiirdistan’in kalbidir” sloganinin altinda yatan ana neden, buradaki zengin
petrol kaynaklarinin boliistimiiydii. Irak yonetimi, Kerkiik ile Musul’u Kiirtler
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ve Tirkmenlerden bosaltarak, yerine giineydeki Arap asiretlerini yerlestirmis;
bdylece emrivaki bir durum yaratilmist1. Ozellikle devrik lider Saddam Hiiseyin,
muktedir oldugu donemlerde Kiirt niifusunu azaltip asimile etmek, Arap
asiretleri (hatta Fas ve Filistin’den getirttigi koyliileri) burada ikamet ettirmek
suretiyle petroliin gilivenligini saglamis olmakla kalmamis; bolgeyi tiimiiyle
Araplastirarak asimilasyon politikalarin1 hayata gecirmisti. 2003 yilinda ABD
Irak’1 isgal edince, 6ncelikle merkezkag politikalar1 izledi; boylece Iran ve Irak
gibi iilkelerdeki muhalifler (Irak’ta Kiirtler ve Siiler ile Iran’da Azeriler, Kiirtler,
Beluciler ve Huzistan Araplar1) aracilifiyla bolge devletlerini parcalamayi
hedefledi. Ancak Irak’1 tiimiiyle askeri, siyasi ve ekonomik denetimine alan
ABD; merkezka¢ giiclerin petrol ve diger enerji kaynaklarmin paylasimi
konusunda sorunlu olabilecegini, bunun uluslar arasi petrol ve ticaret tekellerine
zarar verebilecegini diislindii. Dolayisiyla yeniden merkezi hiikiimetleri (Tirkiye
ve Irak) desteklemeyi esas oldu. Boylece petrol {iiretimi, merkezi devlet
araciligiyla Batili sirketlere gidebilecekti. ABD, Irak Anayasasi’nin 140.
maddesini (Kerkiik’te niifus sayimi, referandum ve o6zerk yonetimi Ongdren)
uygulamasini siirekli erteledi. Iran, Suriye, Tiirkiye ve Irak yonetimlerinin
itirazlan lizerine, Kerkiik’e “6zel statli” tanimay1 ara formiil olarak benimsedi.
Netice olarak Kiirdistan Federal Yonetimi, Irak petrol gelirinin %17 sini
almakla yetinmis oldu.

2011 yilinda; ABD ve Bati’min Cin ve Rusya ile olan rekabeti, Afrika’nin iki
iilkesinde kendisini gosterdi: Bati’nin baskis1 ve miidahalesi (bu arada Islamc1
rejimin baskici, soykirimct politikalart yiiziinden) sonucunda Sudan boliindi;
petrol bolgelerinin bir kismi, merkezi hiikiimetin elinden c¢ikti. Kaddafi’nin
despot yonetimine karsi baskaldiran Libya halkinin i¢ine diistiigii kaotik ve
trajik durumu firsat bilen Fransa ile Ingiltere ve daha sonra NATO, Libya’y1
aylarca bombaladilar. Kaddafi devrildi; yeni yonetim, petrol imtiyazlarini
Bati’ya hara¢ mezat vermeyi taahhiit etti.

Su Masah veya Suyun Hikayesi

Antropolog Karl Wittfogel; Dicle-Firat, Nil ve Indus nehir havzalarmi “su
medeniyetleri” diye tanimlar. Ayn1 zamanda bu “sark despotizmi”nin temelinde,
bu havzalardaki  (hidrolik  topluluklar)  toplumsal  organizasyonun
merkeziyetciligini bulur. Ciinkii biiylik irmaklarin igletmesi, ancak ve ancak
merkezi bir idare ile miimkiin olabilirmis. Disiiniin ki Nil, tam 9 Afrika
lilkesinden; Firat ise Tiirkiye, Suriye, Irak ve Iran topraklarini asip gegiyor.

“Su Politikas1” kavrami, ilk kez Amerikali 6gretim gorevlisi John Waterbury
tarafindan, ortaya atildi. (Hydropolitics of the Nil Valley-Nil Vadisinin Su
Politikasi isimli Kitap, Syracuse University, 1978-79)

O tarihten beri su politikasi, diinyanin giindeminden hi¢ diigmiiyor. Ortadogu’ya
iligkin bilinen anlamda bir su politikas1 var mi1?

13



Suya kiiresel/evrensel 6lgekte bakip strateji gelistirebilen Ortadogu merkezli bir
politika, kamuoyunca bilinmiyor. Fakat Birlesmis Milletler, konuyla farkli bir
acidan ilgileniyor: 1977 Mar del Plata’da diizenlenen BM Su Konferansi’ndaki
sonuglardan biri soyleydi: Insanlar, (kirli) su kaynakl1 30 cesit hastaliga maruz
kaltyor. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise, 1986 tarihli bir raporunda kirli su
nedeniyle giinde 27 bin kisinin 6ldiigiinii belirtmis. Bu say1, 2000 yilinda 2.2
milyona yilikselmis. Diinya Bankasi verilerine bakilirsa, kirli sularin %95’
dogrudan nehir veya diger su kaynaklarina bosaltiliyor. Gelismekte olan
tilkelerdeki hastaliklarin %80’nin nedeni kirli sudur. Keza, su kithgi, bir¢ok
saglik sorununa yol agiyor.

2005 yili rakamlariyla, Tiirkiye nin toplam 3280 belediyesinin sadece 225inde
aritma sistemi vardi.

Diinyada su sorunlar1 ve politikalariyla yakindan ilgilenen bir kurulus var:
Stockholm Uluslararas: Su Enstitiisii (Stockholm International Water Institute-
SIWI). Kurulus, Nisan 2010°da, 8 uzmanin katilimiyla diizenledigi seminerde su
saptamalara yer verildi:

“Smir asan sular; yasam kalitesi, yasanabilir ¢evre ve entegrasyon ortami
yaratmas1 bakimindan 6nemlidir. Yeter ki 1yi bir su politikas1 bulunsun; isletme
ve yonetme sorunlari asgariye indirebilsin; su konusunda yeni plan ve projeler
gelistirilebilsin. Su, enerji baglantisiyla birlikte ele alinabilsin. Iyi bir su
politikasi, yoksullugu azaltabilir. Kalkinma firsatlar1 ile sinir asan sular1 isletme
ve elektrik uiretme arasinda siki baglantilar kurulmalidir. Hidroelektrik enerjisi
ve su, Ortadogu’da kalkinmayi tetikleyebilir; sanayilesmenin yolunu agar. Niifus
artis1 ve ekonomik gelisme, elektrige olan gereksinimi arttirir. Fazla talep, yeni
su kaynaklarina ulagsmay1 elzem kilar.

Bolgenin su kaynaklariin tarima yogunlastirilmasi, enerji israfi anlamina gelir.
Ciinkii tarimda kullanilan elektrik maliyeti ile iiriinden elde edilen kazang
arasindaki dengede, masraf hanesi daha kabariktir. Bu yiizden basarili iilkeler,
ekonomilerini elverdigince gesitlendiriyorlar. Suyu tarimda heba etmek yerine
daha kaliteli ve degerli seylerde kullaniyorlar.

Siir asan akarsularda paylasiminda, havza sisteminin kullanilmasi en etkin
yoldur. Bolge iilkeleri, uygun su politikast ve paylasimi sayesinde isbirligi
yaparak, ortak projeler lretebilirler. Boylece kalkinma ve gelismislikten dogan
problemlerin  Oniine gegebilirler. Birbiriyle baglantili entegre projeler
gerceklesmesi, aym1 zamanda bolge istikrart agisindan elzemdir. Keza, kiiclik
ekonomiler ile kapali ekonomileri piyasaya acar; biiyiimelerinin yolunu
diizenler.

Hidroelektrik santralleri, sel felaketlerinin Onilinli alma ve sulama diizleminde
cok amacl kullamlirsa, kazangh bir yatirim sayilabilir. Iyi bir hidroelektrik
politikasi; biitgeye katki yapar ve doviz kazandirir. Akaryakit ithalatini ve ¢evre
kirlenmesini asgariye indirir.”

Ote yandan, World Water Week (Diinya Su Haftas1) 2009 yili raporlarma gore;
Glig¢/enerji kaynagi olarak kullanilmayan sular, hem eksilir hem de riskli
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olabilirler. Keza elektrigin tarimda kullanilmasi, maliyet fiyatlarmi etkiliyor.
Elektrik ve su ile nitelikli saglik hizmetleri arasinda siki bir ilinti vardir.
Yukaridaki saptamalar, esas olarak suyu ve enerjiyi serbest piyasa
perspektifiyle; sirf kalkinmaci bir anlayisla ele aldigindan; bir¢ok olumsuzluk,
eksiklik ve probleme yol acabilecek 6nerilerdir.

Cevreyi, dogay1 ve toplumu korumayi esas olan alternatif bakis agisina gore; su
doganin bir nimetidir. Kimsenin 6zel miilkii olamayacak ve piyasada meta diye
satilamayacak kadar kolektif (toplumsal) bir tiiketim kaynagidir. Su
kaynaklarinin merkezi sisteme baglanmasi yanlistir. Suyun 6zellestirilmesindeki
basat amag¢ kardir, kazanctir. Bu ise rekabete, ¢ekisme ve catismaya; daha
onemlisi doganin tahribatina yol acar. Oysa yerel diizeydeki ortakliklar ve
kolektif isletmeler temelinde kullanilacak su ve enerji kaynaklar1 hem yarar
getirir hem umut verir. Hindistan’da somiirgecilik doneminde denenen suyun
merkezden yonetimi ve pazarlanmasi, halka biiylik zarar vermisti. Diinya
Bankasi, baraj kredileri vererek su havzalarinin 6niinii kesmek suretiyle, su
kaynaklarin1 mahvetmistir. Bu yiizden tarimla ugrasanlar su kullanimi ve
isletmesinde yerel-dogal sisteme doniince, kapitalist sirketlerce mahvedilen
kaynaklarin yeniden canlandig1 goriilmiistiir. Su, halklar ve toplumlar agisindan
manevi boyutu yiiksek bir bagka hayat sunar. Zira suyun ruhsal ve manevi bir
boyutu her zaman vardir. Yasam boyu kolektif miilkiyeti bahseder. Dolayisiyla
suyu, piyasa metasi olarak ve isletenleri oyuncu bi¢iminde ele almak tiimiiyle
ahlaksizliktir.

Bu oOnerilerin teori ve pratikteki tezleri, Hindistanli ¢evreci aydin Vandana
Shiva tarafindan kaleme alimmustir. (Water Wars: Privatization, Pollution, and
Profit-Su Savaslar1: Ozellestirme, Kirletme ve Kar-y1l 2002)

Eski Yunan filozofu Aristoteles, ekonomi-siyaset denkleminde, su 6nemli kurali
belirlemesini bilmisti: Ekonomi kesinlikle politikaya tdbi olmali ama aym
zamanda politika da bir dizi degere, fikre ve ideale dayanmalidir. Ciinkii
politika, 1yi yasamin ve ortak iyiligin hizmetinde olmali. Buradaki “ortak 1yilik”
yukarida sozii edilen kolektif bir kaynak olmasi gereken suyun politika ve
ekonomiye gore degil; ekonomi-politigin suyun dogal bir kaynak olmasina gore
belirlenmesi demektir.

HES (Hidroelektrik Santralleri) insaatlarina karsi ¢ikmamizin esas nedeni bu
vahsi Ozellestirmeci, miilkiyetci ve somiiriicli mantiktir. Bizi birakin; siyasi ve
ideolojik bakimdan devletin en fazla etkisinde kalmis Dogu Karadeniz ve
Erzurum-Bayburt-ispir bolgelerindeki halkin kitlesel bicimde HES ingaatlarini
protesto etmeleri, bu agidan son derece ibret verici olmalidir. Cilinkii HES’ler
adeta koyliilerin evlerini baslarina yikiyor; dogal ortamlarim1 yasanmaz hale
getiriyor. HES ihalesi alan sirketler; Tiirkiye’nin akarsu kaynaklarini1 feodal aga
gibi miilkiyetlerine gecirmekle, post-modern bir agalik sistemi ikame
etmekteler.

Bu noktada; o6zerklik, Ozyonetim, yerinden yonetim gibi halklarin yasam
tarzlarini ilgilendiren konularda kendi geleceklerine karar verme yonteminin
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onemi ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye ve Suriye’deki Kiirtlerin, ozerklik ve
yerinden yonetimde 1srarli olmalarinin bir nedeni de budur.

Sozgelimi smir asan Firat ve Dicle nehirlerinin paylasimina bolgede
yasayanlarin kendileri karar verebilirse, bunun {i¢ ana yarar1 olacaktir: 1) Sinirin
Ote yakasindaki akraba ve kardesleriyle daha 1iyi anlasabilecekler; 2)
catismalarin Oniinii almis olacaklar; 3) merkezi yonetimlerin keyfi bigimde veya
derin politikalar (asimilasyon, yerel kiiltiirii imha ve talan, barajlar1 bahane
ederek insanlar1 dogduklari ortamdan koparip bir bakima siirgiin etme)
dogrultusunda dogayi, c¢evreyi ve toplumu tahrip etmesinin Oniine
gecebilecekler.

Su ve Enerji Savaslan

Su, petrol ve enerji konusunda 2025-2050 yilin1 6ngorecek bicimde yapilan
aragtirmalar, her iki maddenin ¢esitli nedenlerle ihtiyaca cevap vermeyecegini
gosteriyor. Petrol yenilenebilir bir kaynak degildir, giliniin birinde tiikenecektir.
Su tilkkenmeyecektir ama artan ihtiyaci karsilamayacaktir.

Incelemeler dogrultusunda su tiir tahminler yiiriitiiliiyor: Niifus cogalip su
kaynaklar1 ayni1 kaldik¢a, su kitlig1r bas gosterecektir. Kisi basina su tiiketimi,
giderek azalacak; yilda 1000 metrekiip olacaktir. 1990 yilinda su sikintisi1 ¢eken
iilke sayis1, bugiin 30’a yiikselmis. Bunun 18’1 Ortadogu ve K. Afrika iilkesidir.
Su kitlig1, bu haliyle 750 bin is alaninin sona ermesine yol acabilir.

Ortadogu, su kaynaklarina ulasmada (yilda 804 metrekiip) diinyada birincidir.
Yenilenebilir kaynaklarin %75°1 bu bolgede tiiketiliyor. Tarim alanlart i¢in
suyun %801 harcaniyor. Korfez lilkeleri, cok pahali sistemlerle (bir zamanlar
buzdaglarimi getirmek, simdilerde deniz sularinin tuzlarini alarak kullanma gibi)
tarim alanlarin1 sulayabiliyor. Ustelik elde edilen tarim iiriinlerinin satisi,
neredeyse maliyeti kurtaramiyor. Diinyanin 120 iilkesinde 11 bin suyu tuzdan
arindirma tesisi yapilmis. Bunun %60°1 Arabistan ve Korfez bolgesindedir. Ayni
tilkeler yer altt ve kuyu sularmin hemen tamamini kullanmaktalar. Suudi
Arabistan kuyu yer alti sularinin tamamina ulagsmig; Kuveyt ise kapasiteyi
%200e cikartarak, mirasyedi gibi kuyu sularini sarf etmistir.

Bu durumda genel egilim, alternatif yenilenebilir enerji alanlarina yonelmektir.
Enerji, is yapabilme kabiliyeti olara tanimlanir. Endiistriyel anlamda, insanligin
huzur ve refahi i¢in hizmet veren her enerji tiirii, mithendislik ilgi alanina girer.
Yenilenebilir enerji sunlardan elde edilir: Giines, riizgar, dalga, biyokiitle,
jeotermal, hidrolik ve hidrojen enerjisi.

Ortadogu’daki sinirli su kaynaklari; ister istemez bolge lilkelerinin belli enerji
tiirline ihtiya¢ duymalaria yol agacaktir. Ongoériilebilir gelecekte, petrol zengini
iilkeler, termal enerjiye yonelecekler. Iran ile Irak yakit ithalati icin hidrolik
sisteme gececekler. Misir, giines ve riizgar enerjisine agirlik verecek. Bolgede
komiire ihtiya¢ yok gibi goriiniiyor. Bu amagla, Akdeniz sahilinde yer alan
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ilkelerin gii¢ ve enerji havuzu olusturmak ic¢in ortak projeler gerceklestirilmesi
tavsiye edilmektedir.

Temel soru sudur: Petrol, su ve enerji igin Mezopotamya ve en genis anlamiyla
Ortadogu’da savaslar olabilir mi? Yanit hem evet, hem hayir olarak verilebilir.
Somut duruma bakalim: Diinyada enerji ihtiyact yilda %4-5 oraninda
artmaktadir. Thtiyac1 karislayabilecek fosil yakiti rezervi hizla tiikenmektedir.
Diinya genelinde kanitlanmis ham petrol rezervi yaklasik 1.1 trilyon varilin 740
milyar1 (%651) Ortadogu’da bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, aritmetiksel
bir hesapla diinyanin farkli ilkeleri, 40-50 yi1l daha Ortadogu rezervlerine
muhta¢ olacaklar. Yeterli alternatifi bulunmadigindan, kavga kiyamet petrol
konusunda ¢ikmaktadir. Petrol kaynaklarini ele gegirmek, hegemonya yariginda
rakip biiylik devletleri (ABD’nin Cin ile Rusya’nin oniinii kesmek igin giristigi
her hareket boyledir.) tasfiye etmeye yonelik askeri-ekonomik bir saldir
anlamini tagiyor.

Kanada merkezli muhalif Global Research isimli web sitesinde yayinlanan
William Engdahl imzali makale, NATO’nun Libya’ya saldirisinin ana amacini
sOyle aciklaniyordu: “ABD, Libya’daki Cin’1 kontrol altina almak i¢in iilkeye
miidahale etti. Clinkii Cin firmalari, Libya petroliinden biiylik pay aliyorlardi.
Enerji ve hammadde isleriyle ugrasan Cinli sirketlerin Afrika’daki faaliyetleri,
ABD’yi alarma gegiren basat nedendir. Uzmanlara gore, gelecekte diinyanin en
biliyiik ekonomik devi olma potansiyeline sahip olan Cin’in bu gidisatindan
kaygilanan Amerika, Afrika ve Arap Yarimadasini kontrol etmeye ¢alisiyor. Bu
kaygiy1 percinleyen sey ise, Savunma bakanlig1 Pentagon’un Agustos 2011°de
Amerikan Kongresi’ne Cin’in askeri giiciiyle ilgili sundugu rapordu.” (Cin ile
ABD’nin Afrika’daki Enerji Iliskileri ve Rekabetine iliskin ayrintili verileri,
Chietigj Bajpaee imzasiyla sendika.org sitesinde yayinlanan 23 Ekim 20025
tarihli makalede bulmak miimkiin)

Kanadali iinlii muhalif iktisat¢1 Michel Chossudovsky (Ottowa Universitesi’nde
profesor ve Kiiresellesme Uzerine Arastirma Merkezi’nde editor), “Avrasya’da
Yeni soguk Savas” baglikli yazisinda enerji ve boru hatlarini inceleyerek su 6zet
sonuca vartyor: “1997 yilinda Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova
arasinda kurulan (GUAM) teskilati, ABD destekli bir ekonomik ve askeri pakt
gibidir. Haziran 2008’de Batum’da gerceklesen GUAM zirvesinin amaci,
Rusya’nin oniinii kesmek ve enerji hatlarint baltalamakti. 1 Temmuz 2008’de
diizenlenen ABD-GUAM zirvesinin hemen ardindan ABD-Giircistan savas
tatbikatlarinin yapilmasi1 manidardir. Rusya, bu gozdagi manevralarina Kuzey
Kafkasya’da askeri manevralariyla cevap verdi. GUAM-NATO zirvesinin diger
bir amaci, Rusya’nin enerji hatlarinin gectigi arazileri bir kenara birakarak,
Ortaasya’dan baslayan enerji hatlarin1 Odessa araciligiyla Avrupa’ya ulastirmak
idi. Boylece bolgede Boru Hatti Jeopolitigi’nin ana hatlar ¢izilmis oldu. Not
edilmelidir ki; ABD’nin biricik hedefi, Rusya’nin Dostluk Boru Hatt1 ismini
verdigi enerji nakil hattin1 sebekesini zayiflatmak ve istikrarsizlagtirmaktir.
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Boru Hatt1 Jeopolitiginin bir ayag1 da Israil olacakti. Israil, Bakii-Ceyhan Petrol
hattinin Akdeniz sahilinden uzanarak once Liibnan ve kendi topraklarindan
gecmek suretiyle, Kizildeniz’e aktarilmasina gayret etmekteydi. Bu amacla Israil
ile Gircistan ve Azerbaycan arasinda askeri isbirligi anlagsmalar1 bile
imzalanmisti. 2006 yilinda Israil’in Hizbullah’1 bahane ederek Liibnan’1 adeta
yerle bir etmesinin esas gayesi de buydu. Oradaki direngen gii¢ler ¢cokertilseydi
(ve tecrit durumundaki Suriye iyice pasifize edilebilseydi), Ceyhan’daki Hazar
petrolii Kizildeniz’deki Eilat Limani’na kadar uzatilmis olacakti.” (Ayrintilar
icin ayn1 zatin yazdigi The War on Lebanon and Battle for Oil-Liibnan’a Kars1
Savas ve petrol I¢cin Kavga bashikli ve 26 Temmuz 2006 tarihli makaleyi
okuyunuz).

Buradan Tiirkiye’nin roliine geliyoruz. Tiirkiye’nin araci/taseron/bekgi rolii, gok
eskiden c¢izilmisti zaten: Soguk Savas doneminin CIA strateji uzmani
Wohlstetter, 1985 yilinda su ile petroliin stratejik onem tasidigr Korfez bolgesi
hakkinda asagidaki yasamsal tespitleri yapmusti: “Korfez’de yangin var.
Tiirkiye’nin Dogu Anadolusu (Kiirdistan), bolgenin en miisait itfaiye merkezi
olabilir. Korfez’de siirprizlerle karsilasmamak icin, elverdigince NATO kilifi
altinda Tiirkiye’ye bu bolgede misyon bigmek/yiliklemek gerekir. Tiirk Ordusu
ya bizzat kendisi yahut Cevik Kuvvet yaninda gorev yapabilir...”

Ozetle Amerika’nin Ipek Yolu Stratejisi, Trans-Avrasya Enerji hatlarmmn
giivenligini saglamaya yoneliktir. Ipek Yolu Stratejisi, soguk savas sonrasi
donemde ABD dis politikasinin sorunu bir yapi tasidir. Atom Enerjisi uzman
Prof. Dr. Tolga Yarman’in ifadesiyle, “Tiirkiye, cesit ¢esit enerji kervanlarinin
gececegi yeni bir Ipek Yolunun iizerinde durduguna goére” catismanin
gbobeginde sayilir. Sorunlar yumagiyla karsi karsiya kalmis bir Tiirkiye’ye, Prof.
Yarman; enerji hatlar1 yerine sunlari Oneriyor: “Gili¢lii olmanin 6n kosulu,
istikrarli ve sosyal esitsizliklerden arindirilmis bir Tirkiye insa etmektir. Kirli
enerji yerine giderek stratejik Onem kazanan Dogu’daki su gizilimizi
(potansiyelimizi) ve zenginligimizi kullanmaliy1z. Giines enerjisi ve temiz
hidrojen enerjisi iiretmeye agirlik vermeliyiz. Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya
dogal gaz degil; hazir elektrigin aktarimina kafa yormaliyiz.” (T. Yarman,
Tiirkiye: Enerji Ipek Yolu, 20 Eyliil 2008)

Diplomasit uzmani gazeteci Murat Yetkin, ayn1 konuda sunlari yazmisti:
“Turkiye, enerji rotalar1 tizerindeki cografi kozunu stratejik bir siyaset kozuna
dontistiirmek istiyor.” Makalede ayrica, Tiirkiye’nin Nabucco ve benzeri enerji
hatlarin1 ele alirken, ilgili cevrelerle PKK ve Kiirt meselesini halletmeye
(olumsuz anlamda bitirme, kurban etme-F.B.) yonelik pazarliklara girdigi de
anlatiyordu. (M: Yetkin, “Enerji Savaslari béolgeyi Geriyor”, 8 Subat 2007
tarihli Radikal gazetesi)

Fosil yakitlarin (petrol ve tiirevleri) kullanimi, diinya sicaklik ortalamasini
yiikseltmekte; boylece sera etkisi yaratarak sel, firtina tiirlinden dogal afetlerin
artmasina yol acabilmektedir. Bilimsel tespitlere gore; 1 santigrat derecelik hava
sicakligl, sulamada ortalama %10 oraninda bir fazlalia yol acabiliyor. FAO
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(Diinya Gida Orgiiti) verilerine bakilirsa, bolgedeki iklim degisikligi su
havzalarinda Gayrisafi Milli Hasila’nin (GSMH) %1.9 oraninda, yiliksek degisim
(kuraklik-asir1  sicaklik) ise, GSMH’nin %3.5 oraninda azalmasina Yol
agmaktadir.

Suya gelince; bu, maddi ve dogal bir kaynaktir. Kolektif bir servettir. Su, baris
ve dostluk amaciyla kullanilabilecegi gibi, catisma ve savas icin de
kullanilabilir. Suyu bir silah ve baski araci yapan sey, jeopolitik denilen
kavramdir. Jeopolitik, zamana ve yerine gore degiskenlik arzeder. Bolgesel ve
kiiresel olcekteki siyasi ve askeri gelismelere siki sikiya ilintilidir. Son derece
degisken olan, etki ve tepkilere bagh olarak kapsami degisebilir; kiiclilebilir
veya biiyiiyebilir. Ozetle jeopilitika, zaman ve mekanla irtibatl bigimde
gelisebilen stratejik bir siiregtir. Bu yiizden jeopolitika, taktik ve mekéana baglh
su etkenini 6nce su sorununa doniistiiriir. Boylece “Su Politik” denen nitelikli ve
soyut bir alg1, duruma gore baris ve savas alaninda uygulanabilir.
Mezopotamya’da su kavgalari, 19. ylizyilda hiz kazanmisti. 20. yiizyilda ise su
sorununun dort 6nemli boyutu vardi: 1) Ulusal 6l¢ekli zaaf (etnik, inangsal ve
ekonomik krizler yiiziinden ¢ikan ¢atismalar. S6zgelimi Tiirkiye’deki Kiirt ve
Alevi meselesi, Irak’ta Kiirt, Sii ve Stinni sorunu. Buna ulus-devletin yumusak
karn1 bile denilebilir. 2) Bolgesel boyut: Satt-il Arap sularinin paylagimi
nedeniyle Iran ile Irak arasinda ¢ikan 1980-88 tarihli savas; Tiirkiye ile Suriye
arsindaki Firat suyu cekismesi, Misir ile Etiyopya arasinda anlagsmazliga yol
acan Nil sular1 gibi. 3) Arap-Israil arasinda 6teden beri yasanan su kavgasi. 4)
Biiyiik devletlerin jeopolitik ve jeostratejik nedenlerle yol actiklar1 ¢cekisme ve
catismalar.

Amerikan istihbarat kaynaklari, 1908’lerin ortasinda, “su kithg: yiiziinden
diinyada savasin patlak verecegi 10 hayati bolge” saptamisti. Bunlarin ¢ogu,
Ortadogu tilkelerindeydi.

Diinya Bankas1 Bagkan yardimcisi Isamil Serageldin; “20 yiizyilda bir¢ok savas
petrol yiiziinden ¢ikti. Fakat 21. yiizy1l su savaglart ¢agi olacaktir” diyordu.
ABD senatosunun bir raporunda, Orta Asya’nin artan 6nemi ve istikrari ugruna
“su savaglarindan kag¢inmak i¢in yapilmasi gerekenler” siralanmisti. (Avoiding
Water Wars: Water Scarcity and Central Asias’a Growing Importance for
Stability in Afghanistan and Pakistan)

“Su savaglar” tezini ilk ortaya atan kisi ise, ABD dis politikasini etkileyen
isimlerden Joyce Starr oldu. 1991 yilinda Amerika’da yayinlanan Foreign
Policy isimli dergide, bu tezin gerekgeleri ayrintilartyla yazilip ¢izildi. Bu zat,
Tiirkiye’yi muhtemel bir su savasiin i¢inde gormek istediginden olacak Ki, 0
tarihte Turgut Ozal himayesinde bir su konferansi toplamak istemis; ancak
Israil-Arap baris goriismeleri Madrid’de gergeklesince, etkinlik ertelenmisti.
Amerikal1 Starr’in su savasi tezi; Anderson, Stoll, Falkenmark, John Bullch
gibilerince de desteklenmisti.

Arap diinyasinda su savaglari tezini benimseyenlerin basinda, Misir’in eski
devlet baskan1 Enver Sedat geliyordu. Sedat, Israil ile baris1 dngdren iinlii 1978
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tarihli Camp David Anlasmasi’n1 imzaladig1 sirada su demeci vermisti: “Ulkem
Misir, su kaynaklarmi koruma disinda, bir daha asla savasa gitmeyecektir.
“(BBC, 30 Mayis 2003 tarihli haber-yorum biilteni)

Urdiin Krali Hiiseyin, “Yahudi Devleti ile biricik savas nedeni, sadece su
paylasimi sorunu olabilir” demisti. Misirhi tinlii diplomat ve eski BM Genel
Sekreteri Butros Gali de benzer kanmidaydi. Aristokrat niteligiyle Londra’da
gazetecilik yapan Ingiltere hayran1 Misir kdkenli Adil Dervis, Ortadogu’da su
savaglarii konu eden bir kitap kaleme almis; “bolgedeki savaslarin arkasindaki
ana neden, gizli giindemi hep su paylasimi olagelmistir” goriisiine yer vermisti.
(BBC, 30 Mayis 2003 tarihli haber-yorum biilteni)

Araplara hak vermemek elde degil; zira 1940’lardan bugiine kadar Israil ile
yapilan savaglarin basat nedeni Filistin’in isgali olmakla birlikte; buna yol acan
ana etkenlerden biri de komsu Arap tilkelerindeki (Liibnan’dan dogan El Leytani
irmag1, Suriye’ye ait Golan tepelerinin zengin sulari, Yermuk ve Urdiin smirmi
olusturan Bat1 Seria nehirleri gibi) su kaynaklarinin mecralarinin degistirilerek
Israil tarafindan gasp edilmesiydi. Eski savunma bakani ve basbakan Ariel
Saron, 1967°de Filistin topraklarini isgal ettiginde, “ bu savasin 6ziinde bir su
kavgasi, su savasi oldugunu” itiraf etmisti.

Irak ile Suriye arasindaki eski ¢ekisme ve smirli ¢catismanin arkasinda Firat
suyunun paylasilamamasi vardi. Sah dénemindeki Iran, Dicle ile Firat’mn birlesip
200 km. sonra Basra’ya dokiildiigli alan iizerinde hak iddia edince, bu is
catismaya dokiildii. iran Sahi ile ABD, firsattan istifade, Kerkiik meselesinde
direten Molla Mustafa Barzani’yi isyana tesvik ettiler; silah yardimi yaptilar.
Ancak iki iilke, 1975’te su konusunda Cezayir’de uzlasmaya varinca, hem Iran
hem ABD, Barzani’yi yiiziistii birakmis; yenilen Kiirtlerin bir kismi silahlarim
teslim etmis, bazilar1 da Batili iilkelere siginmislardi. Bir Kiirt ayaklanmasi
daha, jeopolitik ¢ikarlara kurban edilmisti.

PKK’nin Suriye’de barmip destek gormesi nedeniyle Tiirkiye, 1980 ve 1990’11
yillarda Firat suyunu, Suriye’ye karst bir silah olarak kullandi. Tirkiye ve
ABD’nin tehditlerine dayanamayan Suriye, PKK lideri Ocalan’1 iilkeden
cikardiktan sonra, Ankara ile Sam arasinda su meselesi tatliya baglanda.
Libya’ya Fransa’nin askeri saldirisinin birgok nedeni arasinda, su iiretim ve
dagitim tekeline sahip bir Fransiz sirketinin Libya’daki pazar payinin
azalmasiydi. Ciinkii Kaddafi, ¢ole yapay nehir projesini hayata gecirmekle, su
ticareti tekelini kirmisti.

Su yiiziinden yerel catismalar olsa bile, bolgesel ve kiiresel ol¢ekte catisma
olmayacagi yoniindeki tezlerin temel gerekgesi ise soyledir: “Su, petrol kadar
degerli ve stratejik oneme sahip degildir. Miktar1 azalabilir fakat petrol gibi
tilkenebilir niteligi yoktur. Uluslar arasi biiyiik tekeller, heniiz genis 6lcekli su
yatirimlart yapmuiyorlar; sulari igin hisse ve pay kavgasi iginde degiller.” (Jan
Selby, Oil and Water: The Contrasting Anatomies of Resource Conflicts-Petrol
ve Su: Kaynaklar Uzerindeki Catismalarin Karsit Anatomileri)
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Sonug babindan; su ve yakit gibi zenginliklerin ¢atigmalara yol agmamasi yani
dostca paylasimi i¢in, 6zerk yonetimlerin ve yerel iktidarlarin yeniden insasinda
biiyiik yararlar vardir.
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