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€ £ Orman” sayilan yerlerde yapilan

ve/veya yapilacak olan madencilik

etkinliklerinin, sorgulanmasi gere-
ken cesitli duzlemleri bulunmaktadir.
Bu etkinlikler Ulkemizde anayasa ve
yasalara aykiri olarak, yiksek ve ¢o-
gunlukla da onarilamayacak ekolojik
ve dolayisiyla da toplumsal, ekonomik
ve kultarel maliyetlere yol acabilecek
bir dizen icinde yUrutulmektedir.

Madencilik etkinliklerini duzenleyen
hukuksal dizenlemelerde hemen
hemen yalnizca madencilik yati-

rimcilarinin istekleri dogrultusunda
degisiklikler sikga yapiimaktadir. Bu
nedenle, ¢cogu ylksek yargi tarafin-
dan iptal edilen ve/veya yurGtilmesi
durdurulmasina karsin 6nizin ve/veya
kesin izin verilen madencilik etkinlikle-
i de stirdirtilebilmektedir. Ulkemizde
de en yikici bicimde surdurulebilen
bu slreg, emegin yani sira doganin
da olabildigince ¢ok sémurilmesine
dayanan kapitalist “gelismenin” énde
gelen sermaye birikim alanlarindan
birisi olmustur. Yol actigi ve acabile-

cegi onarilamayacak ekolojik yikimlara
karsin madencilik etkinliklerine ender
yapisal dzelliklere sahip “orman”
sayllan alanlarda da izin verilmesinin
6ncelikle bu surecin bir boyutu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, madencilik etkinlikleri-
nin tlkemizdeki ylratilme dizeninin
anayasal ve yasal duzenlemelere,
ekolojik ve toplumsal gerekliliklere
aykiri olarak yurutilmekte oldugu
gerceginin goérilmesi de yéntemsel
bir zorunluluktur.
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Hukuki Durum ve
Yasanan Gelismeler
1 —

Animsanacag gibi, 3213 sayili Maden
Kanunu’nun en son 2004 yilinda gika-
rilan 5177 sayili Yasa ile degistirilen 7.
maddesinin 1. fikrasi 15 Ocak 2009
tarihinde Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmistir. Danistay 8. Dai-
resi de 24 Mayis 2005 tarihli Madencilik
Faaliyetleri izin Yénetmeligi'nin kimi
maddelerinin ydratulmesinin dur-
durulmasina karar vermistir. Siyasal
iktidar bu kez Madencilik Faaliyetleri
izin Yénetmeligini 19 Agustos 2009
tarihinde yeniden duzenlemis; ancak
bu dlzenlemenin de 16 Kasim 2009
tarihinde Danistay 8. Dairesi tarafindan
“...yapilan degisikligin yargi kararlarini
bertaraf etme amacina yénelik oldugu
..." gerekgesiyle yirutulmesi durdu-
rulmustur. Bu hukuksal gelismeler
lzerine Orman Genel Midurligu de
23 Aralik 2009 tarihinde ilgili birimle-

rine gbnderdigi yazili emirle orman
alanlarinda yeni madencilik izinlerini
durdurmustur. Bu gelismeler Uzerine
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlgi
tarafindan “Maden Kanunu’nda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”
hazirlanmis ve Bakanlar Kurulu tara-
findan da TBMM’ye génderilmistir.*
Ote yandan, siyasal iktidar “Kara
Avcili§l Kanunu’'nda ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Tasarisi”yla 6831 sayili Orman
Kanunu’nun “orman” sayilan yerlerde
madencilik etkinlikleri ile ilgili izin is-
lemlerini diizenleyen 16. maddesinin
birinci fikrasini yeniden duzenlemeyi
6ngormektedir.

Maden Kanunu
Degisiklikieri Ne
Getiriyor?

Maden Kanunu’nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasarisi, maden-

* Yazinin yayina hazirlandidi tarihte hen(iz tasart TBMM'de kabul edilmemisti.

cilik etkinliklerine, “Bilimsel ve teknik
degerlendirmelere gore cevresel
etkileri alinacak 6nlemlerle giderile-
bilecek diizeydeki madencilik faali-
yetlerine izin verilir” yaptinmi disinda
hicbir kisittama ve kosul getirmeden
izin vermektedir. Bu durumda, s6zii
edilen; “Bilimsel ve teknik degerlen-
dirmeler...” ile “...cevresel etkileri
alinacak 6nlemlerle giderilebilecek...”
konularinin/islevlerinin yerine getirile-
bilme bigimleri ve diizeyleri tilkemiz-
deki tim dogal ve kdltirel varliklarin
gelecegi yoninden yasamsal énem
tasimaktadir. Ancak, bu degerlen-
dirmelerin kimler tarafindan ve nasil
yapilacagina herhangi bir aciklama
getirilmemektedir. Tasarinin 1. madde-
siyle 3213 sayill Maden Kanunu’nun
3. maddesinde; “Bagbakanlik Mus-
tesari baskanliginda olusturulan ve
madencilik faaliyetlerinin kisitlanaca-
g1 alanlari belirleyen, maden isletme
faaliyetleri ile diger yatinmlarin kamu
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yarari agisindan énceligini ve 6nemini
tespit ederek karar veren...” bir “Kurul”a
da yer veriimesi 6ngérulmektedir. Bu
aciklamadan tum is ve islemlerin bu
“Kurul” tarafindan yapilacagr anlasil-
maktadir.

Aciktir ki; “Bilimsel ve teknik deger-
lendirmeler...”in yapilabilmesi ve
“...cevresel etkileri giderebilecek
alinacak énlemlerin” belirlenebilmesi
icin bu Kurul’'un; madencilik yapilacak
her ekosistem konusunda genel, ma-
dencilik faaliyetlerinin niteligi ile ya-
pilacagi yerlerin ekolojik, ekonomik,
toplumsal ve kultirel kosullari ile ilgili
dzel bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekecektir. Ek olarak, yine bu Ku-
rul’'un madencilik faaliyetleri ile “kamu
yarari taglyan yatirimlarin” birbirini en-
gellemesi, maden isletme faaliyetinin
yapilamaz hale gelmesi, yatinm igin
baska alternatif alanlarin bulunmama-
si durumlarini belirleyebilecek bigim-
de donatiimasi da zorunlu olacaktir.
Oysa tlkemizdeki; madencilik yapila-
bilecek ekosistemlerin cesitliligi, her
ekosistemin icinde bulundugu kosul-
lar, bu ekosistemlerin yonetiimesiyle
ilgili kurum ve kuruluslarin cok sayida
olmasi ile karar sreglerinin farkliligr,
bu ekosistemlerle ilgili gerekli veri ve
bilgi tabaninin yetersizligi g6z énin-
de bulunduruldugunda 6ngérilen
yOnetsel yapisi ve ¢alisma dizeniyle
Kurul’un baglicalari yukariya da ak-
tarilan iglevleri gerektigince yerine
getirebilmesi kesinlikle olanaksizdir.
Getirilmedigi durumlarda ise, idare,
her tlrli ekosistemde hicbir bicimde
onarilamayacak yikimlara yol agabi-
lecek madencilik faaliyetlerine izin
verebilecektir. Bu nedenlerle, sézl
edilen duzenleme, Anayasa’nin basta
54. maddesi olmak Uzere ¢ok sayida
maddesine ve Turkiye'nin de taraf
oldugu s6zlesmelere aykiridir.

Ote yandan; tasarinin 2. maddesinde
“orman” sayilan alanlardaki maden-
cilik faaliyetleri ile tesislerin yapiima-
sina higbir kisitlama getiriimemekte,
yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinda zorunlu gérilen cevresel

etki degerlendirmesi bile yapilmadan
“Orman idaresi'nce izin verilmesi” yap-
tinmi getirilmektedir. Aciktir ki, boyle
bir dizenleme de Anayasa’nin 169.
maddesine aykiri diisecektir.

Kara Avcilig: Kanunu
ve Bazi Kanuniarda
Degisiklik Tasarisi
Tasarinin 2. maddesinin “a” bendiyle
6831 sayili Orman Kanunu’nun 16.
maddesinde asagidaki degisikliklerin
yapilmasi 6ngérulmektedir:
* “Orman” sayilan alanlardaki
madencilik faaliyetleri 3213 sayili
Maden Kanun’un 7. maddesindeki
yaptirimlarina gére yapilmayacak;
uygulamalarda 6831 sayili yasanin
16. maddesi ve ilgili en son 2007
yilinda diizenlenen Orman Sayilan
Alanlarda Verilecek izinler Hakkin-
da Yénetmelik'in 5-19. maddeleri
temel alinacaktir. Oysa ¢egitli
yaptinmlari 6831 sayili Yasa'ya
bile aykiri olan bu Yénetmelik
i¢in de ydiratmeyi durdurma ve
iptal davalan acilmigtir. Kisacasi;
6ngérilen degisiklikle “orman”
sayilan alanlarda madencilik faa-
liyetleri bu kez 6831 sayili Yasa’nin
16. maddesiyle ydrtittilecektir. Ya-
pilmak istenen degisikligin temel
amaci da gergekte budur. Bagka
bir séyleyisle; tasari 6ngérildiigi
gibiyasalastiginda; Anayasa Mah-
kemesi ile Danistay 8. Dairesi’nin
kararlarinin “kagit tizerinde kalma-
s1” saglanacak, “orman” sayilan
alanlarda yapilacak madencilik
yatinmlarinin ént yeniden agilmig
olacaktir.
* Devletce yapilacak baraj, gblet,
liman ve yol gibi yapilarda dolgu
maksatl kullanilan her tirli yapi
hammaddesi lretimine yénelik
madencilik faaliyetleri ile zorunlu
tesislerinden bedel alinmayacakir.
Bilindigi gibi, devlet artik bu gibi
yatirimlari kendisi yapmamakta,
yaptirmaktadir. Bu uygulamayla
s6z konusu yatinmlarin maliyetle-
rinin ddgdirilmesi bir yana, gerekli
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madencilik faaliyetlerinin, hemen
hemen GED vb. uygulamalarla
kisitlamaya tutulmadan yapilmasi
da kolaylasacaktr.

“Sonuc” Yerine...
Ulkemizde madencilik etkinliklerine
saglanan olanaklar giderek sémlirge
Ulkelerdeki uygulamalari gagristira-
cak boyutlar kazanmistir. Siyasal ik-
tidar madencilik alaninda da éylesine
g6zl kara davranmaktadir ki bu sure-
cin yakin bir gelecekte sonuclanmasi
olasi gérilmemektedir. Oyle ki, ilgili
yuksek yargi tarafindan alinan ydrat-
meyi durdurma ve iptal kararlar da
bu sireci durduramamakta; siyasal
iktidar bu kararlarin ardindan ¢ok
gecmeden yeni bir hukuksal diizen-
lemeyi giindeme getirmektedir. Ote
yandan, bu surecte “devlet ormani”
sayllanlardaki madencilik etkinlikleri-
ne saglanan olanaklar 6ne ¢ikmakta-
dir. Ancak, madencilik etkinliklerinin
hangi orman ekosistemlerinde ne
tirden ve hangi diizeylerde ekolojik
sorunlara yol agabilecegini ortaya
koyan veri ve bilgi tabani yoktur. Bu
nedenle, madencilik etkinliklerinin
hukuksal olarak en iyi korunan alan-
larin basinda gelen orman, ézellikle
de “devlet ormani” sayilan yerlerde
ekolojik yikimlara yol agmadan yu-
ratulebilmesi timuyle rastlantisaldir.
Uygulamalar bu tirden rastlantilarin
ulkemizde sikca yasanmadigini,
madencilik etkinliklerinin orman
ekosistemlerinde onarilamayacak
yikimlara yol acti§ini ortaya koy-
maktadir. Oysa, bilindigi gibi, orman
ekosistemleri, yalnizca rastgele bir
araya gelmis bir agac ve agaccik
toplulugu degildir; tim karasal canl
trlerinin “ortak” varigidir. Bu neden-
le hicbir etkinligin, bu kapsamda da
madenciligin orman ekosistemlerine
zarar vermemesi yalnizca anayasal
bir zorunluluk degildir; tim canlilarin
vazgecilemeyecek bir temel hakkidir.
Oyle anlasiliyor ki, bu evrensel ger-
cegin yuksek yargl dizlemine de
tasinmasi gerekmektedir.





