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AÇILI  KONU MALARI

DR S EKMEN (EMO Diyarbakır ubesi Yönetim Kurulu Ba kanı)

Sayın BDP E  Genel Ba kan Yardımcım, Sayın Genel Ba kanım, sivil toplum 
örgütlerinin sayın temsilcileri, sayın katılımcılar, basınımızın sayın emekçileri; 
sizleri Elektrik Mühendisleri Odası Diyarbakır ubesi adına saygıyla selamlıyorum. 
Düzenlemi  oldu umuz leti im Özgürlü ü Paneli’ne hepiniz ho  geldiniz, eref 
verdiniz.

Genelde te ekkür faslı sona kalır, ama ben ba ta yapayım. Öncelikle, etkinli imize 
katılarak, burada bizlerle birikimlerini payla acak olan arkada larımıza, saygıde er 
panelistlerimize te ekkürlerimi sunmak istiyorum. 

Bu arada, bununla ilgili kısa bir bilgi payla ımında da bulunmak istiyorum.

Panel programımızda yer alan panelistlerimizden Yrd. Doç. Dr. Ahmet Yıldırım’ın 
geçti imiz hafta içinde kız karde i hayatını kaybetti, dolayısıyla burada aramızda 
olamayacak. Kendisinin acısını payla tı ımızı ifade etmek istiyorum. Ahmet beyin 
yerine, panelimize, panelist olarak E  Genel Ba kan Yardımcımız katılarak, kendi 
görü lerini payla acaklar bizimle. Kendisine de tekrar te ekkür ediyorum.

Yine bu salonu bize açan, ev sahipli i yapan Diyarbakır Büyük ehir Belediyesine 
te ekkür etmek istiyorum.

Son olarak da, bu etkinli in düzenlenmesinde katkısı olan tüm arkada larıma 
emeklerinden dolayı te ekkürlerimi sunmak istiyorum.

Saygıde er katılımcılar, de erli arkada lar; bildi iniz gibi, Elektrik Mühendisleri 
Odası, bir meslek örgütü. Ama biz kendimizi her zaman emek ve demokrasi 
mücadelesinin bir bile eni olarak tanımladık ve bu nedenle de diyoruz ki, biz, mesleki-
demokratik bir kitle örgütüyüz. Mesleki-demokratik bir kitle örgütü olma vasfımızla, 
dönem dönem meslek alanlarımızdan do ru birtakım etkinliklerin altına imza 
atarken, genel demokrasi mücadelesi süreçleri içinde de yerimizi, konumumuzu 
her zaman almaya, elimizden gelen çabayı her zaman sergilemeye çalı ıyoruz. Bir 
de, yine meslek alanlarımızdan do ru hayata dokundu umuz noktalarda, toplumu 
ilgilendiren alanlarda sözümüzü söylemek gibi bir sorumlulu u her zaman kendimize 
görev edindik. Bu sorumlulu umuz itibarıyla, belki dikensiz bir gül bahçesinde siyaset 
yapma hevesinde olanlar, bizi siyaset yapmakla suçladılar; ama biz, yaptı ımızın 
do ru oldu unu biliyoruz. Bu bilinçle de çalı malarımızı sürdürmeye, devam 
ettirmeye çaba gösteriyoruz. Bugün burada düzenlemekte oldu umuz leti im 
Özgürlü ü Paneli de, tam da bu noktada, toplumumuzu ilgilendiren bir alanda hem 
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bilgi payla ımı, hem de aslında bir tavır sergilemedir. Bu anlamda önemsedi imiz bir 
etkinlikte sizlerle bulu mu  olmanın mutlulu unu ya ıyoruz.

Bildi iniz gibi, ileti imin özgürlü ü ve gizlili i aslında anayasal bir hak. Ancak, 
geli en teknoloji kar ısında, teknolojinin hızlı geli imi kar ısında, hukukun kendisini 
bu hızlı geli ime adapte edememesiyle birlikte, maalesef, bu anayasal hakkımızın 
ihlal edilmi  olması, günlük ya amımızın belki en normal, toplumsal açıdan en 
kabul edilebilir durumlarından biri haline gelmi  durumda. Sokaktan geçen sıradan, 
normal bir insanın bile dinlendi i ya da izlendi i kaygısına kapıldı ı bir ülkede, 
herhalde durumun çok vahim oldu unu, vahametin çok üst düzeyde oldu unu 
tespit etmek yerinde olacaktır.

Evet, geli en teknoloji bir yönüyle hayatımızı kolayla tırırken; bir yönüyle 
de, ifade etti imiz gibi, maalesef, sürekli takip edilmemizi sa layan bir sistemi 
hayatımıza sokmu  durumda. Sokaklardaki mobese kameralarından tutun da, 
güvenlik kameralarına, telefon ve ortam dinlemelerine, Internet üzerinden yapılan 
veri alı veri lerinin takibine kadar birçok alanda sürekli gözetlenebilme ihtimaline 
açık oldu umuz bir durum artık hepimizin özelini yok etmi tir. Çünkü bütün 
ya antımız artık birilerinin gözlerinin ve/veya kulaklarının ucundadır. O yüzden, 
bu sınırsız gözaltı durumunu da, “hepimiz gözaltındayız” diye tanımlama ihtiyacı 
içerisinde olduk.

Özgürlüklerin geli tirildi i bir dünyanın daha ya anılabilir bir dünya oldu u 
gerçe ine kar ı, özgürlüklerimizi güvenlik eksenli bakı  açılarına feda etmeye 
çalı an bir yakla ımla maalesef kar ı kar ıyayız. Bir zamanlar idam cezasının en 
caydırıcı ceza oldu unu dü ünenler, bugün suçun önlenme vasfı açısından bu tür 
izleme mevzularının caydırıcılı ını önümüze çıkararak, kendilerini haklı çıkarmaya 
çalı maktalar. Ama hani bir örnekle ifade etmek gerekirse; Hrant’ın katilini bu izleme 
sistemleriyle, güvenlik kameralarıyla tespit ettiklerini, yakaladıklarını söyleyenler, 
çevresindeki karanlık ili kileri, maalesef, aynı teknolojik imkanları kullanarak 
çözebilme “ ansına” sahip olamadılar.

Maalesef, bu teknolojik imkanlar oldukça da hukuksuz bir ekilde, egemen 
anlayı ın kendine muhalif olanları suçlamasının bir aracı haline getirilmi  ve bu da 
aslında tartı mamız gereken ba ka bir konu olarak önümüzde durmakta.

Sevgili arkada lar; özellikle dinlemelerin ya da takip edilme vakıalarının en 
sık ya andı ı co rafyada ya ıyoruz. Sanırım EMO’nun “E-Gözaltı” raporu da onu 
söylüyordu; nüfus yo unlu una vurdu unuzda, takip edilme, izlenme, dinlenme 
vakıalarının en yo un olarak ya andı ı bölge, ba ta da Diyarbakır olmak üzere, 
içinde ya adı ımız co rafya. 
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Burada da aslında mevzunun neden kaynaklandı ını çok iyi biliyoruz; Kürt 
sorununa egemen anlayı tan farklı bir yakla ımı toplumsal olarak benimsemi  bir 
yapının bu süreçler sonucunda illegalize edilmesi, aslında belki bir halkın illegalize 
edilmesi gibi bir süreçle kar ı kar ıyayız. Do rusunu isterseniz, biz demokrasi 
güçleri, sürekli, her zaman, her yerde, Kürt sorununun demokratik ve barı çıl 
yöntemlerle çözümünden yana oldu umuzu, gerçek çözümün bu oldu unu 
ifade ettik. Barı çıl çözümün de en önemli aracının diyalog oldu unu ifade ettik 
ve dedik ki, muhataplarınızı dinleyin. Sanırım sistem bizi anladı, ama yanlı  anladı; 
demokratik çözüm için çaba sarf eden 1500’ün üzerinde Kürt siyasetçisini dinledi ve 
o dinlemeler sonrasında cezaevine doldurdu. Öyle tahmin ediyorum ki, bu da bir 
kara mizah örne i olarak tarih sayfalarındaki yerini alacaktır.

Saygıde er katılımcılar; konu mamı bitirirken unları söylemek istiyorum: 
Muhtemelen, bu panelden biraz karamsar ayrılaca ız; muhtemelen, “Yahu, 
haberle me çok da iyi bir ey de ilmi ” diyece iz. Ama teknolojinin hayatımızı 
kolayla tırmanın bir aracı oldu u bilinciyle, özgürlüklerimizden taviz 
vermeyece imizi, özgürlüklerimizden vazgeçmeyece imizi buradan çıktıktan 
sonra da haykırma ihtiyacı içinde olaca ımızı tahmin ediyorum. Bu hakkımızı 
savunmak durumunda oldu umuzu bütün arkada larımız biliyor, bunun çabasını 
göstermeye devam edece iz. Bu itibarla, güvenlik gerekçesiyle demokrasiden 
ve özgürlüklerden fedakarlık etmemizi isteyenlere, özgürlü ün en güzel ey 
oldu unu ve güvenli imizi de özgür dü üncenin, özgür ortamın, özgür ya antının 
sa layaca ını hatırlatmak istiyorum. 

Etkinli imizin özgür bir ortama, özgür ya ama, özgür dü ünceye ve özgür bir 
ileti ime, özgürce ileti ime katkı yapmasını diliyorum; katılımınızdan, ilginizden 
dolayı hepinize te ekkür ediyorum.
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CENG Z GÖLTA  (EMO Yönetim Kurulu Ba kanı - Panel Yöneticisi )

De erli katılımcılar; ben de Elektrik Mühendisleri Odası 42. Dönem Merkez 
Yönetim Kurulu Ba kanı olarak, ahsım ve Yönetim Kurulu üyeleri adına, örgütüm 
adına hepinize merhaba diyorum.

Öncelikle, Diyarbakır ubemizi, böylesine anlamlı, önemli bir etkinli e imza 
atmasından dolayı kutluyorum.

Sevgili dris Ba kan çok güzel bir açılı  konu ması yaptı ve bence söylenebilecek 
her eyin çerçevesini do ru bir zeminde çizdi. Ben, fazla zamanınızı almadan, 
panelimizi sizlerle beraber sürdürmek üzere, de erli panelistlerimiz Sayın Tarık 
Öden’i, Sayın Hayati Küçük’ü, Sayın Barı  Çoban’ı ve Sayın Zeynep Özarslan ile Sayın 
Meral Danı  Be ta ’ı kürsüye davet ediyorum ve panelimizi ba latıyorum. 

Sözlerimin ba ında da ifade etti im gibi, Türkiye’nin ileti im alanında ya adı ı 
sorunların en önemli boyutlarından biri de, hak ve özgürlüklerin ihlali noktasında 
Türkiye kamuoyunda ya anan tartı malar boyutu. Bu tartı maların birçok yerinde, 
Elektrik Mühendisleri Odası olarak, bir kamu kuvveti anlayı ı içerisinde, mesle imizin 
ülke ve toplum yararına savunulması, meslek alanlarımızın geli tirilmesi 
noktasında hem üyelerimizi, hem de kamuoyunu bilinçlendirmek adına, de i ik 
dönemlerde 2009 yılında yayınladı ımız “E-Gözaltı” biçiminde raporlar, yine ileti im 
özgürlü ünün önüne konulan engellere kar ı yaptı ımız basın açıklamaları, de i ik 
kongre ve sempozyumlarla, e itlik ve özgürlük meselesinin birbirinin yerine ikame 
edilemeyecek, biri di erine feda edilemeyecek en önemli iki alan oldu u tespitini 
yaptık. Biz, bilimin, tekni in, meslek alanlarımızın kamu yararına, bu ülkenin barı , 
demokrasi mücadelesinin geli tirilmesi do rultusunda sürdürülmesinden yana bir 
tutumu sergileyen TMMOB’ye ba lı önemli bir bile en olarak, bu politikalarımızı 
sürdürmeye, hem bu panel ekseninde, hem de bunun dı ındaki di er kongre ve 
sempozyumlarla devam edece iz.

De erli katılımcılar; sizlerle bu paneli sürdürmeden önce, de erli arkada larımızla, 
panelistlerle bir araya geldik ve öyle bir kurgu yaptık: 

Bu ileti im meselesinin, ileti im özgürlü ü tartı masının bir teknik altyapı 
sorunları boyutu var. Bu ba lamda, olayın teknik boyutlarıyla ne anlam ifade etti i, 
Türkiye’deki ileti im teknolojilerinin denetiminin, kontrolünün nasıl oldu u, fiili 
durumda nelerin ya andı ı ve bunun teknik olarak nasıl sürdürüldü ünü de erli 
konu macılarımızla tartı aca ız.

leti im özgürlü ünün bir ba ka boyutu da hukuki boyutu. Hukuki boyutuyla da 
ya ananların neler oldu unu tartı aca ız.

Yine bu ileti im özgürlü ü kapsamında, bu meselenin sosyal ve kültürel 
boyutunu da masaya yatırmak istiyoruz.
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Buradaki tüm de erli konu macılarımız bu eksende kendi konu malarını 
yapacaklar. E er uygun görülürse, ilk bölümde konu macılarımıza 15’er dakika 
konu ma süresi verece im. Bunu 20 dakikaya kadar uzatmak gibi bir tolerans 
tanıyabilirim; ama 15’er dakika içinde sanırım toparlayabilirler görü lerini. kinci 
bölümde de salondan gelen sorular ve katkılarla bu paneli daha zengin bir hale 
getirebiliriz diye dü ünüyorum.

De erli panelistlerden, söz aldıklarında kendi özgeçmi lerini sunmalarını ve 
kendilerini tanıtmalarını rica ediyorum.

lk sözü Tarık beye, Sayın Tarık Öden’e vermek istiyorum. Kendisi Odamızın 
eski Yönetim Kurulu üyesi, geçen dönem de Yönetim Kurulu Ba kan Yardımcılı ı 
görevinde bulundu. Aynı zamanda uzun yıllar da Diyarbakır ube Ba kanlı ı yapmı  
bir arkada ımız. Elektrik Mühendisleri Odasının konuyu teknik boyutlarıyla da 
irdeledi ini ifade edecek bizlere.

kinci konu macı olarak Yrd. Doç. Dr. Sayın Zeynep Özarslan’a söz verece im.

Daha sonra Yrd. Doç. Dr. Sayın Barı  Çoban’a söz verece im.

Dördüncü konu macımız, Odamızın Hukuk Mü aviri Sayın Hayati Küçük.

Son olarak da Barı  ve Demokrasi Partisi Hukuk lerinden Sorumlu E  Genel 
Ba kan Yardımcısı Sayın Meral Danı  Be ta  söz alacak.

Ben, sayın konu macılara söz vermeden önce, neyin üzerinde konu tu umuzu 
ifade etmek adına, birkaç noktayı daha sizlerle payla mak istiyorum.

“Türkiye’de ve dünyada ileti im özgürlü ünden ne ölçüde, hangi yasal 
çerçevelerde bahsedebiliriz?” sorusuna yanıt aradı ımızda; ileti im özgürlü ünün 
nsan Hakları Evrensel Bildirgesi ve uluslararası sözle melerin yanı sıra anayasayla da 
güvence altına alındı ını görüyoruz.

nsan Hakları Evrensel Bildirgesinin 12. Maddesi aynen öyle der: “Hiç kimse, 
özel hayatı, ailesi, mesle i veya haberle mesi hususlarında ki ilik haklarına, eref ve 
haysiyetine kar ı tecavüzlere maruz bırakılamaz. Herkesin bu karı ma ve tecavüzlere 
kar ı kanunla korunmaya hakkı vardır.”

Yine Birle mi  Milletler Ki isel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözle mesi 17. 
Maddesi, “Hiç kimsenin özel ve aile ya amına, konutuna veya haberle mesine 
keyfi veya hukuka aykırı olarak müdahale edilemez, onuru veya itibarı hukuka 
aykırı saldırılara maruz bırakılamaz” demekte ve yine “Herkes bu tür saldırılara veya 
müdahalelere kar ı hukuk tarafından korunma hakkına sahiptir” denilmekte.
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Tabii, dünya ölçe inde de, ülkemiz ölçe inde de bu yasal çerçeveleri uzatmak 
mümkün. Ben, burada zamanınızı fazla almak istemiyorum. Avrupa nsan Hakları 
Sözle mesinin 8. Maddesi ve Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 22. Maddesinde 
bu ileti im özgürlü üyle ilgili temel argümanlar belirtilmi . Fakat son olarak, 
ya adı ımız gerçeklikte, insanların bu özlük haklarına yönelik, en son Ula tırma 
Bakanı Binali Yıldırım’ın 2. Yasama Yılının 112. Birle iminde yaptı ı konu mada, AKP 
Hükümetinin bu meseleye bakı ını, anlayı ını nasıl sergiledi ini çok kısa bir ekilde 
sizlerle payla mak istiyorum.

Verilen bir soru önergesi kar ısında, Ula tırma Bakanı Binali Yıldırım aynen 
u ifadeleri kullanıyor: “Peki, dinlemeyi, yasadı ı dinlemeyi önlemeye imkan var 
mı? Arkada lar; maalesef yok. Yalnız Türkiye’de de il, dünyanın hiçbir yerinde 
yok. Bunun tek yolu konu mamaktır. Hatlarla konu tu unuz müddetçe mutlaka 
dinleniyorsunuz; ister yasal, ister yasal olmayan yollarla. Fakat i in prati i bu. Bu 
kadar trafi in dinlenmesi mümkün de il arkada lar; teknik olarak mümkün de il, 
matematiksel olarak mümkün de il. Bu dinleme baskına yönelik bir dinlemedir; e er 
sizin yasadı ı bir faaliyetiniz yoksa bundan da endi e duymanıza hiçbir ekilde gerek 
yoktur. Dinleniyoruz diye sürekli endi e etmeye, birbirimize üpheyle bakmaya, 
kendimizi mutsuz etmeye lüzum yok; bu da ça da  toplumlarda olmaması gereken 
bir ey.” Yani AKP’nin ileti imden sorumlu bakanı, Ula tırma Bakanı, bu konuda az 
konu mayı ya da hiç konu mamayı tavsiye ediyor.
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SUNUMLAR
TARIK ÖDEN (Elektrik Mühendisleri Odası)

1960 Diyarbakır do umluyum. Orta Do u Teknik Üniversitesinde çalı ıyorum. 
92-93 yıllarında Elektrik Mühendisleri Odası Diyarbakır ubesinde yöneticilik yaptım. 
2002-2006 yılları arasında da Elektrik Mühendisleri Odası Diyarbakır ubesinde ube 
Ba kanlı ı yaptım. 2008-2009 yılları arasında Elektrik Mühendisleri Odası Genel 
Merkezinde Genel Ba kan Yardımcılı ı yaptım. Bu dönem de Bili im Komisyonu 
Ba kanı olarak Odada çalı malarımıza devam ediyoruz.

De erli dostlar, de erli arkada lar; öncelikle hepiniz ho  geldiniz. Sizlerle bu 
atmosferi payla maktan gurur duydu umu belirtmek istiyorum. Ayrıca, Diyarbakır 
ubemize de, böylesine kanayan bir yaraya dokunmasından, böyle bir etkinlik 

düzenlemesinden dolayı te ekkür ediyorum.

Ça ımızda ileti im teknolojileri çok hızlı bir geli im gösteriyor. leti im 
teknolojilerindeki bu hızlı geli me ve bunun dünyanın her tarafında kullanım 
alanı bulması sayesinde, dünyanın herhangi bir noktasında ses, görüntü veya 
bilgi nakletmek istedi imizde, artık bunun birkaç saniye içerisinde gerçekle ti ini 
biliyoruz. leti im teknolojisindeki bu hızlı geli me, bilgi ça ına do ru ilerleyen 
bu geli me bazı toplumlarda pozitif yönde kullanılırken; özellikle baskı, korku 
ve sindirme yöntemlerini ola an bir politikaya dönü türen, demokratik ya am 
tarzını içselle tirmemi  ülkelerde ise teknolojik sistem ve cihazlarla özel ya ama, 
haberle me ya amına müdahale etmek artık bir kültür haline dönü türülmeye 
çalı ılıyor.

Bugün hayatın her alanında, telefonla ya da di er ileti im cihazlarıyla, 
sistemleriyle dinlenilen, takip edilen veya ortam dinlemelerine maruz kalan 
vatanda larımızın demokratik ya am hakları ihlal edilmekte, ne yazık ki sistem de 
buna imkan tanımakta ve bunun önüne geçebilecek hukuksal düzenlemeler de 
bulunmamaktadır. Bütün bunlar ça da  bir hukuk devletinde oldu umuz iddiasıyla 
da çeli en durumlar.

Bildi iniz gibi, yakın tarihimizdeki 22 Temmuz seçimlerinden önce, Ankara 12. 
A ır Ceza Mahkemesi, 25-2084 sayılı Kararıyla, Türkiye’de ya ayan bütün insanların 
telefon görü melerinin, haberle melerinin kayıt altına alınmasına ili kin bir karar 
vermi tir ve bu kararla Türkiye’de temel hak ve özgürlükler yerle bir edilmi tir. 
Ülkeyi yöneten neoliberal zihniyetler yasaları hiçe saymakta, demokratik hukuk 
anlayı ına da gölge dü ürmekte. Ça da  hukuk düzenlerinde temel yakla ım, sosyal 
düzeni korumak ile bireyin temel hak ve özgürlüklerine saygı arasında bir denge 
kurulmasıdır ve bu dengeye göre gerçe in bulunarak, adil yargılama sisteminin 
uygulanmasının sa lanması hedeflenir. Ancak, Türkiye’de suçlu ile suçsuzu 
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birbirinden ayırmaya özen göstermeyen ve 12 Eylül uzantısı bir anlayı ın artık kendi 
kendisiyle yüzle mesi, antidemokratik uygulamalara son verilmesi, fi lemelere son 
verilmesi gerekiyor.

Bildi iniz gibi, referandumda halkın oyuna sunulan maddelerden bir tanesi de 
fi lemeye ili kin maddeydi, fi lemelerin kaldırılmasına yönelik yasal düzenlemenin 
yapılaca ına ili kin bir maddeydi. Son 3 yıldır ki isel hakların korunmasına ili kin 
yapılan düzenleme maddesi hâlâ Mecliste bekliyor. Türkiye’de 2007 yılındaki bu 
yargı kararıyla bütün insanların dinlenmesinin ortaya çıkmasından sonra, eski 
Adalet Bakanı Mehmet Ali ahin, 21 Nisanda bir milletvekilinin verdi i soru önergesi 
üzerine, 2009 yılı için, son 3 yılda dinlenen ve suç unsuruna rastlanmadı ı için dinleme 
kayıtları imha edilen ki ilerin sayısının 12858 oldu unu vurgulamı . Dinlemenin en 
yo un oldu u yer de stanbul olarak tanımlanmı . Suç unsuruna rastlanmadı ı için 
dinleme kayıtları imha edilen ki i sayısı stanbul’da 1912 iken, Diyarbakır’da 1718. 
Ankara’da 35 iken, küçük bir il olan Hakkari’de 221. Resmi rakamlar bunlar.

De erli arkada lar; bildi iniz gibi, bu teknolojiyi suç örgütleri de kullanmakta 
ve suç örgütleri bu teknolojiyi kullanarak kazançlarına kazanç katmaktadırlar. 
Yurtta larımızın özel ya amına saygı anlayı ının gittikçe tahribata u radı ı ve suç 
örgütlerinin kazançlı çıktı ı bu geldi imiz noktada toplumsal yapının nasıl bir 
dejenerasyona gitti ini ve etik de erlerde tartı malı bir sürece do ru yöneldi imizi 
görüyoruz. Yasal çerçevede yapıldı ı iddia edilen ve belirli suçların önlenmesine 
ili kin, suç delillerinin toplanmasına ili kin yapılan dinlemelerin amacından sapmı  
olması, Internet gibi ileti im araçları üzerinden bunların servis edilmesi, ku kuların 
yanı sıra, mevcut sisteme olan güvenin ortadan kalkmasına, artı, huzurun, barı ın ve 
güvenli in de ciddi biçimde yıpranmasına neden olmaktadır.

Özel hayata ili kin her türlü bilginin zorunlu olarak ileti im araçları üzerinden 
payla ılması ve insanların ileti im araçlarına artık Internet’te satılan çe itli araçlarla 
müdahale edilebilmesi, dinlenebilmesi nedeniyle, insanların konu malarında, 
ileti imlerinde kendi kendilerine oto-sansür uyguladıklarını, artık bazı eyleri 
konu maktan kendilerini alıkoyduklarını görüyoruz. Yani bu ileti im ortamı içerisinde 
bir ileti imsizli in de ya andı ına tanık oluyoruz. Internet’te hizmet veren arama 
motorları ba ta olmak üzere, bazı sitelerde, ki inin elektronik ortamda girdi i bütün 
yerler kaydedilmekte, analiz edilmekte. Yani bugün modern dünyanın insanlarının 
tüketim alı kanlıklarından hobilerine, okudukları gazetelere, okudukları kitaplara 
kadar, irtibatta oldukları kurumlara kadar tamamının izleme a ı içinde oldu unu 
görüyoruz.

Denetim ve gözetim paradigmasına göre, modern iktidarlar, bireyi en verimli 
ekilde i lemeyi planlarlar ya da en verimli ekilde kullanmayı planlarlar. Bireyi de 
en verimli ekilde kullanabilmenin yolu, onu bedeni, ruhi ve tüm faaliyetleriyle 
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hesaplanabilir, istatistiki bilgilere çevrilebilir ve ar ivlenebilir verilere dönü türmektir.
De erli dostlar; dinleme sistemi sadece bizim ülkemize haiz bir durum de ildir, 

dünyanın di er ülkelerinde de kullanılan çe itli araçlarla dinleme hadisesi söz 
konusu. Dinleme ve gözetleme sistemlerinin mimarı olan Amerika Birle ik 
Devletlerinin dinleme sistemi uydulardan faydalanmakta, dünya üzerindeki 
stratejik uydulardan faydalanmakta ve di er bilim imkanlarını kullanarak, dünyada 
görmedi i, izlemedi i, dinlemedi i herhangi bir ey kalmamaktadır.

leti im imkanlarının hemen hemen tamamı kontrol edilebilir. Bunu yaparken, 
sistemlerin çıkı  noktasını da biliyoruz. Günümüzde yapay zeka aktivasyonlarıyla 
üretilen yazılımlar Internet sitelerinde, daha do rusu arama motorlarında 
özelle erek, içerik analizi yapabilmekte ve daha akıllı sistemlerle daha net içerik 
tespiti yapabilmekte.

De erli arkada lar; dünyada büyük yankı uyandıran, hepimizin takip 
etti i Wikileaks yayınları üzerinden Amerika Birle ik Devletlerinin diplomatik 
yazı malarının ortaya dökülmesinden sonra, bazı ülke liderlerinin, Amerika Birle ik 
Devletlerinin de teknik yardımlarıyla kendi siyasi rakiplerini dinledikleri ortaya çıktı. 
Buradan hareketle, bu dinleme-gözetleme sisteminin küresel ölçekte kullanılan ve 
devreye sokulan bir hadise oldu unu, insanlı ın küresel bir dinleme-gözetleme 
a ıyla ku atıldı ını rahatlıkla söyleyebiliyoruz. 

Dü ünün, birileri nereye seyahat etti inizi, o an dünyanın neresinde oldu unuzu, 
kiminle telefonla konu tu unuzu, hangi bilgisayarda çalı tı ınızı, hangi kurulu lara 
ya da meslek örgütlerine üye oldu unuzu, alı kanlıklarınızın ne oldu unu ya da 
sa lık durumunuzun ne oldu unu bilse ho unuza gider mi? Bu soruya, “Kutsal 
Kitabın Gözüyle Internet” adlı kitabı yazan Frank Sunn öyle cevap veriyor: “Her 
tarafta her eyi bilirsiniz, ama ba kaları da aynı eyi yapmaya çalı ıyor.” Frank Sunn 
ileti im alanındaki geli melere yönelik deneysel bakı ını son derece ustaca kaleme 
alıyor ve bilgiye ula ma özgürlü ünün, küresel bilgiye herkese ula abilmesinin bir 
aracı olarak sunulan Internet’in aslında yöneticilerin önceden hesapladı ı ve tüm 
insanlı ı kontrol altına alabilmek için kullandıkları bir araç olarak tanımlıyor.

Bütün bu geli melerin ı ı ında, bilim ve teknoloji kimin içindir, bilimsel ve 
teknolojik geli melerin önceli i nedir, kime hizmet sunmaktadır; insanlı ın geli imi 
için mi, yoksa iktidarların varlı ını sürdürmeleri için mi?

Türkiye’de ya anan sıkıntılardan siyasilerin, bürokratların, birçok insanın 
ikayetçi oldu unu zaman zaman görebiliyoruz; yasaların yetersiz oldu unu, 
yeni düzenlemelerin yapılması gerekti ini ifade ediyorlar. Bütün bunlara ra men, 
egemen anlayı , bu tartı malı sürecin devamından yana oldu unu gösteriyor.

De erli arkada lar; ileti im özgürlü üne müdahale yöntemlerine ili kin kısa kısa 
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birtakım bilgiler vermek istiyorum sizlere.

leti im özgürlü üne müdahaleyi üç grupta inceleyebiliriz. Birincisi, trafik takibi. 
kincisi, konum belirleme. Üçüncüsü ise içerik takibi.

Trafik takibi, kimin, kiminle, ne zaman, ne kadar süreyle konu tu unu belirleyen 
bir yöntemdir. Sabit telefonlarla, cep telefonlarıyla ya da Internet üzerindeki 
ileti imlerle, kimin, kiminle, ne zaman, ne kadar süreyle ileti im kurdu unu tespit 
etmek mümkündür. Internet ileti imlerinde ise bu tespit IP numaralarıyla mümkün. 
Cep telefonu irketleri ve sabit telefon irketleri bu görü melerin içeriklerini detaylı 
faturalarla istedi iniz zaman verebiliyorlar. 

Biliyorsunuz, 2006 yılından itibaren Telekomünikasyon leti im Ba kanlı ına 
elektronik ortamda dinleme ve izleme konusunda yetki verilmi . Cep telefonu, sabit 
telefon ya da Internet servis sa layıcıları, istenildi i takdirde, buralardan yapılan 
görü melerin bilgilerini Telekomünikasyon leti im Ba kanlı ına ula tırmakla 
yükümlüdürler; Telekomünikasyon leti im Ba kanlı ı da istenildi i takdirde ilgili 
kamu birimlerine bunları vermekle yükümlüdür. 22 Temmuz seçimlerinden önce 
Türkiye’nin tamamının izleme ve kayıt altına alınmasına yönelik yöntem trafik takibi 
yöntemiydi. 

Di er bir yöntem, konum belirleme yöntemi. Kimin, ne zaman, nerede oldu unun 
tespiti için ba vurulan bir yöntemdir. GPS adı verilen küresel konum belirleme 
cihazları bunun temelini olu turmakta. Cep telefonu kullanıyor ise ki inin irtibat 
kurdu u baz istasyonu üzerinden konumunu belirlemek mümkündür. ehrin çok 
kalabalık olan bölgelerinde ya da baz istasyonlarının çok yo un oldu u bölgelerde 
noktasal tespiti yapmak mümkündür. Ki inin bulundu u bölgede, cadde, sokak, 
hatta binanın bulundu u mekanı bile tespit etmek mümkündür. 

çerik takiplerinde ise, kısaca, kim kime ne diyor eklinde içerik takip edilir. Yazılı, 
sözlü ya da elektronik ortamda gerçekle tirilen içeri in takibi yöntemidir. Ortam 
dinlemeler de içerik takibine girer. Yasal olarak, hakimin talebi do rultusuda, 
Telekomünikasyon leti im Ba kanlı ı devreye girerek, cep telefonu ve sabit telefon 
i letmecilerinin altyapıları üzerinden telefon görü melerini kaydeder; bu telefon 
görü meleri ile Telekomünikasyon leti im Ba kanlı ı arasındaki arayüz üzerinden 
içerik takibi gerçekle tirilir. Yasadı ı dinlemeler, basından da takip edebildi iniz 
üzere, uydu aracılı ıyla havadan yapılabildi i gibi, ortam dinleme, casus yazılımlar, 
kablo dinleme, casus klavye gibi çe itli yöntemlerle yapılabiliyor. 

Telefon görü melerine yönelik yasadı ı dinlemelerde en çok gündemde olan 
casus yazılım yöntemidir. Bu yazılımlar cep telefonuna yüklenmek suretiyle, ki i 
izlenebilir, içerikleri izlenebilir, konumu ve bütün özellikleri belirlenebilir. 

Cep telefonuna yazılım yerle tirmenin birkaç yolu vardır. Örne in, böyle bir satın 
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alırsınız, aldı ınız yerde yerle tirilebilir. kinci bir yöntem, servise götürürsünüz cep 
telefonunuzu, sizin haberiniz olmadan servisinde yazılım yüklenebilir. Di er bir 
yöntem, sizin cep telefonunuza gelen bir dosya yoluyla yerle tirilebilir; bu dosyayı 
açmanız halinde, bu dosya üzerinden yazılım sizin telefonunuza yüklenmi  oluyor 
ve sizi dinlemeye alıyor. Bu yazılımlar çok geli mi ; özellikle bilgisayar üzerinde 
yaptı ınız bütün i lemler, yazdı ınız yazılar, gezdi iniz siteler vesairenin tamamını 
aktaran yazılım sistemleri vardır.

Biraz da ortam dinlemeler konusuna de inmek istiyorum.
Ortam dinlemeler; cep telefonlarına yüklenen yazılımlar, casus programların 

bilgisayarlara yüklenilmesi, sabit telefon veya ortama yerle tirilen alıcılarla o 
ortamdaki ses ve konu maların kaydedilerek dinlenmesi söz konusu olabiliyor. 
Cep telefonunuzun sim kartınız üzerinden de dinleme yapılabilir; sim kartınızı 
de i tirdi inizde, bu sim kart de i ikli i de kar ıya bildirmi  olur. Lazer yöntemiyle 
ortam dinleme yönteminde, lazer tabancası ve çana a benzer bir alet kullanılır. 
Dinlenecek ortamın bulundu u bir duvara ya da cama lazer ı ı ı yansıtılarak, o 
ortamdaki titre imleri algılayıp sese dönü türen bir yöntemdir. Bu tür sistem ve 
cihazlar basitli inden dolayı Internet ortamında rahatça bulunabilecek sistemlere 
dönü mü tür.

Mobese konusuna da çok kısaca de inmek istiyorum.
Bildi iniz gibi, mobese, önce stanbul’da ba latıldı, ondan sonra Türkiye’nin 

tamamına yayılan; aslında kurulurken, güvenlikle ilgili yönetmelikteki hükümlere 
göre kurulan; fakat hukuksal altyapısı olmayan, hiçbir yönetmeli e dayanmayan 
bir çalı madır. Sabitlerin yanında seyyar mobeselerin de ortaya çıkması, zaman 
içerisinde insanların tamamının teknik takibe alınması sonucunu do uracaktır. 
Ku kusuz, teknik geli melerden yararlanmak gerekiyor; ancak, bu yapılırken, 
telekulak skandalından sonra imdi ikinci bir perdenin açılmaması gerekir. 
Mobesenin de telegöz olarak sürdürülmemesi için, buna uygun yönetmeliklerin 
çıkarılması gerekir.

Kamuya açık ticari alanlarda çok rastlıyoruz, hepimiz rastlıyoruz, gitti imiz 
lokantalarda, cafe’lerde sayısız kameraların içeriye yerle tirildi ini görüyoruz. Bu 
bir modaya ayak uydurma mıdır, bilemiyorum. Bir lokantada, pastanede ya da 
kamunun gitti i, yararlandı ı bir bölgede siz kapıya kamera koyabilirsiniz, bunu 
anlamak mümkündür ya da giri e kamera koyabilirsiniz, hırsızlı ın olabilece i 
noktalara kamera koyabilirsiniz, ama bir lokantada, pastanede ya da benzeri 
yerlerde her masanın ba ına bir kamera koymak çok anlamsız bir ey, bunu anlamak 
mümkün de ildir. Dolayısıyla, biz vatanda  olarak da kendi kendimizi gözetleyen 
bir pozisyona -daha sonra bu görüntülerin ne amaçla kullanıldı ını da bilemiyoruz- 
dü üyoruz.
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PANEL YÖNET C S

Sayın Tarık Öden, ileti im özgürlü ümüzün hangi yöntemlerle kısıtlanabilece ine 
dair çarpıcı örnekler verdi ve genel duruma dair bir tespitte bulundu.

kinci konu macımız, Beykent Üniversitesinden Sayın Yrd. Doç. Dr. Zeynep 
Özarslan. Kendileri sanıyorum ileti im özgürlü ünün sosyal ve kültürel boyutlarıyla 
ilgili bizleri bilgilendirecek.

Konu masını ba larken biraz kendisinden de bahsetmesini ve daha sonra 
konunun sosyal ve kültürel boyutlarıyla bizler için ne anlam ifade etti ini 
payla masını diliyorum.
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Yrd. Doç. Dr. ZEYNEP ÖZARSLAN (Beykent Üniversitesi Ö retim Üyesi)

Öncelikle hepiniz ho  geldiniz. Sesimin kusuruna bakmayın lütfen, biraz rahatsız 
oldu um için böyle bozuk çıkıyor.

stanbul’da, Beykent Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi leti im ve Tasarım 
Bölümünde ö retim üyesi olarak çalı ıyorum. leti im ve Sinema bölümlerinde 
kuramsal dersler veriyorum. Daha önce de Yıldız Teknik Üniversitesinde çalı tım, 10 
yıl kadar.

Bugün sizlere gözetim sistemlerinin tarihsel boyutundan ve özel sektör ve kamu 
sektörünün, yani devletin gözetlemesinin günümüzdeki kültürel ve sosyolojik 
yansımalarından bahsetmek istiyorum.

Günümüzde egemen güçlerin toplum üzerindeki hegemonyasını devam 
ettirmekte istihbarat sistemleri artık daha da önem kazanmı tır. stihbarat sistemleri 
aracılı ıyla ki iler hakkında toplanan bu veriler bir yandan da kapitalist sistemin 
devam etmesini sa lamakta. Yani özel irketler bizler hakkında veriler toplarken, 
tüketici profilleri olu turmaktadır; i verenler de i çileri daha iyi denetleyebilmek 
için birtakım sistemler kullanmaktadır. Bunun dı ında, bir yandan da devlet 
sektöründe, yani kamu sektöründe bir gözetim söz konusudur. Burada da, egemen 
güçler, özellikle suçu azaltmak, toplumun huzurunu, güvenli ini sa lamak, daha 
iyi bir toplum modeli olu turmak gibi argümanlarla gözetim sistemlerini bütün 
topluma yaymaya ba lamı lardır. Ancak, buna yakından baktı ımızda, bu gözetim 
sistemlerinin toplumun huzurundan ziyade, güvenli inden ziyade, egemen 
güçlerin kendi güvenliklerini sa ladı ını görmekteyiz.

Öncelikle biraz tarihsel boyutundan bahsetmek istiyorum bunların.

leti im ebekelerinin kontrolü esasında 19. Yüzyıla kadar uzanıyor. Telgrafın 
1850’lerde, telefonun da 1870’lerde ortaya çıktı ını dü ündü ümüzde, devletin 
bu sistemler üzerindeki, ileti im ebekeleri üzerindeki kontrolünün oldukça geriye 
uzandı ını görmekteyiz. Hatta daha öncesinde posta hizmetleri kontrol edilmekteydi, 
yani ki ilerin mektupları polisiye amaçlarla açılıp okunmaktaydı. Fakat 19. Yüzyılda 
çok fazla sayıda mektup yazılması ve artık mektup yazmanın sıradan bir aktivite 
olması nedeniyle yava  yava  bu yöntem terk edildi. Tabii, devletin gözetlemesiyle 
beraber ortaya çıkan bu duruma muhalefetten direni ler de görülmektedir. Örne in, 
Fransa’da, 1889’da telefon ebekelerinin devletin denetimine geçmesiyle beraber, 
kamu yetkililerinin izne göre denetleme yapabilece ini söyleyen birtakım muhalif 
güçler eylemler yapmı lardır. Ancak, günümüzde de gördü ümüz gibi, devletin 
denetimi halen devam etmektedir.

Günümüzde ise ileti im sistemlerinin geli ip güçlenmesiyle birlikte toplum 
her açıdan kontrol altına alınmaya ba lamı tır. Artık görü melerimiz, sesimiz, 
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tüm hareketlerimiz kontrol edilmekte. Fakat bu politikalar yeni bir olgu de il, 
çok daha eskilere dayanıyor. Örne in, 18. Yüzyılda nüfusun artmasıyla beraber 
birtakım çalı ma alanları ortaya çıkıyor (istatistikler gibi, suç ve ceza üzerine yapılan 
çalı malar gibi) ve insanların karakteristik özellikleri hakkında bilgiler toplanıyor, 
bunlar kategorize ediliyor ve depolanıyor. Böylelikle, bu istatistiki bilgiler, bir yandan 
devletin hegemonyasını devam ettirmesini sa layan okul, hastane gibi kurumlarla 
beraber bilgi depoları haline getirilmi  oluyor. 

18. Yüzyılda bir ba ka önemli ki iden bahsetmek istiyorum size; Geremy Bentham 
diye bir ngiliz dü ünür. 1786 yılından itibaren yakla ık 20 yıl boyunca Panoptikon 
olarak adlandırdı ı bir hastane tasarlıyor. Esasında bir mimari tasarım bu. 1786’da 
bunu tasarlamı  olmasına ra men, ancak 200 yıl sonra, yani 1980’li yıllarda 
Fransız dü ünür Michel Foucault’nun bunu ortaya çıkarmasıyla beraber gündeme 
getirebiliyoruz bunu. Michel Foucault, bunun sadece mimari bir tasarım olmadı ını, 
ayrıca günümüzde “panoptik toplumlarda” ya adı ımızı ileri sürmektedir, bu 
mimari modelin bütün topluma yayıldı ını söylemektedir.

Biraz bu mimari tasarımdan bahsedeyim.

Aslında Geremy Bentham’ın karde i Samuel Bentham, Rusya’da bir büyük 
plantasyon yönetmekte ve yüzlerce köylüyü denetliyor çok büyük bir arazi 
üzerinde. Kendisi bir mühendis esasında ve buna dayanarak, insanları ve ortamı 
daha iyi, daha verimli kullanabilmek amacıyla bir mimari model tasarlıyor ve 1806 
yılında bu model in a ediliyor. Karde i Geremy Bentham da bundan çok etkileniyor 
ve bunu önce hapishane olarak yapmayı planlıyor; arkasından da çalı malarını 
geni leterek, ıslahevi, akıl hastanesi, fabrika, hatta okullara kadar uzanan bir tasarım 
haline getiriyor. Bunun yaygınla ıp uygulanması için yo un çabalar sarf ediyor 
politikacılar arasında; fakat hiç kimse kabul etmiyor o dönemde, deli saçması olarak 
yorumluyorlar bu planlarını. 1791 yılında Paris’te Meclis üyelerine bu planlarını 
anlatıyor; fakat yine kabul görüp, bu model in a edilmiyor.

Burada bizim için önemli olan, bunun bir mimari model olmasından öte, 
günümüzde artık bu panoptikon bir ya am tarzı haline gelmi  olmasıdır. Çünkü 
bu, egemen güçlerin, kitleleri, toplumu gözetleyip denetlemek konusunda hangi 
noktada oldu unu göstermektedir bizlere. 

imdi biraz bu modeli anlatmak istiyorum sizlere.

Hapishane modelinde, dairesel büyük bir bina dü ünün ve o binanın avlusunda 
in a edilmi , dört bir yanı gören küçük bir gözetleme kulesi dü ünelim. Bu binada 
dairesel ekilde sıra sıra dizilmi  hücreler var ve bu hücrelerin her birinde tek bir 
mahkum kalıyor. Her bir hücrenin dı arıdan görülebilen bir cam kapısı var ve 
mahkumlar buradan rahatlıkla görülebiliyorlar. Gözetleme kulesinde de bir ki i veya 
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daha fazla ki i olabilir; ancak, burada önemli olan, gözetleme kulesinin camlarının 
project olması, yani içeriyi göstermemesi. Yani mahkumlar hiçbir zaman gözetlenip 
gözetlenmediklerini bilmiyorlar. Belki 24 saat boyunca gözetleniyorlar, belki de 
hiç kimse yok kulede ve gözetlenmiyorlar. Fakat burada önemli olan, gözetleme 
aktivitesinden ziyade, mahkumların her an, her dakika iktidarın gözünün ve kula ının 
üzerinde oldu unu varsayması, öyle hissetmesiyle kendi kendini artlandırması ve 
buna göre kendi kendini disipline etmesi durumu. Böylelikle, mahkumlar esasında 
kendi kafalarında kendi gardiyanlarını olu turmu  oluyorlar. Bence bu, çok daha 
korkutucu bir durum; çünkü sürekli üphe ve korku içerisinde ya amak insanın 
psikolojisini paranoyakla tıran bir durum.

Bu çalı malarda sadece gözetlemekle yetinilmiyor; oradaki pencereden 
yansıyan ı ıkla mahkûmun her hareketi, yüzünün ifadesi de izlenebiliyor; yine 
birtakım metal ipler yerle tiriliyor gözetleme kulesi ile hücreler arasına ve gözetleme 
kulesinden hücrelere uzanan bu metal ipler sayesinde ses iletimi de yapılabiliyor; 
yani gözetleyen ki i seslenmek istedi i hücredeki mahkuma seslenebiliyor ve aynı 
zamanda oradaki konu mayı, e er mahkum kendi kendine konu ursa veya yan 
hücredeki biriyle konu maya kalkarsa bunu duyma imkanına sahip olabiliyor.

Daha önce de söyledi im gibi, panoptikon’un önemi, bu modelin sadece 
hapishanelerle sınırlı kalmaması, ıslah evlerine, akıl hastanelerine, fabrikalara, hatta 
okullara kadar uzandırılması. 

Burada birkaç çarpıcı örnek vermek istiyorum. 

Mesela, Geremy Bentham, bu modelle genç kızlar için bir yatılı okul 
tasarlanmasını söylüyor ve bu yatılı okulda böylece her kızın gayet saf ve temiz bir 
ekilde yeti tirilece ini, hiç erkek eli de meden uzun bir süre iyi denetim altında 
tutulaca ını varsayıyor ve öyle kızlarla evlenmek isteyen erefli erkeklerin gözetim 
kulesine gelerek, orada kızları gözetleyebilece ini ve oradan isterlerse kendilerine e  
seçebileceklerini söylüyor.

Bunun dı ında, biraz daha olayı ayrıntılandırarak, bu modelle çocuklar için 
okullar kurulabilece ini; böylece sadece yeti kinlerin de il, bebeklikten itibaren, 
çocukluktan itibaren bu disipline etme yönteminin uygulanabilece ini ve daha iyi 
nesiller yeti tirilebilece ini varsayıyor.

Ufak bir not da aktarmak istiyorum. Geremy Bentham bunları yazılarında 
aktarmı tır, öyle bir not dü üyor: “Bu yöntemi Türklere tavsiye etmiyorum; çünkü 
Türklerin saraylarında zaten harem a aları var ve bununla kar ıla tırıldı ında benim 
modelim çok zayıf kalır.” Böyle bir not dü mü .

Bu panoptikon, kelime anlamı olarak, gözün her yerde olması, yani görünü te her 
yerde olması. Esasında kafamızda yarattı ımız bir tasarım; görünmeden gözetlemek 
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diyebiliriz, bir yandan da iktidarın görünür olması. Biz bu denetim ve gözetim 
sistemlerini içselle tiriyoruz, bunlar ki ili imizin bir parçası haline geliyor; kendi 
polisimizi, kendi gardiyanlarımızı kafamızda yaratıyoruz ve sürekli kendimizi disipline 
ediyoruz ve bu üphe ve korku da bizi biraz paranoyakla tırıyor. 

Bentham’dan günümüze kadar geçen sürede bilimsel-teknolojik geli meleri göz 
önüne aldı ımızda, yeni gözetim sistemlerinin ve mekanizmalarının geli tirildi ini 
görüyoruz. Özellikle son 30 yıldır geli en elektronik gözetim sistemleri ve teknolojileri, 
kredi kartlarından telefon, Internet vesaireye, göz retinası tarama sistemlerinden 
kapalı devre kamera sistemlerine kadar birçok ey içermektedir. Biraz önce Tarık 
hocamızın da bahsetti i gibi, teknik boyutlarıyla da görüyoruz konuyu.

Gözetim sistemleri toplumda özel ve kamu kurumları tarafından farklı amaçlarla 
kullanılmakta ve gözetim bir kültür haline gelmekte, tüm topluma, tüm ya am 
alanlarımıza sızmaktadır. Ayrıca, bu kültürün normal ve me ru kabul edilmesi için 
birtakım ihtiyaçlardan ve korkulardan yararlanılmaktadır. Örne in, belki son haftalarda 
sizin de dikkatinizi çekmi tir, özellikle ulusal kanallarda trafik kazalarının veya hırsızlık 
olaylarının gözetleme kameralarındaki kayıtları yayınlanıyor. Böylelikle toplumda, bu 
kameralar sayesinde suçun azaltılabilece ine dair bir imaj olu turulmaya çalı ılıyor, 
yani bu yönde bir kamuoyu olu turulmaya çalı ılıyor. Mesela, Hürriyet gazetesinde 
yapılan bir ara tırmada, bir anket yapıyorlar, gözetleme sistemlerinin, kameraların 
yerle tirilmesi konusunda bir oylama yapılıyor ve oy kullananların yüzde 50’si 
gözetleme sistemlerinin yararlı oldu una inanıyor. Böylelikle bu sistemler esasında 
bizim kafamızda me rula tırılmı  oluyor.

Dedi im gibi, bunun iki boyutu var; bir, özel sektörün gözetlemesi, bir de devletin 
gözetlemesi. Özel sektörün gözetlemesi kapitalist sistemin sürdürülmesine yarıyor; 
yani ticari boyutu, ekonomik boyutu var. Amaç, verimlili i artırmak. Kaç tane i çi 
varsa, i veren, bu i çileri gözetleyerek disipline ediyor ve böylelikle maksimum 
verim elde etmi  oluyor. Bunun dı ında bir de tüketici profillerinin olu turulmasına 
yarıyor. Biraz önce hocamızın da bahsetti i gibi, Internet’te gezindi imiz yerlerde 
birtakım izler bırakıyoruz ve bu izler sayesinde birtakım irketler hakkımızda veriler 
topluyorlar. Örne in, Google’a yazdı ınız bir “ ngilizce ö renmek” falan gibi kelimeler 
sonucunda, kar ınıza, yan taraftaki reklamlarda ngilizce e itimi veren kursların 
reklamları çıkabiliyor ve bunlar da bir yerlerde depolanıyor, hakkınızda bilgi ar ivleri 
olu turulmaya ba lanıyor, buna dayanarak da bu irketler pazarlama politikalarını 
geli tiriyorlar.

Kapitalist sistem artık sadece i  ya amımızı de il, i  dı ındaki serbest zamanımızı 
da denetlemeye ba lamaktadır; çe itli ileti im araçları, e lence sistemleri de bunun 
için tasarlanmı tır esasında.
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Fakat devletin, kamu sektörünün yaptı ı gözetleme bizim için daha tehlikeli. 
Çünkü amacın toplumu denetlemek, toplumu gözetlemek ve suçu azaltmak oldu u 
yönünde bir söylem kullanılıyor; fakat burada daha ziyade egemen güçlerin kendi 
güvenliklerini sa lamayı amaçladıklarını görüyoruz. Buna örnek olarak, stanbul 
Emniyet Müdürlü ünün web sayfasında verilen örneklerden birini vermek istiyorum.

Mesela, bu kullanılan sistemlerden bir tanesi mobeseler. ehrin önemli 
noktalarına yerle tirilen kameralar sayesinde canlı görüntüler komuta kontrol 
merkezlerine aktarılıyor ve böylelikle orada herhangi bir olay varsa, toplumsal bir 
suç i lenmekteyse güvenlik güçlerine göre, anında kuvvet sevkiyatı yapılabiliyor. 
Burada kullanılan mobese kameralar 360 derece dönme kabiliyetine sahip ve zoom 
yapabiliyorlar, yani uzakta görülen bir ey yakınla tırılmı  oluyor.

Bunların dı ında, araç takip sistemi, co rafi bilgi sistemleri, yönetim bilgi sistemleri 
gibi birtakım sistemler kullanılıyor ve kentin belirli bölgelerinde suç haritaları 
olu turuluyor; yani suçun daha yo un olarak ya andı ı bölgelerde bu sistemler 
kurularak, suçların nokta olarak haritalanması sa lanıyor. Ayrıca, yer, olay, zaman, 
ili ki analizleri de yapılabiliyor. Bir de üpheli görülen insanların sürekli kayıtları da 
alınabiliyor, teknik sorgulama yapılıyor. Tüm bu sistemde Emniyet Müdürlü ünün 
hem ses, hem de görüntü aktarma ünitesi var ve bütün Türkiye üzerinden bu 
aktarmalar gerçekle tiriliyor.

Dedi im gibi, bölge görüntüleme sistemi de bir ba ka sistem. Olayların çok sık ve 
yaygın olarak görüldü ü bölgelere yerle tiriliyor ve kanunlara aykırı olarak yapılacak 
olan herhangi bir toplantıda, gösterilerde kimlik ve suç tespitine yönelik olarak 
kullanılabiliyor bunlar.

Buradaki açıklamada görüldü ü gibi, sistemde beklenmeyen durumlar olarak 
nitelenenlerin sadece toplumsal olaylar ve kanuna aykırı gösteriler oldu unu 
görüyoruz. Bu da, bu sisteme göre herkesin potansiyel suçlu olabilece ini ve bu 
potansiyel suçlular hakkında oldukça titiz ara tırmalar yapılabilece ini gösteriyor. 
Emniyet Müdürlü ü yetkililerinin açıklamalarına göre, bu kamera kayıtları 4 gün 
boyunca saklanıyor, 4 günden sonra üzerlerine ba ka kayıtlar aktarılıyor ve mahkeme 
kararı olmadı ı sürece bu kayıtlar verilmiyor. 

ktidarın gözü ve kula ı. Kentte ya ayan insanların sürekli izlenip gözetlendi i 
bir sistem. Sadece stanbul’la da sınırlı de il, tüm Türkiye’ye yayıldı. Hatta sadece 
Türkiye’yle de sınırlı de il, Amerika, Kanada, Avrupa, bütün ülkelerde kullanılmakta 
bu yöntemler. Bu da gözetim kültürünün küreselle ti ini bize göstermektedir.

Eskiden, 19. veya 20. yüzyıllarda insanlar kent ya amında sokakta aylak aylak, özgür 
bir ekilde dola abiliyorlardı; fakat günümüzde, bu gözetim sistemleri sayesinde bu 
özgürlü ümüzün artık elimizden alındı ını hissediyoruz. Her an, her dakika iktidarın 
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gözü ve kula ı üzerimizde oldu u için, iktidarın bakı ının hâkimiyet kazandı ını 
görüyoruz; yani artık insanların eylemlerini bakı ıyla yakalayan, sabitleyen ve 
hapseden bir gözün iktidarı var.

Tabii, bir yandan da, iktidarın, bu ekilde sürekli gözetleme yaptı ı için, 
röntgencilik yaptı ını da söyleyebiliriz; yani iktidarın bakı ının röntgenci bir bakı  
oldu unu söyleyebiliriz. Çünkü farkında olmadan gözetleniyor ve denetleniyoruz 
ve kentte kaybolma, görünmez olma ansınız artık yok. Yani sistemin dı ında 
kalmaya çalı anlar ya da sistem dı ı ya ayan insanlar ya da özgür bir ekilde ya amak 
isteyen insanlar bile bir ekilde sistemin içine dahil ediliyor. Bu noktada özgürlü ün 
evcille tirildi ini görüyoruz.

Böylelikle, kent ve toplum, insanlar görsel bir malzemeye, seyirlik bir malzemeye 
dönü türülüyor ve iktidarın zamansal ve uzamsal hareketlili ini gösteren bir nesneye 
dönü türülüyor.

Tabii, bu sistemin kaçınılmaz sonucu olarak da insanlar her dakika gözetleniyormu  
gibi davranmaya ba lıyor; eylemlerimizi sürekli kontrol ediyoruz. Yani kendi 
kendini gözetleyenlere dönü üyoruz ve iktidarın bakı ını içselle tirmi  oluyoruz. 
Gözetlemenin yarattı ı üphe ve korkuyla da paranoyakla maya ba lıyoruz.

in hukuku boyutuna bakacak olursak; hem özel sektörün, hem de kamu 
sektörünün yaptı ı gözetlemelerde özel ya amımızın ihlal edildi ini görmekteyiz. 
Buna ili kin dava örnekleri de var. Örne in, ngiltere’de dört tane polis 20 ya larındaki 
bir kızın evine girip, kamera cihazları yerle tirerek, evi gözetlemeye ba lıyorlar ve 
olay mahkemeye ta ınıyor. 360 derece dönebildi i için bu kameralar, yatak odasını, 
banyosunu, gün içerisinde evin neresini kullanıyorsa bir ekilde gözetleyebiliyorlar.

Bir ba ka nokta olarak da lüks semtlere yerle tirilen kameralar ile kenar mahallelere 
yerle tirilen kameralardan bahsetmek istiyorum. Lüks semtlere yerle tirilenler 
hırsızlara kar ı, hırsızlı ı önlemek gibi varsayımlarla yerle tirilmekte. Ancak, kenar 
mahallelere yerle tirilmesinin nedeni, buraların daha ziyade iktidar tarafından öteki 
olarak sınıflandırılan insanların ya adı ı bölgeler olması ve buralarda toplumsal 
kontrolü sa lamak için bu kameraların yerle tirildi ini görüyoruz. Esasında bu 
durum da bize, bu kameraların toplumsal e itsizli i güçlendirdi ini gösteriyor. Bu 
kameraların kaydetmesi nedeniyle suçların azaldı ına da henüz tanık olmadık; 
yani hâlâ suçlar i lenmeye devam ediyor. Dolayısıyla, yapılması gereken, suçluların 
tespit edilmesinden ziyade, suçu üreten mekanizmaları, yapıları, kurumları ortadan 
kaldırmaktır, ancak böylelikle suçu yok edebiliriz. Çünkü bu gözetleme sistemleri 
sadece cezalandırmaya yarıyor esasında, suçu ortadan kaldırmıyor.

Son olarak, bu sistemlere kar ı yapılan bazı muhalif hareketlerden bahsetmek 
istiyorum.



22

İLETİŞİM ÖZGÜRLÜĞÜ PANELİ

Nasıl ki iktidar bakı ı küreselle mi se, gözetim sistemleri küreselle mi se; aynı 
biçimde, bunlara muhalefet etme biçimleri de küreselle mi  durumda. Özellikle 
yeni ileti im sistemleri sayesinde insanlar küresel ortamlarda birbirleriyle fikir 
alı veri inde bulunarak eylem veya çe itli toplumsal olaylara katılabiliyoruz. En son 
Ortado u’da, Arap dünyasında ya anan olaylarda bunu görebiliyoruz.

Eylül 2001’den beri bu gözetleme sistemlerine kar ı uluslararası ölçekte bir eylem 
günü düzenlenmeye ba ladı. Bu sistemlere kar ı olan bazı gruplar, farklı ülkelerden 
bazı gruplar bir araya gelerek eylemler yapıyorlar. Burada amaç, toplumun 
farkındalı ını artırmak; gözetim sistemlerinin özel ya amımızı ihlal etti ini ve bunun 
bir kültür olarak bize dayatıldı ı, bir ya am tarzı olarak bize dayatıldı ı konusunda 
farkındalı ı artırmak ve ba kalarını da bu direni e dahil etmek. 

Türkiye’den bir örnek vereyim. stanbul’da bir grup üniversite ö rencisi, mobese 
kelimesi üzerinden bir kelime oyunu yaparak, Nobese diye kendilerini adlandırıyorlar 
ve “Madem gözetleniyoruz, o zaman oynayalım bu kameraların önünde” diyerek, 
her hafta bir kameranın önünde, yüzlerini kapatarak birtakım eylemler yapıyorlar. 
Özellikle 2005’te daha canlıydı bu eylemler; günümüzde zannediyorum çok fazla 
yok.

Sonuç olarak, bu muhalif eylemlerin aslında sembolik oldu unu görüyoruz. 
Yani muhalif gruplar, iktidarların verimlili i ve toplumun güvenli ini artırmak için 
bu sistemlere ihtiyaç oldu u yönündeki söylemlerine inanmadıklarını, aslında bu 
sistemlerin daha çok iktidarların güvenli ini sa lamak ve ona benzer farklı amaçlara 
hizmet etti ini göstermek istiyorlar; bu açıdan anlamlıdır. Grupların kullanmı  
oldukları eylem biçimleri ve uyguladıkları yöntemler, oyunların bir sonucu da bu 
sistemlerin açıklarını göstermesi; dolayısıyla, iktidar olan güçler bu sayede sistemlerin 
açıklarını fark ederek, buraları kapatmaya çalı ıyorlar. Böyle de bir tehlikesi var tabii. 
Ancak, bunun gibi eylemler yaygınla tırılırsa, yani u an yaptı ımız bu panel gibi, 
bu tür etkinlikler yaygınla tırılırsa ve elektronik gözetim sistemlerinin ki isel ve 
toplumsal ya ama müdahale oldu u yönünde toplumsal farkındalık yeterince 
geli tirilebilirse, belki de iktidarlar verimlili i artırmak ve güvenli i sa lamak için 
daha insancıl, daha akılcı yöntemler geli tirebilirler. Böylelikle bizler de, George 
Orwell’ın 1984 adlı romanında tanımladı ı gibi, çok karamsar bir dünyada ya amak 
yerine, daha insancıl bir dünyada, insana yakı ır bir dünyada ya ayabiliriz.
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PANEL YÖNET C S - Sayın Yrd. Doç. Dr. Zeynep Özaslan teknolojinin, toplumsal 
ya amın do al sürecine yaptı ı olumsuz müdahalelere önemli vurgular yaptı 
konu masında. En önemlisi, iktidarların, kendi çıkarları do rultusunda nasıl 
kullandı ını, gerek çalı anların baskı altına alınması konusunda, gerekse demokratik 
hakların ihlalleri noktasında bunu bir egemenlik ili kisi olarak nasıl kullandı ından 
söz etti. Türkiye’de de buna dönük olarak son 15-20 yıl içerisinde onlarca, yüzlerce 
örnekle kar ı kar ıya ya ıyoruz. Belki bu örnekleri bundan sonraki konu macılarımız 
daha da geli tirecekler. 

Di er konu macımız Sayın Yrd. Doç. Dr. Barı  Çoban’a sözü vermek istiyorum. 
Kendisi, aynı zamanda bu ileti im özgürlü üne yönelik olarak, ülkemizde ve 
dünyada ya anan hak ihlallerinin yarattı ı sonuçları bizlerle payla acak.  
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Yrd. Doç. Dr. BARI  ÇOBAN (Yeni Yüzyıl Üniversitesi Ö retim Üyesi)

Ben, Yeni Yüzyıl Üniversitesi ö retim üyesiyim. Gözetim sistemleri, radikal 
alternatif medyalar üzerinde çalı ıyorum. 

Göz, her zaman gözetleyen, üzerimizde hissetti imiz ve küçüklükte bize ö retilen, 
kaçamayaca ımız bir göz, tanrısal göz. Bu tanrısal göz bir kere anlatılırsa sana, yalnız 
kalma olana ın yok. Bu tanrısal gözü daha sonrasında e itim süreçleriyle tabii, bu, 
aynı zamanda insanlı ın evrimiyle de alâkalı bir ey. Tanrı kralların tanrının gözünü 
yeryüzüne indirmesi, ondan sonra iktidarların geli imiyle ve mekanizmalarının 
karma ıkla masıyla beraber bu gözün uzmanla an bir alana dönü mesi; bizlerin 
yine ya am evrimimiz süresince, küçüklükten ba layarak anne-babamızın gözetimi 
altında olmamız, okullarda ö retmenin gözetimi altında olmamız, bunu bir alı kanlık 
haline getirmemiz ve bundan artık sıkıntı duymamamız gibi bir sorun da var; yani 
mahremiyetimizin yava  yava  yok edilmesi. Mahremiyetimizi yok ediyorlar, çünkü 
öznelli imizi yok etmeye çalı ıyorlar. Yani aileden ba layarak, aslında özne olma 
mücadelesi veriyoruz ve kar ıda devamlı iktidarların bize kar ı gözle yapılan bir 
saldırısı var, iddeti var. Bu, görünür bir iddet de il. Gözün iddetinin, gözetlemenin 
iddetinin yumu ak olması, beyaz bir iddet olması, bunun etkilerinin hafif oldu u 
anlamına gelmiyor. Örne in, F tipi cezaevleri. Aslında bunlar, Zeynep’in anlattı ı 
panoptikon’la beraber dü ünülmesi gereken sistemler. Bu sistemler muhalifleri 
hücrelere attı ve aslında çıplak bir ekilde de hapishane onlara iddet uygulamaya 
ba ladı. Hapishaneler, aslında bizim ya adı ımız toplumsal formasyonun, iddetin 
açık ekilde görüldü ü bir yansıması. Çıplak iddeti hapishanelerde görebiliyorsunuz. 
Hapishanelerde ne ya anıyorsa, bunun daha giydirilmi  halini gündelik ya amda 
ya ıyoruz. Yani tüm sokaklarımız, alı veri  merkezleri, devlet daireleri, aynı hücre tipi 
cezaevlerinde ya ar gibi, bizlerin her hareketini izliyor; özgürlük için, nefes almak için 
hiçbir alan bırakmamaya çalı ıyor. Tabii, paranoyakla tırıcı bir ey bu, sadomazo ist 
de bir ey. Bazı insanlar da artık gözetlenmekten zevk alır hale geliyorlar. Biliyorsunuz, 
“Biri Bizi Gözetliyor” programları, kameraya çıkma istekleri, kamera görünen yerde 
insanların görünmeye çalı ması hastalıklı bir durum. Yani iktidar kar ısında çıplak 
olmaktan zevk almak çok büyük bir hastalık haline geliyor. 

Tabii, kentin geli imiyle de ilgisi var bunun. Ba lar bölgesini görünce, aklıma, 
Haussmann’ın Paris’i yeniden in a ederken, komün yenilgisinden sonra, 1891’de, 
dar sokaklar, e ri bü rü yollar, iktidar için bir tehdit. Niye; buralarda barikatlar 
kurulabiliyor, düzenli ordu araçlarını geçiremiyor, toplarını hareket ettiremiyor 
ve muhaliflere istedi i güçte saldıramıyor. Bu sokakları yıktıktan sonra büyük 
bulvarlar, büyük caddeler açıyorlar; sanki özgürlük alanları yaratıyormu  gibi. Ama 
Haussmann’ın söyledi i ey u: “O e ri bü rü sokaklar, hastalık, suç ve iddetin 
kol gezdi i yerler.” Yani aslında muhaliflerden söz ediyor; yani muhalif olmak bir 
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hastalık, bir suç ve bu suçu i leyenleri engellemek için, önce onların ya adı ı yerleri 
temizlemeniz gerekiyor; gözetlenebilir, düzenli ordunun müdahale edebilece i 
alanlara dönü türmeniz gerekiyor! Genelde bakarsanız da, bunu yapmaya çalı ıyorlar 
kent yapısında. Özellikle stanbul’daki kentsel dönü üm projeleri, yoksul insanları 
sitelere ta ımaya çalı ıyor. Kentin dı ında siteler yapılıyor; polisin denetimine daha 
uygun, daha kolay gözetlenebilen alanlar. Orada barikat kurup direni  yapma 
olana ınız da olmayacak. Böylece, daha kolaylıkla yenilebileceksiniz barikat 
kurmadan. Yani basit bir teknikmi  gibi gözüküyor; ama bakarsanız, stanbul’da Gazi 
Mahallesinde, Gülsuyu’nda, bu barikat sava ları veya sokaklarda canlı bir muhalefet 
ya amaya devam ediyor ve yok edilmeye çalı ılan eylerden bir tanesi de bu canlı 
muhalefet. Bunu nasıl yok edersiniz; ancak onları ta ıyarak, dönü türerek. Sanki iyi, 
mutlu bir ya am vaat ediyormu  gibi yapıyor; ama bu kentsel dönü üm, daha fazla 
gözetlenebilir bir toplum yaratma dü ü pe inde ko uyor. Bu anlamda da bizler için 
olumlu bir yan ta ımıyor. 

ktidarın gözü iç sava  mantı ına göre kurulur. Tamamen adi suçu engellemek 
gibi bir söylemin arkasına sı ınıp, aslında siyasi suçu engellemeye çalı ıyorlar. 
Siyaseti bir suç haline dönü türüp, adi bir suç gibi gösterip, engellemeye çalı tıkları 
ey bu. Yani nasıl sokakları iç sava  nizamına göre düzenliyorlarsa, polis aslında 
tamamen iç sava  mantı ı üzerinden kurgulanmı  bir silahlı güçse, devletin hem 
gözü, hem iddeti uygulayan eliyse, demek ki, bizim tüm ya am alanlarımız da 
iç sava  mantı ına göre düzenlenmi  durumda. Bu da sınıfsal olanın üzerinde 
durulmasını beraberinde getiriyor. Özel kurumlarda veya devlet kurumlarında 
gözetimin yapılması, sürdürülmesi, daha verimli i çilerin çalı tırılması; hem verimli 
bir ekilde çalı tırılması, hem de i çilerin dayanı ma için kaytardıkları anlar ya da i  
aralarında sendikala maya olanak tanıyacak bo  zamanların gözetlenmesi, bunların 
engellenmesi, önemli amaçlardan bir tanesi. Sadece i i denetlemek istemiyor, 
i  dı ında herhangi bir faaliyetin engellenmesi de söz konusu. Çünkü bunlar yine 
i çilerin birlikte hareket etmesine olanak sa layacak. Bu gözün her zaman i çinin 
üzerinde tutulması, verimli çalı masını sa lıyor, makinele mesini sa lıyor; ama 
insan olmasını engelliyor. Devletin suçuysa görünmez kılınıyor. Bakıyorsunuz, her 
yerde kamera var; ama e er devlet, i kenceyle birisini öldürmü se, ya karakolda 
veya cezaevinde dövülerek öldürülmü se, bu görüntülerin bulunması çok sorun 
oluyor. Birçok olayda görüntü olmasına ra men -19 Aralık katliamında oldu u gibi- 
görüntüler hiçbir zaman kamuoyuna sunulmadı. Bu anlamda da iktidarın gözü 
kendisine kör, yani iktidar suç i ledi i anda o göz kapanıyor. 

Bizim ne yapmamız gerekiyor? Toplumun da gözü var, muhaliflerin de gözü var. 
Bizim de bu gözü kullanma olanaklarımız çıktı. Internet ne kadar olumsuz bir ekilde 
i liyorsa, bizleri denetliyorsa da, tersine bükme olanaklarımız var. Alternatif medya, 
radikal medya olarak bunu kullanma olanaklarımız da var. Polis iddetini, devlet 



26

İLETİŞİM ÖZGÜRLÜĞÜ PANELİ

iddetini, i lenen suçları kaydetme olana ımız var artık, cep telefonlarıyla basit 
bir ekilde bunları payla ma olanaklarımız var. Mesela, bunların toplanabilece i 
havuzlar yaratılıp, devletin i ledi i suça kar ı da bir gözetim sistemi, dipten gelen bir 
gözetin sistemi olu turmak mümkün. Amerika’da zencilerin dövülmesi olaylarının 
kameraya alınmasının yarattı ı olayları hatırlayın. Büyük isyanlar çıkmı tı, polisleri 
cezalandırmak zorunda kalmı lardı. Türkiye’de de benzer ekilde, daha sonrasında 
Engin Ceber’le ilgili çıkan görüntüler, suçluların az da olsa cezalandırılmasına olanak 
tanıdı. 

Tabii, bizim gözümüzü bir de tüketim için kullandırtmaya çalı ıyorlar. 
Ekrana bakmak, televizyona bakmak, vitrinlere bakmak, tüketmek için bakmak 
için kullanıyoruz gözümüzü. Göz, aslında yaratıcı bir organ olabilecekken, 
gerçekli imizi dönü türebilece imiz bir organ olarak kullanılabilecekken, onu 
tüketimci bir ekilde kullanırsan, körle meye ba lıyor. Sadece vitrinleri, sadece 
televizyonları gören gözler miyopla maya ba lıyor, sonrasında körle meye 
ba lıyor. Geçen sene Yunanistan’daki bir isyanda gençlerin duvara yazdı ı çok 
güzel bir slogan var; “Vitrinlere de il, gökyüzüne bak.” Çünkü gerçekten özgür 
oldu unu gökyüzüne bakarak görebiliyorsun, gelece ini kurabilece in bir imge 
yaratmaya çalı ıyorsun. Çünkü kendi gökyüzümüzü özgür kılabilirsek, özgürlü ü 
ba ka yerlerden beklemeyiz, iktidarlardan beklemeyiz. ktidar, aslında suçtur, 
suç üreten bir mekanizmadır. ktidarın oldu u yerde suç vardır; çünkü iktidar, bir 
azınlı ın ço unluk üzerinde tahakküm kurmasıdır. Bu baskı aygıtı çözülmeden, 
yok edilmeden de bu suçun ortadan kalkması olanaklı de il; suç, ya amaya devam 
edecek. Ne zaman ki iktidarsız bir toplum, herkesin her eyi payla tı ı bir toplumda 
ya amaya ba layaca ız, o zaman bu göz gerçek bir göz haline dönecek, bir eyleri 
yarattı ımız ve payla tı ımız bir göze dönü ecek. 

Görüyorsunuz, imdiki toplumsal isyanlarda da sivil polislerini kullanıyordu 
iktidar Mısır’da ve Tunus’ta, kameraları vardı; ama genel kitlelerin ayaklanı ında, o 
kameraların hiçbir öneminin olmadı ı ortaya çıkıyor. Yani bunlar paranoyakla tırıcı, 
her eyi gören, her eyi bilen iktidarların oldu u yanılsamasını yaratıyor. Amerika, 
her eyi uydularıyla görebiliyor. Direni leri yok edebiliyor mu devletler? “Biri 
Bizi Gözetliyor” evi gibi, direnenleri izleyebiliyorlar mı, yok edebiliyorlar mı; yok 
edemiyorlar. Ne kadar izleseler de, o muhalifler bir ekilde iktidarın gözünü 
kör kılıp, kendilerini var etmeyi ve direnmeyi beceriyorlar. Ben, bu anlamda hiç 
umutsuz de ilim. Yani bütün iktidarın gözü yeni teknolojilerle beraber üzerimize 
gelebilir; ama çok basit tekniklerle iktidarın gözünü kör edip, kendi gökyüzümüzü 
özgürle tirme gücüne sahip olabiliriz.
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PANEL YÖNET C S

Sayın Çoban, bu dinleme ve gözetleme süreçlerinin, Türkiye ölçe inde de, dünya 
ölçe inde de insano lunu nasıl bir açmaza sürükledi ine ve onun egemenler 
tarafından nasıl kullanıldı ına dair önemli tespitlerde bulundu. Teknoloji, tabii 
ki insanlık açısından ya amı kolayla tıran büyük bir ö e. Teknolojinin kullanımı 
konusunda ve insanların ihtiyaçları noktasında ya adı ımız çeli kiler zaman 
zaman özgürlük alanımızı da daraltan ve Zeynep hocamızın ifade etti i gibi, bizleri 
gerçekten, George Orwell’ın 1949’da So uk Sava  dönemine vurgu olarak yazdı ı 
1984 romanındaki bir tutsak ya am ili kilerine götüren bir sürece de dönü türebiliyor. 
Ta o zamanlarda George Orwell yazdı ında, bir hakikat bakanlı ından söz etmi ti 
bilimkurgu anlamında. Yine bu kurgu içerisinde, insanların evlerinde sürekli 
açık olan kameraları sorgulayan bir sistemden söz etmi ti. Yine o kameraların 
sürekli gözetim altında tuttu u insanların, bir tereddüt anında iddetle duygu 
ve dü ünce dünyasının nasıl iktidar tarafından sürekli kılınaca ına dair de birçok 
de erli yazın çalı ması yürütmü tü. O kitap yayınlandı ında, çok ey bulmu tuk o 
kitapta yazılanları, çok ileri bilimkurgu tarzı eyler olarak görmü tük; ama bugün 
ya adı ımız dönemlerde, artık insanların özgürlük alanlarına nasıl müdahale edildi i, 
insanların özel ya amlarının nasıl altüst edildi i, bireysel davranmanın özgürlük 
alanlarını nasıl tahrip etti ini hep beraber ya adı ımız örneklerde; insanların tutsak 
edildi i, sorgudan geçirildi i, keyfi tutuklamalar ya andı ı süreçlerde hep beraber 
görüyoruz. 

Elektrik Mühendisleri Odamızın yürüttü ü çalı malarda hukuk mü aviri 
olarak bizlerin açtı ı davalarda, gerek enerji, gerek ileti im, gerek bili im alanında 
ya adı ımız süreçlerde bizimle uzun yıllardır bilgisi ve eme ini payla an sevgili 
dostumuz Hayati Küçük’e söz verece iz. Kendisi, bu alanda Odamız çalı malarını 
mevzuat açısından ve Türkiye’de yapılan düzenlemeler açısından durumun nasıl 
göründü ünü özetleyecek. 
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HAYAT  KÜÇÜK (EMO Hukuk Mü aviri)

Ben, Avukat Hayati Küçük. Elektrik Mühendisleri Odasının hukuk mü aviriyim. 
Söz sırası hukukçulara geldi. Zaten tartı aca ımız konu da büyük ölçüde hukuk 
alanı içinde görünen bir konu; mevzuatıyla, kararlarıyla, yargılama süreçleriyle hep 
hukukçuların ilgi alanında olan, hukukun içinde görülen bir konu. Ama konuya 
biraz daha yakından baktı ımızda, daha detaya indi imizde, aslında bugünkü 
ortam açısından hukukla pek alakası olmayan bir konu. nanın, saydı ım bütün 
bu süreçlerde, karar alma süreçlerinde, yargılama süreçlerinde, mevzuat açısından 
hukukun esamisinin okunmadı ı bir konu bu. Ben de bir hukukçu olarak, nasıl bir 
hukuksuzluk ya anıyor bu süreçte, biraz bunların üzerinde duraca ım.

Fiili olarak nasıl bir toplumsal süreçten geçti imizi tarif etmeye gerek yok; 
toplumun büyük bir bölümü dinlenildi ini, takip edildi ini dü ünüyor, böyle bir 
iklim yaratılmı  durumda. Bunun bir nedeni de tabii ki bu konuda teknolojinin 
bu kadar geli mi  olması. Elektronik ileti im artık hayatımızın ayrılmaz bir parçası 
haline geldi. Buna paralel olarak ileti imin denetlenmesine yönelik teknolojide de 
büyük geli meler oldu. Artık tek tek ki iler bile Internet üzerinden satın aldıkları 
birtakım araçlarla ba kalarını dinleyebilecekleri, gözetleyebilecekleri bir konuma 
geldiler. Hatta mesela son zamanlarda birtakım operasyonlar yapılıyor, dinleme 
i i yapan çeteler yakalanıyor. En son yanılmıyorsam Antalya’da böyle bir çeteyle 
ilgili haber çıktı; birtakım insanlarla ilgili dinlemeler yapıp, daha sonra bu dinleme 
kayıtlarına dayanarak tehditte bulunuyorlarmı . Tabii, bunlar i in adli boyutu. 
Üzerinde durmamız gereken konu, bundan daha ziyade, resmi merciler eliyle 
bu hukuksuzlu un nasıl yapıldı ı konusu. Tabii, bunu da mevzuat içerisinden 
aktarmaya çalı aca ım sizlere. 

Mevzuat denilince de tabii öncelikle Anayasaya bakmamız gerekiyor. Anayasanın 
7. Maddesinde özel hayatın gizlili iyle ilgili bir düzenleme var. 22. Maddede 
haberle me hürriyeti, 12. Maddede temel hak ve hürriyetlerin nasıl sınırlanaca ına 
dair kurallar sıralanmı . Bizim konumuz açısından ön plana çıkan madde, Anayasanın 
22. Maddesi: “Herkes haberle me hürriyetine sahiptir, haberle menin gizlili i 
esastır” diye bir düzenleme söz konusu; ki ilerin bu konudaki hak ve özgürlü ü bu 
ekilde tanımlanmı .

Oysa bugün ya adı ımız ortama baktı ımızda, Anayasadaki bu düzenleme ile 
pratik ya amdaki durumun birbiriyle örtü medi ini görüyoruz. Hatta i i tersinden 
tanımlamaya çalı sak, belki bir anayasa kuralı olu turabiliriz kafamızda. Yani bu var 
olan durum anayasada nasıl yer alması gerekir ki bugünkü durum ortaya çıksın; 
buna ili kin birçok anayasa hükmü koyabiliriz. Ben, bunu öyle ifade edece im: 
“Haberle me serbesttir; ama herkes konu tu una dikkat etmelidir.” Sanki anayasa 
hükmü bu ekildeymi  gibi bir uygulama söz konusu.
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Anayasanın 22. Maddesinin 2. Fıkrasında bir istisna var; bu fıkrada haberle menin 
denetlenmesiyle ilgili kuralları saymı . Burada, hangi ko ullarda ki ilerin 
haberle melerinin denetlenebilece ini belirtmi . Ancak milli güvenlik, kamu 
güvenli i, suç i lenmesini önlemeye yönelik durumlarda, ki ilerin ya am haklarının 
korunması ve ba kalarının hak ve özgürlüklerinin korunması durumlarında ki ilerin 
haberle melerinin denetlenebilece i ve ki inin haberle melerini denetleyebilmek 
için mutlaka hâkim kararı olması gerekti i; gecikilmesinde sakınca bulunan hallerde 
yetkili merciin yasada belirtilmesi, ancak, bu merciin de mutlaka 24 saat içerisinde 
durumu ilgili hakimin onayına sunması ve hakimin de 48 saat içerisinde buna onay 
vermesi, aksi halde durumun hukukili inin ortadan kalkaca ı belirtiliyor ve tabii ki 
mutlaka bu çerçevenin bir kanunla düzenlenmesi gerekti i belirtiliyor.

Anayasada bu konuda bir problem olup olmadı ına baktı ımızda; aslında hem 
ana kuralların sıralanması, hem de istisnaların düzenlenmesi açısından Anayasada 
bir problem görünmüyor. 2007 yılında Anayasanın ilgili maddesinde bir de i iklik 
oldu, ba ka bir maddeyle birlikte. Bu ekliyle, bu Anayasa hükmünün, örne in Avrupa 
nsan Hakları Sözle mesinin 8. Maddesinde belirtilen hükümlere uyduruldu unu, 
hatta bazı açılardan ondan daha ileri bir düzenleme oldu unu söyleyebiliriz.

Anayasanın bu haberle me özgürlü üyle ilgili ana kurallarına uygun olarak 
yapılan yasal düzenlemelere baktı ımızda, Türk Ceza Kanunu içerisinde yer alan 
birtakım suç tanımları ve bunlara getirilen yaptırımlar oldu unu görüyoruz. 132. 
Maddede haberle menin gizlili ini ihlal, 133. Maddede ki iler arası konu maların 
dinlenmesi ve kayda alınması, 134. Maddede özel hayatın gizlili ini ihlal, 135. 
Maddede ki ilerin özel verilerinin kaydedilmesi, 137. Maddede verileri hukuka 
aykırı olarak ele geçirme, 138. Maddede verileri yok etme gibi suçlar tanımlanmı  
ve bunların kar ısına yaptırımlar konulmu . Dolayısıyla, Ceza Kanunu açısından 
da gerekli birtakım düzenlemeler getirilmi , hatta bu suçları kamu çalı anlarının 
i lemesi halinde cezaların yarı oranında artırılması dâhilinde a ırla tırılmı  bir 
hüküm konulmu .

Ancak, biliyorsunuz, son birkaç yıldır özellikle Internet’te ya da di er yaygın 
organlarında, medyada birçok hukuk dı ı yollarla elde edilmi  ses veya görüntü 
kayıtlarının yayınlandı ına tanık oluyoruz. Ama bu görüntü ve ses kayıtlarıyla ilgili 
açılmı  bir davanın, soru turmanın, kovu turmanın ba ladı ına, devam etti ine, 
tamamlandı ına dair haberlere hiç rastlamıyoruz. Bunun temel nedeni, bu ceza 
hükümlerinin ikâyete ba lı suç olarak düzenlenmi  olmasıdır. Oysa bu suçlar 
i lendi inde, sonuçları ortaya çıktı ında öyle bir durum olu uyor ki, artık o suçun 
ma duru olan ki i belki ikâyet dahi edemiyor, ço u da zaten inkâr ediyor, “Bu 
ses bana ait de il, bu görüntü bana ait de il, burada öyle ba ka bir ey yapılmı ” 
gibi eyler söylüyor, yasal yollara ba vurmuyor. Dolayısıyla, bu ceza hükümlerinin 
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uygulama imkânının sınırlı oldu unu söyleyebiliriz.
leti imin denetlenmesiyle ilgili düzenlemelere bakacak olursak, Anayasanın 

22. Maddesi bunun kanunla düzenlenece ini hüküm altına almı tır. Bununla ilgili 
dört ayrı kanunda düzenleme yapıldı ını görüyoruz. Bunlardan bir tanesi Ceza 
Muhakemeleri Kanunu. Bunun 135 ve devamı maddesinde, adli merciler tarafından 
yapılan denetimin düzenlendi ini görüyoruz. Di er üç kanun da; Polis Vazife 
ve Salahiyetleri Kanunu, Jandarma Te kilatı Kanunu ve Milli stihbarat Te kilatı 
Kanunu. Bu kanunlarla da ayrı ayrı bu te kilatlara ileti imin denetlenmesiyle ilgili 
yetki verilmi  ve bu kurulu ların yapmı  oldu u denetime de önleyici ve istihbari 
denetim denilmi .

Ceza Muhakemeleri Kanununun 135. Maddesinde, mutlaka bir suç i lendi i 
üphesi ve buna dayalı bir kovu turma durumu olması artı getirilmi  haberle me 
denetimi için. Bunun da suç i lemesi kuvvetle muhtemel olan ki ilere yönelik 
ve suçun önlenmesi için ba ka türlü bir imkânın olmadı ı, yani son çare olarak 
ba vurulacak bir tedbir oldu unu söylüyor yasa. Yine hâkim tarafından karar 
verilecek ya da gecikme olması durumunda do abilecek bir sakınca varsa savcı 
tarafından da bunun kararı verilecek; fakat savcı derhal hâkimden onay alacak ve 48 
saat içinde hâkim onayı alınmadı ı takdirde savcının verdi i karar geçersiz sayılacak.

Peki, nasıl denetlenece ini öngörmü  CMK? üpheli veya zanlının 
telekomünikasyon yoluyla ileti iminin tespit edilmesi, dinlenmesi, kayda alınması 
ve sinyal bilgilerinin de erlendirilmesi eklinde olabilece ini söylüyor. Yani dört 
ekilde ileti imin denetlenmesi söz konusu. Bunlardan ileti imin tespit edilmesi, 
bütün suçlar için uygulanıyor. Di er üç durum, yani dinleme, kayda alma ve sinyal 
bilgilerinin de erlendirilmesi ise 135. Maddenin 6. Fıkrasında sayılmı  suçlarda ve 
ancak bu suçların i lenmesi halinde ba vurulabilecek denetimler olarak belirtiliyor. 

Buradaki birinci yöntem, ileti imin içeri inin denetlenmesini içerdi inden, 
Anayasaya aykırılık da te kil edebilecek bir durum. Çünkü Anayasada hangi 
durumlarda dinlemenin kanunla düzenlenebilece i hüküm altına alınmı tır. Tabii, 
orada öngörülen, ileti imin içeri ini denetlemeye yönelik olarak bir denetim de il; 
geçmi e do ru olarak zanlının kiminle, hangi ileti im aracıyla, nerede, ne kadar 
görü üldü ünün tespit edilmesi anlamına geliyor. Di er üç denetim yöntemi ise 
geriye yönelik olarak elde edilebilecek bilgileri içeriyor.

Bir de ayrıca üphelinin veya zanlının yakalanması için mobil telefonunun 
yerinin tespiti de bu maddede düzenlenmi . Bu da be inci bir denetim ekli olarak 
sayılabilir.

Hâkim, bir ki inin ileti iminin denetlenmesine karar verirken bunları esas alır. 
Bu husus, önleme ve istihbarat amaçlı dinlemeler için, denetim için de geçerli. 
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Haberle mesi denetlenecek ki inin kimlik bilgileri mutlaka bu kararda yer alacak. 
Yine ileti im aracının türü mutlaka bu kararda yer alacak. Telefon numarası veya 
ileti im sa ladı ı aracın kod numarası mutlaka yer alacak. Tedbirin türü mutlaka bu 
kararda yer alacak, tedbirin kapsamı ve tedbirin süresi mutlaka bu kararın içinde 
belirtilecek. Yani bu hususların açıkça belirtilmedi i kararlarla yapılan denetimler 
hukuki sayılmaz. Zaten hukuksuz olarak nitelenen denetimlerin ço u da hâkimin 
bu hususlara uymadan karar vermelerinden kaynaklanıyor. Hâkimler genellikle 
kolluk kuvvetlerinin önlerine koydu u karar kâ ıtlarını okumadan altına imza 
atıyorlar ve bu genelde de bu kararlarda ya ki inin kimli i bulunmuyor, ya o ki iye ait 
olmayan ba ka telefonların dinlenmesi söz konusu oluyor. Bu tür kararlarla hukuka 
aykırı dinlemeler yapılabiliyor. Buna en çarpıcı örnek olarak, zmir’de bir a ır ceza 
mahkemesi ba kanının kendi telefonunun dinlenmesiyle ilgili kararın altına imza 
atmı  olmasını verebiliriz. Çünkü daha sonra telefonunun dinlenmesi sonucunda 
hakkında dava açılmı  ve tutuklanmı  o a ır ceza mahkemesi ba kanı.

Yine Tarık Bey de konu masında bahsetti, 2007 yılında, Emniyet stihbarat 
Daire Ba kanlı ı mahkemeden bir dinleme kararı çıkarttı; bu Türkiye’deki tüm 
vatanda ların dinlenmesine yönelik bir karardır. Aynı kararı Milli stihbarat Te kilatı 
da kendisi için çıkarttı. 2007’nin sonlarına do ru da Jandarma kendisi için benzer bir 
karar çıkarttı Ankara A ır Ceza Mahkemesinden. 

Bu konunun anla ılabilmesi için burada belki bir ba ka düzenlemeden de 
bahsetmek lazım. 2005 yılında, Telekomünikasyon leti im Ba kanlı ı diye bir 
kurum kuruldu. Daha önce tüm kurulu lar kendi dinlemelerini kendi olanakları 
üzerinden yaparken, 2005 yılından bu yana bu Telekomünikasyon leti im 
Ba kanlı ı kanalıyla dinlemeler yapıyorlar. Bu Ba kanlı a kendi önüne gelen 
dinleme kararlarına itiraz etme yetkisi tanınmı  durumda. Yani hukuka aykırı 
de ilse bile, kararı ilgili mahkemesine ya da savcıya geri gönderme hakkına sahip. 
Nitekim Telekomünikasyon leti im Ba kanlı ı, 2007 yılında verilen bu kararlardan 
Emniyet stihbarat Dairesi tarafından alınan kararlara hukuki oldu u kanaatiyle 
hiçbir itirazda bulunmadı, bu kararları yürürlü e koydu; ancak, Jandarma’nın 
almı  oldu u kararlara itiraz etti. Bu kararlar ilk hakim tarafından verilmi  kararlar 
oldu u için, itirazlar da o mahkemenin heyeti tarafından görü ülüyor. 11. A ır Ceza 
Mahkemesi bu itirazı reddetti. Biraz önce burada dinleme kararlarının nasıl ve ne 
ekilde, kimlere yönelik alınaca ını saymı tım. Bütün vatanda ların dinlenmesine 
yönelik böyle bir kararın çıkartılabilmesi olana ı hiçbir ekilde mümkün de il. 
Çünkü orada mutlaka dinlenecek ki inin açık kimli inin bulunması lazım, telefon 
numarasının belli olması lazım. Yani bütün vatanda larımızı dinleyebilecek türden 
bir karar çıkartılması bizim mevzuatımız açısından mümkün de ildir. Sonunda 
Adalet Bakanlı ı tarafından Yargıtay’a bir itirazda bulunuldu; Yargıtay 9. Ceza Dairesi 
bu kararı bozdu. Ama aradan 11 ay gibi bir süre geçmi ti. Bu dinlemeler, ileti imin 
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denetlenmesi son derece ola andı ı bir denetim yolu olması itibarıyla, kısa süreler 
halinde uygulanabilen tedbirler. En fazla 3 ay için böyle bir karar alınabiliyor; e er 
ihtiyaç varsa bir 3 ay daha uzatılabiliyor. E er bir terör örgütü faaliyeti söz konusuysa, 
bunun müteaddit defalar uzatılması gibi bir ey söz konusu oluyor. Bu ekilde temel 
bir hak ve özgürlü ün ihlal edilmesi anlamına gelen böyle bir kararın en azından 11 
ay gibi uzun bir süre için de olsa hayata geçirilmesi büyük bir talihsizlik olmu tur. Ki 
halen di er kurulu larımız, Emniyet ve M T’in bu tür bir karara dayalı olarak dinleme 
yapıp yapmadı ı konusunda da bir bilgimiz yok.

Ceza Kanunumuzun 130. Maddesinde gizli soru turma ve teknik araçlarla izleme 
düzenlenmi . Burada teknik araçlarla izleme, sanık veya üphelinin kamuya açık 
yerlerdeki faaliyetleri ile i yerinin teknik araçlarla izlenmesi, ses ve görüntü kaydı 
alınmasını içeriyor. Bu düzenleme ile biraz önce bahsetti imiz mobese kameralarla 
izlemeyi kar ıla tıracak olursak; aslında biraz önce sözünü etti im, Emniyet’in, 
M T’in, Jandarma’nın dinlemeler için çıkartmı  oldu u kararlar ne kadar hukuka 
aykırıysa, bu mobeselerle ortam dinlemesi, gözetlemesi yapılması da aynı derecede 
hukuka aykırı bir uygulama olarak kar ımıza çıkıyor. Çünkü biraz önce dinlemelerle 
ilgili saymı  oldu um bütün unsurların bu teknik takiplerle ilgili kararlarda da yer 
alması zorunlulu u vardır. Bu tür genel bir izleme ve takibe imkan veren herhangi 
bir yasal düzenleme söz konusu de il. Bunun da açık bir insan hakkı ihlali olarak 
görülmesi gerekiyor.

Ceza Muhakemeleri Kanununda bununla ilgili ba ka maddeler de var. Güvenceler 
getirilmi  kimi durumlara. Aslında bir hukuki düzenleme olarak bu konudaki pek çok 
noktaya gerekti i tanımlar getirmi , çerçeve çizmi  oldu unu söyleyebiliriz. Tabii, 
uygulamadaki sorunlardan bahsetmiyorum. Ama bununla bitmi  mi; hayır. Adalet 
Bakanlı ı, tutmu , bu CMK’yla ilgili bir yönetmelik çıkartmı . Ceza Muhakemeleri 
Kanununda Öngörülen Telekomünikasyonla Yapılan leti imin Denetlenmesi, 
Gizli Soru turmacı ve Teknik Araçlarla zleme Tedbirlerinin Uygulanmasına li kin 
Yönetmelik. Bu Yönetmeli i 2007 yılında yürürlü e koymu  Adalet Bakanlı ı ve 
Ceza Muhakemeleri Kanunundaki bu ileti imin denetlenmemsiyle ilgili birçok kuralı 
tanınmaz hale getirmi . 

Burada Yönetmeli in tamamına de inmem mümkün de il; ama bu 
Yönetmelikte belirtilen hususlardan birkaç tane örnek vermek istiyorum. Örne in, 
CMK 135/2. Maddesinde üpheli veya zanlının tanıklı ından çekinebilecek ki iler 
arasındaki ileti imin kayda alınamayaca ı; e er sonradan bu fark edilirse mutlaka 
o kaydın imha edilmesi gerekti ine dair bir düzenleme var. Ama Yönetmelik, 
“Ko ulları varsa onlar da kayda alınabilir” diyor. Yine CMK’nın 136. Maddesinde, 
“ üpheli veya müdafiinin bürosunun, konutunun ara tırılması hakkında bu madde 
asla uygulanamaz” diyor. Ama Yönetmelik diyor ki, “Avukat üpheliyse, o da aynı 
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tedbirlere tabi tutulabilir.” Yine 135. Maddede, katalog suçlardan bahsetmi tik 
bunların arasında Ceza Kanununun 222. Maddesi sayılıyor; ama Yönetmelik diyor 
ki, “Bu 222. Maddenin 7 ve 8. fıkraları hariç.” Bu 222. Madde, suç i lemek amacıyla 
örgüt kurmayla ilgili madde. Bunun 2. Fıkrası, kurulmu  olan bir örgüte üye olmadır. 
Yani bir örgüte sadece üye olan bir ki i, ba ka bir eye karı mamı sa, bu ileti imin 
denetlenmesi tedbirine tabi tutulamıyor. 7. Fıkrası, yardım yataklık dedi imiz, 
örgüt hiyerar isi içinde yer almadan, örgüte yardım eden ki iyi tanımlıyor. Bunu 
da kapsam dı ında tutmu  Kanun. 8. Fıkrası, örgütün ya da örgütün amaçlarının 
propagandasını yapmak suçunu ve bunun aynı zamanda basın yoluyla i lenmesini 
içeriyor. Bunlar ileti imin denetlenmesi yönündeki tedbirler kapsamına alınmamı . 
Ama Yönetmelik diyor ki, “Bu suçların terör örgütü kapsamında i lenmesi halinde 
bu da aynı kapsamdadır.” Yönetmelikte böyle daha birçok madde var; yani kanunla 
koruma altına alınmı  birçok madde ihlal edilecek ekilde düzenlemeler getirmi .

Nitekim, stanbul Barosu, bu Yönetmeli in birkaç maddesinin iptali istemiyle 
Danı tay’da dava açtı ve Danı tay Dava Daireleri Kurulu da, Adalet Bakanlı ının 
böyle bir yönetmelik çıkarmaya hak ve yetkisinin olmadı ını, Ceza Usul Kanununun 
yorumlanması yetkisinin yargı organına ait oldu unu ve bu Yönetmeli in 
yayınlanmasının bir sosyal darbe anlamına geldi ini belirterek, i in esasına girmeden 
iptal edilmesine karar vermi tir. Tabii, bu Yönetmelikteki iki maddeyle esas olarak 
yasama organı fonksiyonlarının yürütme organı tarafından Adalet Bakanlı ı eliyle 
gasp edildi inin de ayrıca tespit edilmesi gerekmektedir. Çünkü Anayasa bunun bir 
kanunla düzenlenmesini emrediyor. 

Son olarak, bu önleyici ve istihbari dinlemelerle ilgili di er üç kanunda da birçok 
sorun oldu una de inmek istiyorum. Orada 135. Maddeyle ilgili ayrıntılı tanımlara 
yer verilmemi . Dolayısıyla, bugün ya adı ımız sorunların büyük bir ço unlu unun 
da bu önleyici ve istihbari amaçlı dinlemelerden kaynaklandı ını belirterek 
konu mamı bitirmek istiyorum.
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PANEL YÖNET C S

imdi de son konu macımız Sayın Meral Danı  Be ta ’a söz vermek istiyorum. 
Kendisi, Barı  ve Demokrasi Partisi Hukuk lerinden Sorumlu E  Genel Ba kan 
Yardımcısı. Kendisi, Türkiye’de özgürlükler alanında, ileti im özgürlü ü ba ta olmak 
üzere birçok alanda ülkemizin demokratikle mesi, özgürle mesi sürecinde en ciddi 
sorunları ya ayan, bu konuda bedeller ödeyen; farklı dü ünenin ne söyledi ini 
anlamaya çalı ma tahammülünün gösterilmedi i bir ortamda, buna kar ı örgütlü bir 
siyasal yapının çalı malarını yürüten bir arkada ımız. Sanırım kendisinin söyleyece i 
de güncele dair önemli eyler olacaktır.
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MERAL DANI  BE TA  (BDP E  Genel Ba kan Yardımcısı)

Do rusu, gözetim konusu çok önemli, hayati bir konu. Elektrik Mühendisleri 
Odasını da böylesi bir önemli konuyu tartı maya açtı ı için ve bunu özellikle de 
Diyarbakır’da, her gün onlarca ihlalin yapıldı ı bir ilde yaptıkları için kutluyorum. 
Böylesi bir etkinli in gerçekten çok önemli oldu unu ve yarar sa layaca ını 
dü ünüyorum.

Do rusu, son konu macı olmak farklı bir eymi ; çünkü benden önce konu an 
arkada larım konunun pek çok yönüne de indiler, çok önemli tespitlerde 
bulundular. Ben de onların söylediklerini tekrar etmeden, bu konuda neler ya ıyoruz, 
genel olarak bahsetmeye çalı aca ım. Di er arkada ların konu malarından da çok 
faydalandı ımı belirtmek istiyorum.

Ben, bu ileti imin denetlenmesini, izlenmeyi, gözetlenmeyi, dinlenmeyi nasıl 
ya adı ımızı; hem Barı  ve Demokrasi Partisi üyeleri nasıl ya adı ımızı, hem Kürt 
sorununun çözümü mücadelesinde önlerine sürekli yasal, siyasal, idari, hukuki, fiili 
engeller çıkarılan yurtta lar olarak nasıl ya adı ımızı; özellikle 2005’ten sonra yeni 
çıkarılan Türk Ceza Kanunundaki ve Ceza Muhakemeleri Kanunundaki buna ili kin 
yeni düzenlemelerin, yine “açılım” adı altında kamuoyuna yalan yanlı  birtakım 
iyile tirmeler olarak sunulan düzenlemelerin, uyum yasalarının hayatımıza nasıl 
yansıdı ını biraz payla mak istiyorum.

Dinleniyor muyuz, gözetleniyor muyuz, izleniyor muyuz? Do rusu, özellikle KCK 
operasyonlarından sonra mümkünse telefonda hiç konu muyorum. Tırnak içinde 
söylüyorum bunu tabii. Yani herkes bu son dönemde bu endi elerle mümkün 
mertebe telefonda falan dikkatli konu maya, hatta kullanmadı ında telefonun 
pilini çıkarmaya falan ba ladı. Özellikle KCK ana dosyasındaki iddiaların büyük bir 
kısmı yasadı ı telefon dinlemelerine falan dayandırıldı ı için ve ben de bu davaya 
bakan avukatlardan biri oldu um için bunları çok yakından biliyorum ve açıkçası, 
di er pek çok ki i gibi ben de ona göre davranıyorum. Niye böyle yapıyoruz; çünkü 
hukuk yok, hukuk i lemiyor. Eksikliklerine ra men, bu alana ili kin Anayasada, 
yasalarda pek çok koruyucu düzenleme var; fakat bunların hiçbiri uygulanmıyor. 
Yani ortada mevcut, kanunda yer alan, ileti im özgürlü ünü düzenleyen 132, 133, 
134, 135 ve devamı maddelerdeki hükümlerin bile uygulanmadı ı, keyfili in hâkim 
oldu u bir ileti imin izlenmesi ve buna dayalı bir dava sürecinden söz ediyoruz. 
Dü ünün, insanların her davranı ının, her konu masının, her hareketinin, tepkisinin, 
hatta jest ve mimiklerinin bile gözetlendi i, kaydedildi i ve bunlara dayalı olarak 
insanların birtakım suçlarla itham edildi i; alkı lamanın, gülmenin bile örgüte 
destek olarak nitelendirildi i ve bunların dosyalara kanıt olarak girdi i bir davadan, 
yargılamadan söz ediyoruz ve emin olun, burada insanlar bu tür kayıtlara, çekimlere 
falan dayanılarak 11-12 seneye varan cezalar alıyorlar. Bir etkinlikte, gösteride, bir 
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bayramda, herhangi bir kutlamada falan birtakım insanlarla birlikteyken çekilmi  bir 
kare foto raf, insanların örgüt üyesi olarak yargılanarak cezalandırılması demek. 

Böyle bir gözetlemeyi emniyet çok yaygın yapıyor,  inanılmaz uzmanlar bunu 
da not etmek lazım. Her kare foto rafı çok iyi montajlayıp getiriyorlar, CD kayıtları 
yapıyorlar. Di er yandan ne yapılıyor?  leti im tespiti.  Son dönem uygulamalarda 
yegâne delil olarak kullanılıyor. Ba ka deliller kar ımıza çıksa da. imdi mesela yeterli 
üpheden söz ettik. Yani kanuna göre ba ka bir ekilde dayanak olmayacak delil 
elde etme. Son çare olarak ki inin telefonları dinlenebilecek, e-mailleri izlenebilecek, 
yazı maları izlenebilecek. Bu son çare kavramı bizde ilk çözüm. Yargılamaların 
tümü siyasi saikle yapıldı ı için. Bunu çok emin olarak söylüyorum. Bizde hakim ve 
savcının rolü yok. Mesela ben KCK davası için özellikle söyleyece im. Tabi bir tane 
KCK davası yok u anda devam eden 16 KCK davası var ve bu davaların hepsinde 
bir numaralı delil ileti im tespit tutanakları, teknik takipler, foto raflamalar, telefon 
dökümleri var. Ba ka delil yok.

Bu davaların hepsinde bir numaralı delil ileti im denetim tutanakları. Peki, ne 
yapılmı  bu dosyalarda? Örnek olması açısından, en çok tartı ılan dosyalardan biri 
oldu u için örnek vermek istiyorum. Belki inanmayacaksınız, ama öyle bir ihbarla 
ba lıyor binlerce ki inin tutuklanması ve yüzlerce ki inin telefonlarının dinlenmesi. 
ddiaya göre, sözde, 14.02.2007 tarihinde Diyarbakır Terörle Mücadele ubesine 
öyle bir ihbar geliyor: “… eylemlere katılmaları için insanları yönlendiriyor, 
ba ka illeri de organize ediyor. PKK adına halkı soka a isyana ça ırıyor.” Telefon 
numaraları veriyor. Bu ihbarın Emniyetin telefonuna geldi i söyleniyor. Bütün 
olay bu. O ihbardan sonra telefon dinlemelerine ba lıyor ve bu telefon dinleme 
sayıları artıyor, 10’a çıkıyor, 20’ye çıkıyor. Dinlenmeyen ki ilerin de telefonları dolaylı 
olarak dinleniyor; diyelim ki benim telefonum dinleniyor; beni arayan herkes bu 
arada üpheli konumuna dü üyor. Zaten dinlemeler yüzde 90 oranında yasadı ı 
bir ekilde yapılıyor. Bu ihbar çok eye kadir oldu. Yani 2004 yılından 2009’a kadar 
bu ki ilerin telefonları dinlendi ve teknik takip yapıldı. Teknik takip nerede yapıldı; 
kapatılmadan önce Demokratik Toplum Partisinin kurdu u Yerel Yönetimler Bürosu 
dinlemeye ve izlemeye alındı ve mahkemeden alınan bu dinleme kararı onlarca kez 
uzatıldı, üstelik hiçbir somut, hukuki dayanak yokken. Polis yazı yazıyor, “Biz, burayı 
izlemek istiyoruz” diyor, savcı yazı yazıyor, hâkim karar veriyor. Somut bir dayanak 
yok. Yani bunu sorgulayan hiçbir tartı ıma yok. Aynı kelimeler, aynı cümlelerle bu 
kararlar veriliyor, süre uzatılıyor. 

Bu Yerel Yönetimler Bürosunun izlenmesi sadece ileti imin denetlenmesi, 
izlenmesi boyutuyla de il, ayrıca Anayasa ya ve siyasi partiler kanununa da aykırı 
bir durum. Bu soru turmada tek yetkili merci Yargıtay Cumhuriyet Ba savcılı ıdır ve 
konunun merhalelerinin izlenmesinin Ba savcılı a bildirilmesi gerekir ve o büronun 
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izlenmesi ve dinlemeler kendisinin takdirindedir .
Ba ka neresi izleniyor bu KCK dosyasında? Diyarbakır Büyük ehir Belediye binası 

izleme kararı var. Dü ünün, Büyük ehir Belediye Ba kanından tutun da, herkes 
izleniyor. O kadar sınır tanımıyorlar ki, Büyük ehir Belediyesini de, di er belediyeleri 
de izleme, dinleme kararı veriyorlar. Zaten sürekli izliyor, bunu foto raflıyorlar. Yine 
BDP Diyarbakır l binası izleniyor. 

öyle bir durum var: Yani yasayla falan ba lantı kurmaya çalı mayaca ım; 
çünkü Anayasanın ilgili hükümlerine, Ceza Muhakemeleri Kanunu ve ilgili yasa 
hükümlerine hiçbir ekilde uygun olmayan bir yargılama, soru turma ve izlemeyle 
kar ı kar ıyayız. Bunu yüzlerce kez dile getirdik, buna ili kin dilekçeler verdik. Son 4-5 
yıldır yapılan yargılamalarda, bütün dosyalarda kar ımıza çıkan hukuka aykırılıkları 
sizlerle payla mak açısından, resmin bütününü görmemizi sa lamak açısından 
anlatıyorum.

Ben kendimi tanıtmadım. 1990’dan beri avukatlık yapıyorum, yani 20 yıldır. 
kence, faili meçhul cinayetler dönemi, köy yakmalar falan, bunların tümüne 

bir ekilde tanıklık eden bir avukat olarak söylüyorum. Bugün ya ananlar aslında 
bölgede barı  isteyen demokratik Kürt hareketinin tasfiyesi süreci ve bu da iddete, 
i kenceye dönü üyor. Yani dün öldüren, yakan, yıkan zihniyet, bugün bunu 
de i ik yollarla yapıyor. Bu sefer, uygulayıcılar hukuku inanılmaz bir maharetle 
uyguluyorlar; tabii, aleyhte bir maharet bu. Biz hukukçular, bu ekilde her kanun 
düzenlemesinin uygulamada nasıl bo a çıkartıldı ını veya en olmadık ekilde 
uygulandı ını deh etle izliyoruz. Dü ünün, Avrupa nsan Hakları Mahkemesinin 
verdi i kararlar do rultusunda yeni bir kanuni düzenleme yapılıyor; fakat tekrar 
farklı bir uygulamayla bunun da bo a çıkartıldı ını vesaire görüyoruz. Tabii, Kürt 
sorununun çözümsüzlü ünden kaynaklanan bir durum bu; daha do rusu Kürt 
sorununun çözümüne yana mayan güçler imdi de son çare olarak yargı eliyle 
bu sürecin önünü tıkamaya ve bu konuda mücadele yürüten, politika geli tiren 
muhalifleri birtakım yargılamalarla, davalarla, tutuklamalarla falan tasfiye etmeye 
çalı ıyorlar. Yani u anda meydana gelen cezalandırmaların, tutuklamaların siyasi 
iktidar tarafından sadece siyasi birtakım saiklerle yapıldı ı konusunda bizim bir 
ku kumuz yok. 

Dü ünün, 2 yıl boyunca sürekli olarak izleniyorsunuz, dinleniyorsunuz. 14 ubat 
2007-14 Nisan 2009; bu süre boyunca sürekli her ekilde izleniyor, dinleniyorsunuz 
ve yaptı ınız herhangi bir davranı tan, söyledi iniz en basit bir sözden dahi bir 
suç unsuru çıkartmaya çalı ıyorlar. Dü ünün, adama diyorlar ki, “Sen, Ilısu Barajının 
yapılmaması için, Hasankeyf’i kurtarmak için kampanyalara katılmı sın, bu konuda 
yo un telefon görü melerin var; sen Hasankeyf’i kimin kurtarmaya çalı tı ını 
bilmiyor musun?!”  Ondan sonra da iddianameye, “Terör örgütü mensuplarının geçi  
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güzergâhı olan Hasankeyf’in sular altında kalmaması için eylem ve etkinliklerde 
bulunmak, o do rultuda çalı mak” diye yazmı lar. Yani dü ünün, bu tespit bile 
yargısal erkin takdirine kalmı  bir ey. Daha buna benzer bir sürü ey var. Dü ünün, 
Avrupa nsan Hakları Mahkemesine ba vuru yapılmı ; suç. Bu da iddianamede 
yazıyor. Sosyal yardım kurulu larına katılmak, destek olmak suç, çocuk haklarına 
ili kin düzenlenen bir toplantıda konu ma yapmak suç vesaire. Tabii, bunlar 
gerçekten hayatı inanılmaz derecede olumsuz etkiliyor. Ben, bu i in psikolojik, 
sosyal taraflarına de inmedim; ama bu konudaki yakla ımlar, tavırlar sonuçlarıyla 
artık ya ama yansıyor. Dü ünün, telefonda Kürtçe küfrettin diye bile hakkında i lem 
yapabiliyorlar, bunu davaya konu edebiliyorlar. Bu da gündelik ya amda insanların 
psikolojisini çok olumsuz etkiliyor tabii. Özellikle bu telefon dinlemeleri üzerinden 
yapılan yargılamalar falan o kadar endi e yarattı ki, artık insanların konu urken 
kendi kendilerini sınırlamalarını getirdi. Kendi kendini sınırlama artık çok normal 
bir tutuma, davranı a dönü tü bölgede. Bu da bunun toplumda yarattı ı olumsuz 
psikoloji açısından oldukça dü ündürücü bir durum; özellikle Kürt sorununun 
çözümsüzlü ünden kaynaklı.  Batıda da üphesiz gözetleme, ileti im izlemeleri az 
da olsa bu konunun hukuksuzlukları var ama burada çok çok daha fazla olmakta. 
Çünkü dinleme konusu temel araçlardan biri olarak kullanılıyor. Her yerde artık 
izleme ve teknik takip kullanılıyor.

Çok ilginç dosyalar var. “ u sokakta, u eyleme ili kin görüntü istiyoruz” deniliyor. 
Diyarbakır’da mobese kameraları slogan atanları, yürüyenleri, alkı  çalanları tespit 
ediyor; ama elinde silahla vurup öldüreni tespit etmiyor. 
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SORU VE CEVAP

SALONDAN

Engin ÇAVDAR Konu malarda iktidarların toplumu denetim altına almak, 
istedikleri gibi yönlendirmek için çe itli mekanizmalar, izleme-gözetleme sistemleri 
geli tirdiklerinden bahsedildi. Bu mekanizmalardan birinin de kentsel dönü üm 
projeleri oldu u söylendi. Çünkü kentsel dönü üm projeleriyle insanların bir nevi 
kontrol edilebilir noktalara toplanmaya çalı ıldı ını söylendi. Böyle bir ey gerçekten 
mümkün mü ve e er mümkünse, buralarda u ana kadar devlet eliyle bu konuda 
ne yapıldı?

Engin ÇAVDAR  Bu ileti imin denetimi konusunda yapılan konu malarda, 
iktidarın toplumu sürekli izleyen, gözetleyen, denetim altında tutan bir göz 
olarak i lev gördü ünü, toplumu bu ekilde sürekli bir kontrol altında tuttu una 
de inildi ve bizlerin de toplum olarak bu denetimi bir ekilde içselle tirdi imiz ve 
buna göre gündelik hayatımızda kendi kendimize bir otokontrol geli tirdi imiz 
belirtildi. Bu durumda, toplum olarak üzerimizdeki bu sürekli tahakküm ve denetim 
mekanizmasını kırmak için iktidarın gözünü nasıl kör edebiliriz, bu konuda toplum 
olarak ne yapabiliriz?

Yrd. Doç. Dr. BARI  ÇOBAN- Kentsel dönü ümle ilgili sorudan ba layayım.

Buralarda nasıl bir kentsel dönü üm planlanabilirdi? Aslında vardı; köykent 
projeleri türü üretilen projelerin hepsi, toplumu denetlenebilir bir alanda tutup, 
böylece muhaliflerin onlara sirayet etmesini engellemeyi amaçlıyordu. Tabii, 
çok büyük göçler olunca, toplumsal hareket devletin denetiminin de dı ına 
çıkabilecek büyüklü e eri ince, yapmayı istedikleri kadar büyük bir denetim 
gerçekle tiremediler. Bu, stanbul’dan ba layan bir süreç; stanbul’da, öteki olan 
Kürtleri, di er toplum kesimlerini ehrin dı ına atmaya çalı ıyorlar, bu alanları 
zenginlere pe ke  çekmeye çalı ıyorlar. Aynı eyleri daha sonra ba ka yerlerde, 
buralarda da yapmaya çalı acaklar. Tabii, burada belediye sizin elinizde, halkın 
elinde oldu u sürece böyle bir saldırıya giri meleri de kolay olmayacak. Onun için, 
katılımcı demokrasiyle birlikte, kendi özgürlük alanlarınızı da savunmanız gerekiyor. 
Nereyi bo  bırakırsanız, savunmasız bırakırsanız, iktidar oradan girip, alanı kendi 
alanına çevirip, muhaliflerin tüm özgürlük alanlarını yok etmeye çalı ıyor.

Onun dı ında, arkada ımızın, “ ktidarın gözünü nasıl kör edebiliriz?” sorusu vardı. 
Yalnız olmamak, toplu ekilde soka a çıkabilmek ve bu tehditleri ciddiye almamak 
gerekiyor. Yoksa her zaman bu korkuyla ya amak yok edici bir ey, tüketici bir 
ey, insan olmaktan bıktırıcı bir ey. Yani mobese kameralarının kar ısında eylem 
yapabilmek, gerekirse bunları kör edebilmek, bunlara kar ı eylemler kurgulayabilmek 
önemli. Karnaval türü eylemler olabilir, yani iddet gerekmiyor. Zaten istedikleri 
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ey de genelde iddet türü eylemler. Bundan ziyade, daha karnaval türü eylemler 
gerçekle tirip, “Ciddiye almıyoruz, araçlarınız bize sökmedi, sökmeyecek” demek 
gerekiyor. Yani “Her eyimizi görebilirsiniz, yatak odamızı da görebilirsiniz; ama 
sizin suçlu kabul etti iniz ey zaten bizim kafamızın içinde. Ki o da görebilece iniz 
bir ey de il” demek gerekiyor. Bunu kabul etti inizde zaten hiçbir zaman teslim 
alınamıyorsunuz.

Yrd. Doç. Dr. ZEYNEP ÖZARSLAN - Sorunun cevabını aslında Barı  Bey büyük 
oranda verdi, benim söyleyece im eylere yakın eyler söyledi. Tabii, bu çizdi imiz 
tabloda sistemin bu kadar totaliter, bu kadar bütünlüklü bir yapı oldu una 
inanmıyorum. Yani elbette muhalif güçlerin aralardan sızabildi ini görüyoruz. En 
son Wikileaks olayında oldu u gibi, yaratılan u büyük Amerikan toplumunda 
bile böylesi sızıntılar olabildi ini gördük. Burada önemli olan nokta, bizim 
böyle oldu unu varsaymamız; yani sistemin bütün halinde bizleri kapattı ını, 
gözetledi ini varsaydı ımız için zaten tehlikeli. Biz bu varsayımdan kurtuldu umuz 
anda ve iktidara kar ı daha anlamlı muhalif eylemler gerçekle tirdi imiz zaman, 
baskının olmadı ı bir toplumda, daha insani bir toplumda ya ama olana ına sahip 
olaca ız. Nasıl ki iktidar küresel bir ekilde hareket ediyorsa, muhalif güçlerin de 
aynı ekilde küresel biçimde hareket etmesi ve yeni muhalefet biçimleri geli tirmesi 
gerekiyor. Barı ’ın da söyledi i gibi, belki daha e lenceli eylemler gerçekle tirmesi 
gerekiyor. Sonuçta önemli olan eylemdir ve toplumda bu konuda farkındalık 
yaratılmasıdır. Yani mobese kameraları gibi, di er bütün gözetleme sistemlerine 
kar ı toplumun e itilmesi, medyanın yaratmaya çalı tı ı kamuoyunun tersinde bir 
kamuoyu yaratılması yönünde muhalif güçlerin harekete geçmesi gerekiyor.

PANEL YÖNET C S - Bilim alanındaki, teknoloji alanındaki geli meler, de i imler 
her zaman sadece egemenlerin baskılarını sürdürmeleri noktasında onlara bir avantaj 
sa lamıyor; aynı zamanda toplumsal muhalefet güçlerinin de bu ileti im araçlarını, 
bu teknolojiyi kullanma noktasında bir ortak dayanı maya ihtiyaç duydu unu, 
bunların ortak bir örgütlülü e ula malarında önemli bir araç oldu unun da farkında 
olmak gerekiyor. Bu ba lamda, en son ran’da, Kuzey Afrika’da, Ortado u’da geli en 
halk ayaklanmalarında, iktidarların, direni leri kırmak adına ilk elden yaptıkları eyin 
Internet sansürü uygulamak oldu unun da altını çizmek lazım. Yani egemenlerin 
elinde bir araç haline dönü en bir teknoloji, aynı zamanda ba ka bir dünyayı 
savunan güçlerin elinde; toplumsal ya amın emek, demokrasi ve barı  ekseninde 
sürdürülmesinden yana olan güçlerin elinde de önemli bir araç i levi görebilece ini 
dü ünüyorum.


