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Disiplin Cezalarina Karsi Acilan
Davalar Reddediliyor...
YARGIDAN MESLEKI DENETIME

ONAY

EMO tarafindan mesleki denetim
kapsaminda uygulanan disiplin ce-
zalarina karsi agilan davalar, idare
tarafindan  hukuka
aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle
reddediliyor. Mahkeme kararlarinda,
imar Kanunu’ndaki “planlarin hazir-
lanmasi asamasinda oda onayinin

)

aranamayacagi” hiikmiiniin “meslek

mahkemeleri

odalarinin iiyelerinin faaliyetlerini
denetleme yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmadigr”
yor.

EMO’nun mesleki denetim uygula-

malari nedeniyle agilan bazi davalar

vurgusuna yer verili-

ve alinan kararlar soyle:

-Davacinin Odalarin mesleki de-
netim konusunda hicbir yetki bulun-
madigi ve yonetmelikle boyle bir yetki
dizenlenemeyecedi iddiasi ile agmis
oldugu Ankara 9. idare Mahkemesi'nin
2018/2379 nolu karariyla reddedildi.
Anayasanin, “Yonetmelikler” baslikli
124. Maddesinde; basbakanlik, ba-
kanliklar ve kamu tuzel kisiliklerinin,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziklerin uygulanma-
sini saglamak lzere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ika-
rabilecegine vurgu yapilan kararda,
Anayasa’nin “Kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari” baslikli 135.
maddesinin hukimleri hatirlatildi.
"Kamu kurumu niteligindeki meslek
odalarinin; gerek Uyelerinin gerekse
de soyut olarak meslegin onurunu ve
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mesleki disiplini korumak, meslegin
gelisimini saglamak, meslegin icrasin-
da uyulacak ilke ve kurallari saptamak
hususlarinda gorev ve yetki sahibi ol-
dugu tartismasizdir” gorusine yer ve-
rilen kararda, “Elektrik Muhendisleri
Odasinin, kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olmasindan kaynak-
lanan mesleki faaliyetlerinden dolayi,
Uyeleri Uzerinde mesleki denetim go-
rev ve yetkisinin bulundugu kuskusuz-
dur” ifadelerine yer verildi.

-Ankara 9. idare Mahkemesi, bir
EMO Uyesinin dogalgaz topraklama
ol¢iimiinu belirlenen asgari Ucretin
altinda yaptigi gerekgesiyle hakkinda
uygulanan para cezasinin iptali igin
actigi davayr 2018/2379 nolu kara-
riyla reddetti. Mahkeme kararinda,
TMMOB ve EMO yonetmeliklerinin
hikidmleri hatirlatilarak, "davaci hak-
kinda yapilan sorusturma sonucunda,
davacinin belirlenen en az Ucretin
altinda ucret almak suretiyle haksiz
rekabete neden olacak davranista
bulundugu hususu sabit oldugundan,
mevzuat hikmiine uygun olarak tesis
edilen dava konusu disiplin cezasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi” belir-
tildi.

- Urettigi miihendislik hizmetleri-
ni, EMO denetimine sunmayan Uyeye
uygulanan para cezasinin iptali igin
acilan davaya bakan Ankara 2. idare
Mahkemesi ise kararinda tum hizmet-
lerin odanin mesleki denetiminden
gecirilmesinin zorunlu oldugu vur-

guladi. Kararda yukumliligin yerine

getirilmemesi halinde uygulanacak
yaptirimlarin da TMMOB Yasasi ile
kurala baglandigi belirtildi. Kararda,
"Imar Kanununun 8. Maddesindeki
planlarin hazirlanmasi asamasinda
oda onayinin aranamayacagina ilis-
kin diizenlemenin meslek odalarinin
Uyelerinin faaliyetlerini denetleme
yukimluligund ortadan kaldirmadigi
aciktir” ifadelerine yer verildi.

-Yaptigi projeyi Oda onayindan
gecirmeyen bir Uyeye uygulanan para
cezasinin iptali i¢in agilan davaya ba-
kan Ankara 13. idare Mahkemesi de,
2017/3339 esas ve 2018/1925 nolu
karari ile ayni gerekcelerle reddetti.

-Yapi projelerinin mesleki deneti-
me sunulmamasi nedeniyle EMO tara-
findan uygulanan 3 ay meslekten men
cezasinin iptali i¢in agilan davanin
Ankara 8 idare Mahkemesi'nce red-
dedilmesi Uzerine yapilan istinaf bas-
vurusunu gdriisen Ankara Bélge idare
Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi,
2018/1268 karar no ile istinaf basvu-
rusunun esastan reddine karar verdi.
Boylece, Ankara 8. idare Mahkemesi
karari kesinlesmis oldu.

- Ankara Bolge idare Mahkemesi
12. idari Dava Dairesi, EMOnun uy-
guladigr bagka bir cezanin iptali
istemini reddeden Ankara 9. idare
Mahkemesi'nin kararina karsi yapilan
istinaf basvurusunu da 2018/1829
nolu karariyla esastan reddetti.



