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osyolojinin en énemli kavram-
Slarlndan biri olarak “toplumsal

degisme”nin temelde iki itici
gucu vardir. Bunlardan biri “nGfus”
ikincisi ise “teknoloji"dir. Nitekim ilk
cag Filozofu Aristo’dan baslayarak ve
unli Sosyolog Durkheim ile devam
ederek, hemen hemen tim sosyal
duslnarler toplumsal degismenin
ortaya ¢lkmasinda artis ya da azalis
halindeki ntfus hareketleri kadar,
Gordon Childe’in isaret ettigi gibi
teknolojinin etkisini kabul etmislerdir.
(Kongar,1979) S6z konusu teknoloji
ise, basit alet/edevattan gelismis ileri
bilgi/enformasyon teknolojilerine (IT)
kadar uzanan genis yelpazede ortaya
cikma potansiyeline sahiptir.

Ote yandan sosyal bilimler yazini
incelendiginde, toplumsal degismeye
yol acarak insanlari gelenegin boyun-
durugundan kurtardigi ve dolayisiyla
6zgurlestirdigi icin teknoloji genelde
olumlanirsa da, “negatif diyalektik” ile
insanlar hem 6zgurlestiren hem de ba-
gimli kilan 6zellikleri birarada tasimasi
ylzinden elestirilmektedir. Bunun en
guncel érnedi medyanin hem iletisimi
saglamasi hem de insanin dlstinme/
sorgulama yeteneklerini sinirlaya-
rak tek-duzelestiriimesi, farkhliklar
térpllemesi hatta giderek “yabanci-
lastirma”sidir (alienation). insanlarin
kendileri etraflarinda olup bitenler
hakkinda yapacak birseyleri olmadi-
gini distinmeleri (powerlessness);
etraflarinda olup bitenlere bir anlam
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verememeleri (meaninglessness);
yapmamasi gerekenleri stirekli yapar
hale gelmeleri (normlessness); etraflari
insanlarla dolu oldugu halde kendile-
rini yanhz hissetmeleri (social isolati-
on) gibi yabancilasma bilesenlerinin
(Middeleton,1963; Kasapoglu;1999)
tim teknolojik gelismelere ragmen
insanlarda giderek yaginlasmasi di-
yalektik bir bakis agisiyla sosyolojinin
teknolojiyi sorgulamasina yol agmak-
tadir. Aslinda diyalektik dlistince “Kar-
sitlarin Birligi” (Unity of Opposits) ilkesi
uyarinca islemekte ve formel/bicimsel
mantigin, “6zdeslik”, “celismezlik”,
“G¢lncu segenegdin olanaksizhgr”

gibi ilkelerine meydan okumaktadir.
Toplumsal yasamda “ikili Karsitlikla-
r’in (Binary Opposits) ayni anda ve
birlikte yaygin olarak bulunmasini
formel mantik ile kavramak mimkun
olmadigindan, diyalektik distnce,
yéntemsel ve ussal olarak ¢ok daha
genis olanaklar saglayarak Ustunltk
kazanmaktadir. Kisaca bir teknoloji,
6rnegin cep telefonu ayni zaman
araliginda yararl ve/veya zararl ya da
kuskulu 6zelliklere, diyalektik bakis
acisina goére sahip olabilir. Nitekim
gunumuzdeki birgok durum, basta
iletisim teknolojisindeki gelismeler/
sikintilar olmak (izere, béyledir.
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Sosyolojinin teknolojiye ilgisine yone-
lik yazin incelendiginde, tartismalarin
6nemli boyutlarda diyalektik 6zellikler
tasidigi gdzlenmektedir. Ornegin Mu-
nir ve Jones (2004), belirli teknolojik
icatlarin digerlerine karsi olan Ustlin-
[Gg0 Uzerine yaptiklari galismada,
s6z konusu baskinligin, salt tekno-
lojik etmenler ile aciklanamayacadi,
analizlere teknolojik olmayan diger
etmenlerin —sosyopolitik dinamikler
ve sponsor olan kisi, grup, organizas-
yon ya da kurumlar- dahil edilmesinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir ve bu
slreci aciklamada siklikla kullanilan
bes temel yaklasimdan bahsetmek-
tedirler: Evrimsel Model (Arthur,
1994), Kurumsal Teori (Meyer ve
Rowan, 1977), Sosyal Hareket Teorisi
(Mueller, 1992), Yapilagsma Teorisi
(Giddens, 1979) ve Aktor lliskilerags
Teorisi (Latour, 1987; Law,1992). Séz
konusu énerme, neden bazi teknolojik
Grlinlerin daha fazla tercih edildigi so-
rusuna da uyarlanabilir. Farkli bir deyis-
le, toplum iginde teknolojik ihtiyaclarin
belirlenmesinde etkili olan faktérlerin
neler oldugunun ortaya ¢ikariimasinda
benzer bir yaklasim kullanilabilir. “Ev-
rimsel Model”, séz konusu segimin
batind ile rastlantisal oldugunu ifade
ederken, en guclu olanin hayatta
kalmasi gérusune paralel olarak,
en iyi teknolojik icadin daha baskin
olacagini ileri sirmektedir. Diger bir
deyisle, teknolojik ihtiyaclarin belir-
lenmesinde kontrol edilemeyen, dogdal
bir segicilige vurgu yapmaktadir. Tek-
nolojinin sosyal ve politik faktérlerden
bagimsiz oldugunu ileri stren tekno-
lojik determinizm ile benzer noktalari
olan Evrimsel Model’e elestirel bakan
“Kurumsal Teori ve Sosyal Hareketler
Teorisi” ise, bu sureg icindeki paydas-
lar olarak sanayi ve politik sistemlere
vurgu yapmaktadir. Kisiyi pasif olarak
algilayan bu yaklagimlara alternatif
olan “Yapilasma Teorisi” ise, ajan
ile yapi arasindaki etkilesime dikkati
cekmek istemektedir: Politik ve eko-
nomik yapi ihtiyaclarin belirlenmesinde
6nemli rol oynarken, ajan olarak birey
ya da farkl paydaslar s6z konusu
gereksinimlerde degisiklik yapma

potansiyeline sahip olabilirler. Burada
dile getirilen teorilerin ortak 6zelligi,
modernist disuncenin temel 6zelligi
olan “ikilik”ler(dualities) yaratma egi-
limine sahip olmalaridir. Her ne kadar
Giddens(1984)’in Yapilasma Teorisi,
sz konusu ikililigi asmaya caligsa da,
her iki u¢ arasinda kurmaya calistigi
bagin aragsal nitelikte olmasi nedeni
ile sosyal gerceklik icindeki iliskileri
ortaya cikarmada sinirli kalmaktadir.

Modernitenin ikilikler yaratma seklinde
baskin olan egilimine karsin, bilim ve
teknoloji calismalari ézelinde ortaya
¢ikan yeni bir sosyal teori olan “Aktor
lligkileragi Kurami” (Latour,1998; Law,
1992; Callon,1986), doga/toplum,
yapi/kultlr, insan/insan olmayan
arasindaki iliskilere dikkati cekmeye
calismaktadir. Bu kuramin temel
ilkesi olarak kabul edilen “genel-
lestirilmis simetri”’ye goére, “aktor”
(actor) ve “aktant” (actant) olarak da
kavramsallastirilabilen, insan ve insan
olmayan(non-humanal) tim varliklar,
olusumlar esit derecede eylemde bu-
lunma kapasitesine sahiptir. Rasyonel
olan ve olmayan arasindaki ayrimi da
reddeden yaklagim, Weber’in “6zsel
rasyonalitesine” (substansive ratio-
nality) benzer sekilde, aktant olarak
ifade edilen “insan olmayan” varlik
ve olusumlarin kendilerine ait bir ras-
yonalitesi oldugunu ifade etmektedir.
Teknoloji, bilgisayar, laboratuvar mal-
zemelerinden insana kadar genis bir
yelpaze icinde tanimlanabilecek olan
bu aktdr ya da aktantlar, kendi cikarlar
dogrultusunda iliski aglarini olustur-
mak igin diger aktor ya da aktantlara
gereksinim duymaktadirlar. “Tercime”
(translation) olarak kavramsallastirilan
iliski aglarinin bu olusum sureci, dért
asamadan olusmaktadir (Callon,
1986): “problemlestirme” (problema-
tization), “dahil etme” (interessement),
“ikna” (enrollment) ve “ittifaklarin mo-
bilizasyonu” (mobilization of allies).
Buna ek olarak yine bu asamalar
icinde islevsel 6zelligi olan bir diger
kavram ise “zorunlu gecis noktalari”
(obligatory passage points) dir:
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Problemlestirme: Bas akt6r ya da ak-
tant, diger aktdr ya da aktantlara kendi
amaglarini tanitmakta ve bu amaglara
ulasma nedenlerini problem olarak
sunmaktadir.

ikna Etme: Diger aktor ya da aktantla-
rn, bas aktér ya da aktant tarafindan
kendi amacinin mesrulugu konusunda
ikna edilmesi girisimleri bu asamada
yer almaktadir. Bu sureg iginde diger
uyeler, bas aktér ya da aktant tarafin-
dan belirlenen noktalara yonlendirilir
ve bu noktalar zorunlu gegis nokta-
landir.

Dahil Olma: ikna olan diger Gyeler,
bas aktér ya da aktantin hedefleri
dogrultusunda olusturdugu iliski agi-
na girmeye baslamaktadirlar.

ittifaklarin Mobilzasyonu: Bas aktor ya
da aktantin kurdugu iliski agina giren
diger Gyeler, yeni kimlikleri ile iliski a1
icinde dolasima baglarlar.

TercUme strecinin sonunda, iliskiag
duraganlik kazanir ve bu durum “kara
kutu” olarak kavramsallastirilir. Bag
aktériin mesrulugunun sorgulanmasi
ile bu kara kutu acilir ve iliski agi yikilir
ya da dénlsime ugrar.

Ulrich Beck (2002) ve Giddens(1998),
“Risk Toplumu” kavramsallagtirma-
larinda, bilimin “distnimselligi” (ref-
lexivity) 6zelliginden bahsetmekte
ve bilimin sorunlara ¢6zim bulmaya
calisirken yeni sorun/risk alanlar
yarattigini ifade etmektedirler. Bilimin
‘Janus Yuzu” (ikiylzli mabut) olarak
da ifade edilen bu durum, teknoloji
6zeline de uyarlanabilmektedir. Diger
bir deyisle, teknoloji, modern yasamin
karmasikligini azaltma konusunda
kolayliklar saglarken, 6zgurliikler ya-
ratirken, ayni zamanda bagmliliklar,
denetim ve kontrol mekanizmalari
(panoptikon gibi), yeni ihtiyag alanlar
ve baski araclari da saglamaktadir ve
bu durum, daha énce de belirtildigi
gibi ancak diyalektik dusunce ile
kavranabilir. Teknolojinin bu ézelligini
iceren iliski aglarinin nasil olustugu
Aktor lliskiagi Kurami'na dayanilarak
su sekilde ifade edilebilir:



Problemlestirme: Bas akt6r ya da ak-
tant olarak teknoloji, yeni ihtiyaclarin
varligindan bahsederek, bunlarin gide-
rilmesinin 6zellikle yasam kalitesinde
artisa neden olacagini ileri strebilir.
Teknolojinin temel amaci, denetleme
(cep telefonlari 6rneginde oldugu gibi)
ya da pazar yaratmak olabilir.

ikna etme: Bu amag dogrultusunda,
iliski aginin diger Uyelerinden olan
insan aktorler, zorunlu gecis noktalari
olarak belirlenen ihtiyac alanlari (farkl
teknolojik 6zelliklerin yasam kalitesi-
ne katkilar)ni kullanarak, diger Gyeleri
ikna etmeye caligir.

Dahil Olma: Séz konusu ihtiyaglar
konusunda, kisi olarak insan aktérler
ikna olurlar.

ittifaklarin Mobilizasyonu: ikna olan
bu aktérler, yeni kimlikleriile (farkli tek-
nolojik &zelliklere sahip Urlinlere sahip
olma gibi), iliski adi icinde dolagima
devam ederler.

Kara kutu olarak, Uretilen/insa edilen

ihtiyaclarin varliginin mesrulastinimasi,
bu durumu sorgulayan baska bir iligki

agi/aktér ya da aktantin miidahalesine
kadar devam eder.

S6z konusu ihtiyacglar, “meta” ve
“deger” tartismalarini da gindeme
getirmektedir. Yukarida ifade edilme-
ye calisilan iliski adi, ‘kullanim degeri”
sOylemi Uzerinden “degisim dege-
rinin” insa edilmesini icermektedir.
Dolayisiyla basta da belirtildigi gibi,
insanin kendi ihtiyaclari igin tretmesi
asamasindan (kullanim degerinden)
pazarda mubadale igin (degisim de-
geri) Uretime gecmesi, yabancilasma-
sinin da baslangici olarak gértlebilir ve
herseyin metalastigi bir evreye denk
gelmesi ylziinden de genis Olglide
kapitalizm elestirisini gerektirir. Ancak
bu yazinin sinirlari disinda kaldigindan
bu yénlere deginilmemistir.
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