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IMF GOZETIMINDE ON UZUN YIL, 1998-2008:
FARKLI HUKUMETLER, TEK SIYASET

I. GIRiS

Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB) iktisat Grubu, kamuoyuna her yil dij-
zenli olarak sunmakta oldugu yillik degerlendirmelerini bu ¢alisma ile
surdurmektedir. 2006 yili baginda Glkemizin ekonomik, siyasal ve sosyal
yasamina iligkin degerlendirmelerin sunuldugu bu raporun ana temasini,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile 1998'de baslatilan Yakin izleme Anlas-
masi sonrasi Turkiye ekonomisinin gelisim dinamiklerinin ve sorunlarinin
irdelenmesi olusturmaktadir.

IMF'nin iktisadi tarihimizde oldukga uzun gegmise dayali bir yeri olma-
sina karsin, iktisat politikasi icindeki konumu 6zellikle 1998 Yakin izleme
Anlagmasi’ndan bu yana daha da belirginlegmistir. IMF, 1997 Asya Kri-
zi'nden gikardigi derslere de dayanarak, Turkiye ekonomisi Gzerindeki
denetimini bu tarihten sonra daha da derinlestirmek ve bunu daha
kurumsal bir nitelige kavusturma ihtiyaci duymustur. Benzer sekilde yerli
burjuvazi de, 1989 sonrasinda, Turkiye’nin icinde bulundugu disa acik
makroekonomik yapinin rastgele (yaygin medyatik séylemi ile ‘pop0list’)
politikalar icinde bigimlendirilmesinden rahatsizlik duymus ve uluslara-
rasi yeni isbélUminde Turkiye'nin ‘yeni yUkselen piyasalar’ arasinda
yer almasini garantiye alacak dénUsimlerin bir an énce sonuglandiril-
masini acikca (ve acilen) arzular hale gelmistir. Burjuvazinin bu ézlemi,
Turkiye'nin kaderine kesin ve sinirsiz bir egemenlik kurma girisimine
dénigmustir. Bu girigsim, emekgi siniflarin, bir b8lomo Cumhuriyet tarihi
kadar eski olan tOm gegmis birikimlerini adim adim tasfiye etme programi
olarak da nitelendirilebilir. Bu programin hayata gegirilmesi uluslararasi
sermaye ile (ve onun Ust-6rgUtleriyle) tam isbirligiyle mimkin olabilmistir.
Bu igbirligi, Turkiye burjuvazisinin etkili ve egemen 6gelerinin “ulusal” ve
goreli olarak “bagimsiz” dzellikler tasiyabilen birikim bigcimlerini dénisu
olmayan bir bicimde terk etmis olduklari anlamina da gelmektedir.

Dolayisiyla 1998 yili, aynen 24 Ocak 1980 ya da Turkiye'nin sermaye
hareketlerine tam serbestlik tanidigr Agustos 1989 tarihleri gibi, yakin
iktisadi tarihimizde 6nemli bir dénemectir. 1998 yilinda Turkiye artik IMF,
Dinya Bankasi (DB), Dinya Ticaret Orgiti ve uluslararasi finans ve de-
recelendirme kurulusglarinin denetim ve gézetiminde ekonomik ve siyasal
kurumlarini neoliberal kogullandirmalarin bicimlendirmesini kabullenmis
ve uluslararasi isbéliminde kendisine bigilen yeni rolU Ustlenmistir. Bu
rolin ana &zellikleri su sekilde dzetlenebilir:

* Uluslararasi ve yerli finans sermayesine sermaye hareketleri Gzerine
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sinirsiz serbestlik givencesi sadlayarak, yUksek finansal getiri sunmak;

* Isguct piyasalarini kuralsizlastrma ve esneklestirme yéntemiyle ucuz
isgUcU deposu héline dénustirerek katma degeri dustk teknolojilerde
uzmanlagmak ve sanayiini uluslararasi sirketlerin tageronu olarak gelis-
tirmek;

¢ Uretimde ithal girdi kullanma ve ithal mal tiketme egiliminin kuv-
vetlenmesine izin vererek, finansmani esas itibariyle spekilatif sermaye
tarafindan saglanan bir ucuz ithalat cennetine dénismek;

* Kamu hizmetlerini ticarilestirerek vatandaslari ‘musteriye’, kamu
hizmeti Greten kurumlan ‘ticart igletmeye’ dénUstirmek; kamu iktisad?
kuruluglarini yerli ve uluslararasi 6zel sermaye sirketlerine dogrudan
yabanci sermaye cezbetmek ugruna yok pahasina satmak;

* Etkin ve demokratik yénetim, ‘iyi ydnetisim’ séylemleriyle, aslinda tim
toplumu ilgilendiren stratejik, ekonomik ve siyast kararlarin alinmasini ve
uygulanmasini demokratik denetim mekanizmalarinin digina gikarirken,
devletin neoliberal anlayisa uygun bir bicimde yeniden yapilandiriima-
sinda toplumun destegini saglamaya ¢aligmak.

Goroldigu gibi bu uygulamalar Torkiye'nin ekonomik ve siyasal ba-
gimsizhgina yénelik agik bir tehdit olusturmakta ve emegi ile geginen
genis halk kesimlerinin kazanilmis haklarini geriletmektedir. Ozetle,
1998 sonrasi IMF Yakin izleme Anlasmasini cercevesinde izleyen siireg-
te yapilanlar, Glkemizin hedeflerini ve kaynaklarini kendisinin belirledigi
bagimsiz, gérece esitlikgi ve sosyal dayanigmaci bir kalkinma stratejisi
uygulayabilmesinin 6nindeki en biytk engeldir.

BSB elinizdeki bu calismayla bu surece iligkin saptama ve ¢ézimlemele-
rini kamuoyu ile paylasmayi ve ¢6zOm &nerileri gelistirmeyi amaglamak-
tadir. BSB'nin bu raporu Girig disinda dokuz ana bélimden olusmaktadir:
ikinci bdlomde Torkiye'nin son on yilda gecirdigi dénisimin uluslararasi
siyasal ve sinifsal cercevesi cizilmektedir. Uciinct balimde Torkiye'nin
IMF ile 1998'de yaptigi Yakin izleme Anlasmasi ve sonrasina iligkin siyast
dénUsimler degerlendirilmektedir. Raporun dérdiinct balims 1998'den
2008'e uzayan sirecte Turkiye'nin makroekonomik dengelerini biyiome
sorunsali agisindan incelemektedir. Odemeler dengesi ve dis ekonomik
iligkiler besinci bélumde ele alinmaktadir. Altinci bélum 1998 sonrasin-
da kamu finansmanini degerlendirmektedir. Kamu y&netimi ve kamu
siyasasi, sosyal politikalar ve sosyal givenlik konulari yedinci balimde
tartisiimaktadir. Sekizinci bdlim, tarim kesiminde izlenen gelismelerin
degerlendirilmesine ayrilmigtir. ileriye dénik alternatif makroekonomik
dénusumler ve politikalarin neler olabilecegi konusunda gelistirilen bir
makro ekonomik genel denge modeli raporun dokuzuncu bdliminde
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sunulmaktadir. Onuncu ve son bdlim raporun sonuclarinin genel de-
gerlendirmesine ayrilmistir.

Il. ULUSLARARASI SIYASAL VE SINIFSAL CERCEVE
Neoliberal DUzende Devletin Konumu

Bilindigi gibi, kapitalist dinyada 1980'lerden beri ‘devlet’e yénelik olan
surdUrulen ideolojik bir saldiri sé6z konusudur. Bu saldirinin amaci, kékleri
Aydinlanma gelenegine dayanan, devletin belirli bir amacin gergekles-
tirilmesi icin ‘akilci bir arag’ olarak kullanilmasi anlayigini itibar kaybina
ugratmaktir. Ote yandan, piyasanin daha etkin calismasi icin devlet mida-
halesine gereksinim oldugu gorisi, 1990 lardan itibaren giderek agirlik
kazanmaya baglamigtir. ilk bakista, neoliberal yaklagimdan bir kopusun
ifadesi olarak algilanabilecek bu géris, ‘rekabet devleti’, ‘dizenleyici
devlet’ ve ‘iyi ydnetisim’ gibi kavramlar éne cikardigi dlgide, séz konusu
yaklagimin hegemonyasini pekistirmekte islevsel olmaktadir.

DUnya Bankasi ve IMF'nin ‘etkin devlet’ Gzerine gelistirdikleri cesitleme-
ler, 6rneg@in ‘birinci ve ikinci kusak reformlar’ séyleminin de isaret ettigi
gibi, piyasa-yanlisi reformlarin amaci devlet midahalelerine son vermek
degil, mtdahalenin niteligini degistirmektir. Bu baglamda, devletlerin ku-
rumsal yapilarinin, oyunun yeniden belirlenen kurallarina uyum saglaya-
bilecek bicimde degistirilmesi geregine isaret edilmekte, bu amaca yénelik
olarak ‘devletlerin kapasiteleri'nin artirllarak, daha etkin calismalari igin
adeta sUrekli bir reform sirecine tabi olmalar dnerilmektedir. Finansal
yapilarin giclendirilerek sermaye hareketlerinin liberalizasyonunun yol
acacagi dalgalanmalara kargi dnlem alinmasindan, yoksullukla mica-
dele adina yapisal reformlarin yoksullar Gzerindeki olumsuz etkilerini
‘gUvenlik aglari’ olusturarak, bagka bir deyisle, gelir transferleri yoluyla
telafi etme girigimlerine varincaya kadar bunun &rneklerini irdelemek
mUmkondur.

Devletin yeniden yapilandiriimasi olarak da tanimlanan bu strecin ku-
ramsal oldugu kadar siyasal agidan da énemli bir boyutu vardir. Cinks
yapisal uyumun siyasal ve toplumsal maliyetini asgariye indirmeye yénelik
dizenlemelerin basarili olmasi, devletlerin siyasi iktidar degisikliklerinden
etkilenmeyecek bicimde reformlarin tagiyicisi olmasina baglanmaktadir.
Ozetle, reformlarin uygulanabilmesi icin devlete gereksinim duyulmakta,
baska torlU ifade edersek, reformlar bir devlet projesi haline gelmektedir.
Bu sekilde 1980’lerin egemen sdylemi olan ‘ya komuta ekonomisi, ya
serbest piyasa’ sighginin asildigi sdylenebilse de, kiresellesme sirecinde
devletin Ustlenmesi beklenen yeni islevleri, Yeni Sagin Aydinlanma karsiti
devlet anlayigi ile bagdagtirmanin kolay olmadigi agiktir.
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Ancak, reform strecinin devamliligr icin, siyasal streclerden olabildigince
soyutlanmus bir devletin tahayyUl edildigini séylemek mumkindor. Carpic
bir bicimde ifade etmek gerekirse, ‘iyi ydnetisim’in yolu ‘6zerk devlet'ten
gegmektedir. CinkU kaynak dagitim sureclerine siyasal midahalelerin
yarath@i ‘cikar koalisyonlarinin” olumsuz etkilerinin sona erdirilmesi, salt
etkin kaynak kullanimi agisindan degil, ayni zamanda reform sirecinin
devamliligi icin de elzem gérulmektedir. Neoliberal anlayisa gére, pi-
yasanin devletten 6zerklesmesi hedeflenir ve siyasetin ekonomiden elini
cekmesi gerektigi vurgulanirken, kapitalist dizenin yeniden yapilandiril-
masi acisindan gerekli gérilen reformlar icin karar alicilarin toplumdan
dzerklegsmesi bir zorunluluk olarak ortaya gikmaktadir. Bu baglamda,
Avrupa Birligi 6rneginde gorildigu ve katilim streclerine iligkin kriterlere
de yansidigi gibi, Uye ya da aday devletler belli karar alma yetkilerini
ulus-Usts dizeye aktardiklar élcide, ‘dizenleyici devlet’ yeni boyutlar
kazanmaktadir. Ote yandan, reformlarin yasama gegirilmesi icin top-
lumsal destek olugturmanin dnemli olduguna inanilmakta, reform sire-
cini destekleyecek bir ‘kazananlar’ koalisyonu olusturmak icin devletin
kaynak dagitim sireclerine midahale etmeye devam etmesi kaginilmaz
olmaktadir. Béylece, Latin Amerika’dan, Avrupa Birligi Gyelerine uzanan
bir dizi Ulkede, rekabetci yapilarin olusturulmasi gerekgesiyle ve/veya
kamu hizmetlerinin giderek &zellestirilmesi ve metalasgtirlmasina yéne-
lik olarak yapilan mudahaleler bir gercedi gézler 6nine sermektedir:
kapitalist dozende, devlet ve ekonominin kendi kurumsal kurallar ve
dnceliklerine bagli olarak isleyen ‘6zerk yapilar’ olarak savunulmasi
mUmkUn degildir.

‘Yénetisim’ ya da ‘farkli dUzeylerde yénetisim’ kavramlari éne strilerek
g6z ardi edilmeye calisilan bu kuramsal agmazin, cok kritik bir siyasal
islevi oldugu belirtilmelidir. Cinku neoliberal dizenlemelere karsi olasi
direnisleri kirabilmek igin karar alma sureglerinin, siyasal baskilardan
olabildigince etkilenmeyecegdi yeni kurumsal dizenlemelere gerek duyul-
maktadir. Ayrica ydnetigsim, bir ydnetim bicimi olarak algilandigi ve yicel-
tildigi élctde, kaynak dagilimina iligkin kararlarin demokratik sireglerde
denetlenmesini engelleyen ve dolayisiyla sermaye lehine dizenlemelerle,
bzel tegebbUsin almasi gereken risklerin toplumsallagtinlmasini kolaylas-
tiran bir cergeve olusturulmaya ¢alisilmaktadir. ‘Kazananlar’ koalisyonu
olusturma geregi ise, kaynak dagitim sureglerine midahale bicimlerinde
bir farkhlagmaya yol agmakta, merkezi devletin yani sira, Avrupa Birligi
gibi ulus-Ustu yapilanmalarin yani sira, yerel yénetimler ve ‘sivil toplum
kuruluglan’ da bu sureglerde rol oynamaya baslamaktadir. Diger bir
deyisle, ‘kiresellesme’ caginda midahalenin sadece bigimi degil dlcek-
leri ve araglari da degisime ugramaktadir. Cinkd, daha énce merkezi
yonetimin Ustlendigi bir takim iglevleri, séz konusu kurumsal aktérlerin
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devralmasi 6ngdérilmektedir. Ayni zamanda, bu aktérler ‘kazananlar’
koalisyonunun &geleri ve/veya belirleyicileri olmaya baglamaktadir.

Bir yandan yeni miUdahale bicimleri ve araclari gelistirilirken, te
yandan, bunlarin sinifsal niteliginin gézlerden uzak tutulmasina ézen
gosterilmektedir. Son yillarda Tirkiye’de de tanik olundugu gibi, basta
Merkez Bankasi ve sayilari giderek artan Ust Kurullar araciligi ile dev-
letin ekonominin yénetiminde dogrudan sorumluluk yiklenmesi, diger
bir deyigle neoliberal reformlarin tagiyicisi olmasi, tam da bu baglamda
anlom kazanmakta, ayni zamanda da, sorunlu bir hal almaktadir. G-
nUmUzde, geleneksel olarak bakanliklar tarafindan yorGtilen hizmetlerin,
uluslararasi kuruluglarca ‘hassas sektdr’ olarak siniflandirilan alanlarda
bagimsiz ya da ézerk Ust kurullara kaydinlmasi ile somutlagan ‘6zerk-
lestirme’ streci, 1984'te devlet harcamalari ve bor¢ yénetimi gérevinin
Maliye Bakanhgi disina ¢ikarilmasiyla baglamig bir srecin ulasghgr son
noktadir. Varilan noktada, bir yandan, kamu yénetimi gelirlerin ve har-
camalarin denetimini giderek daha buyuk él¢ide yitirme sorunuyla yiz
yuze kalirken, bir yandan da yasama organinin bu kurullari denetleme
kapasitesi sinirlanmig olmaktadir. Bdylece, bir kisim devlet kurumlari, en
basta da parlamento belirli zGmrelerin ¢ikarlarini temsil eder bir konuma
disurilor ve itibar kaybederken, baska bir takim devlet kurumlarina
dzerkligin simgeleri olarak itibar kazandirilmaya caligilmaktadir. Sonugta,
ayni kapitalist devlet, hem dar kesimsel ¢ikarlarin elinde bir oyuncak, hem
de géreli 6zerkligin bir timsali olarak belirmekte, ilki agir bastg élctde
sarsilabilecek burjuvazinin hegemonyasi, ikincisi én plana ¢ikarilarak
saglamlastinlmaya caligilmaktadir.

I1l. IMF GOZETIMINDE EN UZUN DONEM: 1998-2008
1.1 Onciller

1997 Kasiminda, Mesut Yilmaz'in Basbakanligindaki ANAP-DSP Koa-
lisyon HOkOmetinin IMF ile baslathgi ve 1998 Temmuz ayinda imzalanan
Yakin izleme Anlasmasi ile sonuclanan gérismeler, son on yillik dénemi
kapsayacak olan en uzun dénemli (1998-2006/2008) Turkiye — IMF
iligkilerinin basglangicini o|u§1urmakfod|r.]

! Turkiye 9 Eyltl 1946 tarihinde yaptgr devaluasyonla TL'nin ABD dolar karsisinda de-
gerini saptamis ve ‘Milletlerarasi Para Sandigi’ (IMF) sistemine Uye olarak kabul edilmistir.
1946 Eyldl kararlarini agiklayan zamanin Bagbakani R.Peker IMF Gyeligini ve alinan
devaltasyon kararlarini “Sistemi degistirmemis olsaydik dinya ticaret nizaminin iginde
ister istemez tecrit edilmis olacakhk” (Tasvir, 11 Eylol 1946) diyerek savunmustur.
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Temmuz 1998 tarihinde imzalanan bir bucuk yillik Yakin izleme Anlas-
masinin ek metni olan Ekonomik Politikalar Bildirgesinde yer aldigi gibi,
imzalanan bu Yakin izleme Anlagmasi, 2000 yilindan itibaren t¢ yillik
(2000-2002) bir stand-by anlagmasina dénisebilecek kdpri gorevi géren
bir anlagsma olacagdi taahhidini de icermektedir. Ancak bu, hedeflendigi
gibi Yakin izleme Anlasmasindan sonra ¢ yillik orta vadeli bir stand-by
dénemi ile tamamlanamayacak ve séz konusu dénem, yasanan krizlerle
2008 Subat ayina kadar strecek, kesintisiz on yillik bir stand-by anlagmasi
sUrecine dénUsecektir. Béylece icinde bulundugumuz dénemde, Tirkiye'nin
IMF ile EylGl 1946 tarihinden bu yana siregelen altmig yillik (1946-2006)
yakin iliskisi icindeki en uzun dénemli ‘tam gdézetim ve denetim’ sreci ya-
sanmaktadir.

1946-2006 déneminde Turkiye ile IMF arasinda 20 stand-by anlagmasi
imzalanmugtir. Torkiye bu 60 yillik dénemin 26 yilini (ki 2008 Subat ayinda
dénem tamamlandiginda 28 yil olacaktir) stand-by anlagmalar cercevesinde
IMF’nin tam gézetimi ve denetimi altinda gecirmistir.

1998 Yakin izleme Anlasmast ile baslayan icinde bulundugumuz dénem,
IMF ile iliskilerdeki kesintisiz en uzun dénemi olustururken, énceki en uzun
dénem 1980-1985'de bes yil yaosanmigtir. Uzun vadeli her iki stand-by
anlasmasinin 1980 ve sonrasinda yapilmasi dikkate degerdir. Ozetle, 1980-
2006 arasindaki son 26 yillik dénemin 14 yil gibi cok dnemli bir kismi yakin
izleme ve stand-by ¢ergevesinde IMF gézetimi ve denetiminde gegmistir.

111.2 1998 Yakin izleme Anlasmasi

Yakin izleme Anlasmasina varan sire¢ Kasim 1997'de ANAP-DSP
HUkOmetinin Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani'nin IMF ile baslathig:
goérusmeler ile acildi. Bakan Gunes Taner gérismeleri basglatma kara-
rindan sonra ABD’de yaphgi aciklomada programin yapisi hakkinda su
bilgileri verdi: “[Pl[rogrami Turkiye kendisi hazirladi. Klasik bir stand-by
olmayacak. Orta vadeli bir program olacak. Baska dlkelere model olarak
Snerilecek bir program olacak” (altini biz ¢izdik). Bakan, bir bagka vur-
guya daha gerek duyarak “Turk HOkOmetinin istikrar programina, ABD
ve Avrupa Birligi (AB)'nin siyasi destek verdigini” acikladi”.

Gorugmeler sonunda hUkdmet, 26 Haziran 1998 tarihinde IMF ile bir
bucuk yillik bir Yakin izleme Anlasmasi imzaladigini acikladi. Yakin izleme
Anlagmasi bir buguk yil sonra bittiginde, 2000 yilindan baslayarak IMF
ve DB kaynaklari ile desteklenecek orta vadeli bir Enflasyonla Micadele
Programi ile iligki devam edecekti.

211 vel2 Kasim 1997 tarihli Horriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Radikal ve Sabah gazete-
leri.
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Temmuz 1998 tarihinde uygulamaya baslanan Yakin izleme Anlasmasi, Ey-
lGl, Aralik 1998 ve Aralik 1999 tarihleri itibariyle, mali, parasal ve enflasyona
yonelik hedefler belirlemekte idi. Enflasyon 1999 Aralik sonunda yizde 20
duzeyine inecek ve faiz digi fazla 1998 ve 1999 yillarinda GSMH'nin yizde
4" olarak gerceklestirilecekti. Yakin izleme Anlagmalarinin standart taleplerinin
yani sira, anlagsmaya ek olarak hazirlanan Ekonomik Politikalar Bildirgesin-
de bes alanda (bankacilik, sosyal givenlik, tahkim, &zellestirme ve tarimsal
destekleme alanlarinda) 55. hikdmetin taahhit ettigi siyasi nitelikler tagiyan
kararlar yer aliyordu.

Ekonomik Politikalar Bildirgesinde yer alan kararlara gére hikdmet, ban-
kacilik ve sosyal givenlik alanlarinda yapisal degisiklikler getiren yeni yasal
duzenlemeler yapacak, tahkim ile ilgili Anayasal degisiklikler gerceklestirecek,
ozellegtirmede POAS, THY, ERDEMIR hisselerini satacak, TEDAS dagitim isletme-
lerinin isletme haklarini devredecek, TELEKOM'da yizde 49 hissesini satacakt.
Hokomet idart kararlar ile 1999 sonuna kadar mevcut tarimsal destekleme
araglarinin t0mUnG yororlokten kaldiracaktr.

Yakin izleme Anlagsmasinin uygulamasinin besinci ayinda, Kasim 1998'de
programin hazirlanmasinda aktif gérev alan Ekonomiden Sorumlu Bakan,
Tirk Ticaret Bankasi olayi nedeniyle TBMM'de yapilan given oylamasi sonucu
Bakanlik gérevinden alindi. HikOmet istifa etti ve Nisan 1999 tarihinde erken
genel secimleri guvenli bir bicimde yapmak Uzere bir azinlik htkdmeti olus-
turuldu?. DSP azinlik hokometinin goreve baglamasindan kisa bir sire sonra
IMF yetkilileri ile Ankara’da, Yakin izleme Anlasmasinin durumu ve sonuglari
ile programin devami hususlari gérisildi ve ayrica IMF ve DB'nin mali kay-
naklariyla destekleyecegi Enflasyonla Micadele Programinin én gérismeleri
yapildi. DSP azinlik hikometi secimler sonrasi olusacak hikometin Yakin izleme
Anlagsmasindaki hedefleri koruyacagi giivencesini de tagiyan bir ‘Anlayis Birligi
Mutabakati’'ni IMF ile 1999 Ocak sonunda imzaladh.

1999 erken genel secimi sonrasinda Bulent Ecevit bagbakanliginda kurulan
DSP-ANAP-MHP koalisyon hikdmeti programinda, IMF ile sirdirilen Yakin
izleme Anlasmasina ve anlagsmanin sona ermesiyle yurirlige girecek IMF ve
DB'nin mali kaynaklaryla destekleyecedi orta vadeli Enflasyonla Micadele
Programina aynen devam edilecegi kaydedildi 4

3 HikOmetin istifasindan sonra, yeni hGkOmet arayiglan sirerken hikdmeti kurma gérevi
verilen eski sanayi bakanlarindan Y. Erez ¢calismalarini strduriorken yaptgr agiklamada
“Subat 1999 tarihine kadar énlem alinmazsa ekonominin ¢dkecegi, o nedenle htkimet
kurulur kurulmaz hemen IMF ile stand-by’a gideceklerini” séyledi (H. Ulugbay, Siyasal
Ling, 2005, Ankara: Umit Yayincilik).

4 Kaldi ki, 1999 erken genel gecimlerine katilan siyasi partilerin secim bildirgeleri tzerinde
bir calisma yapan Ertugrul (Milkiye, 1999, sayi 216), secimlere katlan tom partilerin
béylesi bir programi kabullendiklerini, farkli iktisat politikasi tercihlerinin olmadigini
belgelemektedir.
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HokOmet, kurulduktan kisa bir siire sonra 2 Temmuz 1999 tarihinde IMF ile
yeni bir mutabakatla 1998 Temmuz ayinda yirirlige girmis olan Yakin izleme
Anlagmasinin yenilenen secimler ve degisen hikimetler nedeniyle aksayan
mali ve parasal hedeflerinin gézden gecirilerek uygulamaya Temmuz 1999-
Aralik 1999 déneminde devam edilmesine ve anlagsmanin ekini olusturan
Ekonomik Politikalar Belgesinde yer alan bes taahhidin bu alti aylik dénem
icinde yerine getirilmesine karar verdi. Bu mutabakatin agiklanmasindan
sonra IMF yetkilileri, strdirdlmekte olan Yakin izleme Anlagmasinin IMF ve
DB tarafindan mali kaynaklarla desteklenecek orta vadeli Enflasyonla M-
cadele Programina képri gérevi gérmesinin benimsendigini ve yil sonunda
aciklanacak programin desteklenecegini resmen agikladilar.

DSP-ANAP-MHP koalisyon hikimeti given oyu aldiktan kisa bir stre sonra,
2 Temmuz mutabakatini dahi beklemeden, Ekonomik Politikalar Belgesinde
verilmis olan dért taahhGdU yerine getirmek Uzere harekete gecti. Haziran
ayinda TBBM’de Bankacilik Yasasi (BDDK'nin kurulmasi - Bankacilik denetim
ve goézetim yetkisinin Hazineden alinmasi) gériustldi. Hemen arkasindan
SSK Yasasi gindeme geldi ve kabul edildi. Daha sonra Anayasa degisikligi
gerceklegtirilerek tahkim uygulamasinin 8nindeki engeller kaldirildi. Temmuz-
Aralik 1999 dénemi icinde tarimsal kesimde uygulanan destekleme araglari
birbiri ardinca Bakanlar Kurulu kararlari ile yororltkten kaldinldi.

I11.3 Yakin izlemeden Stand-by’a

Yakin izleme cercevesinde bir stand-by anlagsmasina gecis icin, én sart
olarak 1998 hikOmetlerinden baslayarak 55., 56. ve 57. hikdmetler tara-
findan taahhit edilen bes alandaki dizenlemeler (6zellestirme taahhitleri
harig) butinuyle karsilandiktan sonra, Turkiye 1999 yili Aralik ay1 baginda
2000-2002 dénemini kapsayan U¢ yillik stand-by anlagmasi imzalanmasini
talep eden Niyet Mektubunu IMF'ye génderdi. IMF'ye génderilen Niyet Mek-
tubunun kabul strecinde (9 Aralik-22 Aralik) 57. Hokimet, TBMM'de kabul
edilip yasalagmis olan yeni Bankacilik Yasasi yorirlige girmeden énce mali
sektérde bankacilik kesimine ydnelik bir dizi operasyon gerceklestirdi. Malt
binye zafiyeti icindeki yedi bankay Merkez Bankasi biunyesindeki Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devretti.

2000-2002 stand-by anlagmasinin ana yapisini ¢ ana metin olusturdu: IMF
Niyet Mektubu (Hazine Mustesarligi, 9 Aralik 1999), 2000 Yili Enflasyonu Di-
sUrme Programi: Kur ve Para Politikasi Uygulamasi (Merkez Bankasi, 9 Aralik
1999), DB'ye verilen Niyet Mektubu (Hazine Mistesarhigi, Mart 2000).

22 Aralik 1999’da IMF icra Direktérleri Kurulunca onaylanarak uygulamaya
giren 2000-2002 Programu, istikrar ve yapisal reformlar olmak Uzere iki
kisimdan olustu. Ancak bu iki yapi arasinda uygulama sirecinde yiksek
derecede bagimlilik gézlendi.
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Programin igleyisi U¢ temel unsura dayandi: “Programin baglangicinda kamu
sektéry birincil fazlasinin mimkin oldugunca yiksek tutulmasi, yapisal re-
formlar ve tutarl gelir politikalari ile desteklenmis siki déviz kuru taahhtleri”
(Niyet Mektubu, 9 Aralik 1999, parag. 7). Programin yUksek tutulmasini
dnerdigi birincil faiz digi fazla, Niyet Mektubunda baslangic icin yillik yizde
3.7 olarak yer aldi. YUksek faiz digi fazla ile birlikte 6zellestirme gelirleri
6nemli bir hedef olarak &n plana ¢ikti. Programin baslangicinda ézellestirme
gelirlerinden hizli ve yiksek diizeyde kaynak saglamak hedeflendi. Ozelles-
tirmeden 2000 yilinda GSMH'nin yizde 3.5i, 2001 yilinda yizde 3.25',
2002 yilinda ise yizde 2'si dizeyinde bir gelir beklenmekte idi.

Aciklanan kur politikasi ise iki farkli dénem icin hazirlanmigti. Baglangig
déneminde ‘enflasyon hedefine yénelik kur sepeti’ uygulanacakti. 18 aylik
bu uygulama 2001 Haziran ayinda tamamlanacak daha sonra ‘kademeli
olarak genisleyen bant’ uygulamasina gegilecek ve bu da 2002 sonuna kadar
surecekti. Programin baglangicinda faiz digi fazla ve ézellestirme igin verilen
hedefler toplam olarak ele alinirsa, GSMH payi olarak toplam yizde 7.25'lik
bir oran hedeflendi. Uc yillik dénem icin ele alindiginda bu oran en disik
yUzde 6 seviyesinde olacakh. Yukarida sézU edilen istikrar ile yapisal reform
arasindaki yUksek bagimhlik, temelde bu baglamda ortaya gikmaktadir.
Yapisal reformlar kamu ekonomisinin faaliyet alanini alabildigince daralhr
ve piyasalar genisletirken, ézellestirmeler i¢ borg stokunu hizli bir bigimde
dusurecek ve kaynak saglayacakh.

1997 Kasim ayinda baslatilan bir sireg iki yil sonra orta vadeli bir istikrar
ve yapisal reform programina dénistt. Programin 2000 uygulamasi 2000
Kasim/2001 gubot krizlerine yol ach. Program, Gi¢lu Ekonomiye Gegis Prog-
rami (GEGP)” cercevesinde yenilenen stand-by anlagsmasi ile ve araya giren
2002 Kasim erken genel segimlerine6 karsin kesintiye ugratilmadan Subat
2005’e kadar uzatildi ve strdorildd. 2005 Mayis ayindan baglayarak AKP
HukOmetince yeniden Gg yillik bir anlagmanin imzalanmasi ile 2008 Mayis
ayina kadar uzayan, Yakin izleme Anlagmasinin imzalanmasindan itibaren
10 yila ulagsacak IMF denetiminde kesintisiz bir dénem yasanmis olacaktir.

3 2000-2001 Krizleri sonrasinda hazirlanan Gucli Ekonomiye Gegis Programinin stra-

tejisi U¢ agama Gzerine yapilandirilmigtir. Stratejinin ilk agamasinda yer alan ‘bankacilik
sektérine iliskin tedbirler’ cercevesinde Merkez Bankasi Yasasinda yapilan degisiklik ile
Merkez Bankasi ézerklestirilip gérev alani sadece fiyat istikrarini saglamakla sinirlandi-
rilmigtr.

6 Olmezogullar vd. “3 Kasim Secim Oncesi Siyasi Partilerin Ekonomik Programlarina
Bakig”, Milkiye, Sayr 236, 2002. Bu inceleme, secimlere katilan alti siyasi partinin se¢im
bildirgeleri Gzerinde yaptigi degerlendirmede (Geng Partininki harig) uygulanmakta olan
IMF programinin diginda farkli géris dile getiren bildirge olmadigini tespit etmektedir.
Ayrica dipnot 4’e bakiniz.
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111.4 1998-2008 Dénemine iliskin Genel Degerlendirme

Turkiye Yakin izleme Anlasmasi ile baslayan sirecte, kesintisiz yaklasik sekiz
yildir IMF’in denetim ve gézetiminde istikrar ve yapisal reform programini sir-
dirmektedir. iki yil daha bu program icinde kalacaktir. Sonug olarak 10 yillik bir
uzun dénemli program yasanmaktadir.

1998 Haziran ayindan ginimize kadar uzanan strede iki erken secim yagan-
mig, bes htkdmet kurulmustur. Bunlardan ¢t koalisyon hokdmetidir. Koalisyon
hukOmetlerinde toplam alti ayri siyast parti sorumluluk yoklenmistir. Son dénemde
gorev yapan, tek parti hUkOmetidir ve dért yila yaklasan bir siredir is bagindadir.
Uygulanmakta olan IMF Programini 8nceki koalisyon hukimetinden devir almus,
hicbir degisiklige ugratmadan izlemeye devam etmis ve yeni bir G¢ yillik dénemle
uzatmighr. Torkiye 20071 yilinda AB icin hazirladigi AB Muktesebatinin Ustlenil-
mesine lliskin Tarkiye Ulusal Programi’nda uygulanmakta olan IMF programinin
iktisat politikasi tercihlerinin aynen surdirilecegini taahhit etmektedir.

Kamu finansmanina yansimalari Balim VI'da ayrintilariyla incelenecek olan
Enflasyonla Micadele Programi’nin uygulama sonuglari, 2005 sonu itibariyle,
“dncelikle 6nem verilen kamu borcunun azaltilmasi ve kamu finansmaninin
surdUrilebilirliginin saglanmasi” konusunda, program éncesi dénemden farkli
bir noktada olmadigimizi géstermektedir. Bunca uzun sireli ve yGksek oranli
faiz digi fazla gerceklesmesine ve hedeflenenin Uzerinde 6zellestirme geliri elde
edilmesine karsilik, 2005 sonunda gelinen noktada i¢ borg faiz ddemeleri bitce
harcamalarinin yaklasik yizde 32'si dolayindadir. i¢ borg faiz harcamalari yillik
vergi gelirleri toplaminin yaklagik yizde 43'0n0 tek bagina alip gétirmektedir
(bkz. Bslum VI).

Ayrintiya girmeden belirtmek gerekirse sekiz yilin sonunda bitcede héla temel
harcama kalemi i¢ borg faiz harcamalaridir ve bu harcamayr yapabilmek icin
bitceler son sekiz yildir temel kamu hizmetlerine harcamalari ve yatirimlari sirekli
azaltmaktadir.

Turkiye'nin borg faiz 6demeleri icin GSMH'den ayirdigi pay ile yurt ici tasar-
ruflarinin payr birbirine ¢ok yakin bir dizeyde seyretmeye devam etmekitedir.
Diger bir ifadeyle, toplam yurt ici tasarruflar kadar bir meblag faiz demelerine
gitmektedir. Ote yandan yatinmlarin finansmani igin timuyle yabanci sermayeden
ve dig borclanmadan medet umulmaktadir. Ozel kesimin yatinm payr dénemler
itibariyle digmeye devam ederken, kamunun yatinm payi yizde 3.5 dizeyine
kadar geriletilmigtir.

Gecgen sekiz yillik dénem icinde bu programin iktisat politikasi tercihleri konu-
sunda TBMM'nde temsil edilebilen siyasi partilerden hicbiri farkli bir tavir gés-
termemistir. TGrkiye, cumhuriyet tarihinin en uzun ‘alternatifsiz’ iktisat politikalari
dénemini yasamaktadir.

7©zelle§tirme konularinda ortaya ¢cikan géris farklarinin daha ¢ok teknik konulara yénelik
oldugu, ézellestirmeye dogrudan karsi olan siyasi parti olmadigini gériyoruz.
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IV. MAKRO DENGELER VE PERSPEKTIFLER
IV.1 Boyime ve Yapisal De§"1i§me8

1997-2005 déneminde GSYiH ve GSMH'daki ortalama yillik arhis hizlar,
sirasiyla yuzde 3.4 ve yiUzde 3.0 olmugtur. 1997 sonrasindaki orta vadeli
cevrim, kendi bUtinligu icinde ele alinirsa, bu biyime hizlarinin Torkiye'nin
1976 sonrasinda sergiledigi yizde 4.0 dolaylarindaki yillik potansiyel hasila
arhg oraninin altinda kaldigr gérilmektedir (Tablo |V.1)9. Acik veya 8rtilo
IMF giGdiminde gecen 1997-2001 inis evresini hesap digi tutarak, tom
ilgiyi 2002-05 ¢ikig evresine yogunlagtirmak, hem IMF istikrar programing,
hem de 2002 sonrasi htkdmetlere hak etmedikleri bir basari yakigtirmak
anlamina gelir]o.

BSB 2005 Raporu’nda da deginildigi gibi 2002-05 dénemindeki biyime
hizlarinin gergekte oldugundan daha yiksek tahmin edilmis olmasi, gicli bir
olasiliktr. Esas itibariyle Torkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, eski adiyla Devlet
Istatistik Enstitist) katma deger/gayrisafi Gretim katsayilarindaki gerilemeyi
g6z ardi etmesinden kaynaklanabilecek bu tir tahmin hatalari, 2001-04 alt
déneminde GSYiH yillik ortalama artis oraninin iddia edildigi gibi yizde 7.5
degil, yizde 6.3 ¢evresinde oldugunu dugindirmektedir. (Ekonomik Biys-
me ve AB lliskileri: Turkiye Nereye?, ss.22-3,36). Ote yandan, net dis alem
faktor gelirlerinin (yUksek faiz ve arbitraj ddemeleri dolayisiyla) 2001 'den
itibaren negatife dénmesi, 1997-2005 déneminde GSMH artig oraninin
GSYiH'ninkinden kayda deger &lcide disik ckmasi sonucunu vermektedir.
Finans uzmanlarinin bu tir ddemelerle ilgili gézlem ve tahminleri, TUIK ve
TCMB verilerinin ¢ok Ustundedir.

8 Bu incelemenin kaleme alindigi ginlerde TUIK'in 2005 yili icin revize milli gelir tah-
minleri yayimlanmig ve bu tahminlere gére hesaplanan artig hizlari ve oransal paylar,
Tablo IV.1-3’Gn sttunlarina DPT'nin 2005 yili tahminlerine dayanan degerlerle birlikte
yerlegtirilmistir. Kanimizea TUIK 2005 yili milli gelir boyukluklerini dogrulugu tarhsmali
yontemlerle revize etmis ve inandiniciligi zayif ve abartili 8l¢ide yiuksek hasila artig oran-
lari Gretmistir. Calismamizin sinirli kapsami icinde séz konusu yéntemlerin tartismasina
girmiyor ve TUIK'i mesleki ciddiyete davet etmekle yetiniyoruz. Bu bélimde strdirilen
analizler dogrulugu tartismali dahi olsa bu “resmi” tahminler Gzerine inga edilmistir.
Ancak 1997-2005 dénemi bir bitin olarak ele alindiginda, IV. Bélim'deki gézlem ve
degerlendirmeler eski veriler dahi kullanilmis olsa héla gecerligini korumaktadir.

9 Teknik bir ayrintiya da burada deginmekte yarar gériyoruz: Tablo IV.1'deki arhig
oranlari trend degerleri olarak degil, baglangi¢ ve bitim yili biyukluklerinin Ustel enter-
polasyonu ile hesaplanmighr. Orta dénem itibariyle her iki ydntem birbirine ¢ok yakin
sonuclar vermektedir.

10 1999’da GSYiH'nin deprem nedeniyle yiizde 4.7 geriledigi, bu felaketle karsilagiimasa
1999'da GSYiH'nin (Agustos 1999 éncesi dngérilerin isaret ettigi gibi) yizde 3 artabi-
lecegi varsayilsa bile, bu dizeltme 1997-2005 dénemi ortalama biuyime hizini yizde
4.1'e (yani son otuz yilin potansiyel hasila artig oranina) yikseltebilmektedir.
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TUIK’in bu konudaki tahmin hatalari, yurt ici harcamalara kaynak olugturan
GSMH’nin daha da distk bir oranda artmig olabilecegi izlenimini vermek-
tedir. Kayitlardaki biyime oraninin ve bundan gikan kisi basina gelir artig
oraninin yuksekligine ragmen, genis toplum kesimlerinin ekonomik sartlardan
yakinmasi, ekonomik biyimenin, yetersiz istihdam ve esitsiz gelismeyle birlik-
te gerceklesmesi yaninda, kayitlarda gérilen oranlarin altinda gerceklesme
olasihigr ile yakindan ilgilidir.

Hasila artig 8lcimleri Gzerindeki tereddutler giderilse bile, sinai kapasite
kullanim oranlarinin 2004-2005'de Ust sinirlarina ulagmasi, 2001 sonrasi
toparlanmanin artik sona ermekte olduguna isaret sayilabilir (Tablo 1V.2).
Sonuna yaklagtigimiz 1997-2005 cevriminden sonra potansiyel buyime
oraninin yakin tarihsel ortalamalar (yizde 4.0 - 4.5) cevresine oturmasi
beklenmektedir. imalat sanayii Gretim endekslerinin 2005/in son ve 2006nin
ilk ceyregindeki hareketleri bayle bir yorumu destekleyici niteliktedir.

Tarimsal hasila artig oran ortalamasinin 1997-2005 déneminde yilda
yuzde 1.5 cevresinde ve diger sektérlerdekinin yaklagik 2-2.5 puan altinda
seyretmesi sonucunda, tarim sektérinin GSYIH icindeki payr gerilemeye
devam etmigtir (Tablo IV.3). 1997-2005 déneminde genel bir egilim olarak
tarim aleyhine seyreden ic ticaret hadleri dolayisiyla, cari fiyatlarla hesapla-
nan hasila paylari daha da biytk dlcilerde daralmighr. Hizmetler sektéri
lehine gelistigi izlenen géreli fiyat hareketleri, 2005'de bu sekiérin GSYiH
icindeki payini (cari fiyatlarla) yizde 64 dolayina, Turkiye'nin geligmislik
duzeyindeki bir Glke icin cok yiksek sayilacak dizeylere ¢ekmistir. Tablo
IV.3, Turkiye ekonomisinin sanayilesmede daha ileri asamalara ulasmadan
hizmetlestigini gostermektedir.

IV.2 Goreli Sektorel Verimlilikler

2005 yilina ait Hanehalki isgiict Anketleri (HIA) tarimda ve tarim digi fa-
aliyet alanlarinda calisan 15+ yas nifusunu yaklasik sayilarla ve sirasiyla
6.5 ve 15.5 milyon kisi olarak vermektedir. Bu verilere gére, 1997-2005
déneminde tarimda ve tarim digi sektérlerde ¢alisan basina yillik ortalama
verimlilik artig hizi, sirasiyla yizde 5.2 ve yuzde 0.7 olarak hesaplanmakta,
kisi basina reel hasila cinsinden tarimin tarim digi kesimlere gére verimliligi
1997'de 0.214'den 2005'de 0.309'a yUkselmis gérinmektedir (Tablo 1V.4).
Cari fiyatlarla géreli verimlilik ise 1997'de 0.237, 2005'de 0.274'dir.

1980°den 1997'ye kadar istihdam dizeyini korumus, hatta az da olsa
(kabaca, 0.4 milyon kisi) artirmig gérinen tarim sektdrinin son sekiz yillik
dénemde yaklagik 2.3 milyon kisilik istihdam kaybina ugramasi, degisme
yéni olarak inandirici gérinse bile, degismenin buyUkligu olarak sagduyuyu
zorlayacak élgulerdedir. Tarimda géreli verimliligin son sekiz yil igin hesapla-
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nan carpici arhigt ise, kirsal yasama standard: ile ilgili gézlemlerle gelismek-
tedir. Kir kesimindeki isgict kullaniminin tarimsal ve tarim digi bilegenlerini
ayirmakta karsilagilan gicliklere ek olarak, HiA'da sik sik yapilan tanim ve
frekans degisiklikleri ile anketlerdeki kaginilamayacak élcim hatalar TUIKin
istihdam istatistiklerini gtvenilir olmaktan cikarmistir. TUIK'in verilerinden
turetilebilecek (ve fazla inandirici gérinmeyen) senaryo, isgicine katilma
oranindaki carpici gerilemelerin issizlik oranlarindaki artigi frenledigi ve issizlik
oraninin AB Ulkelerindekine kiyasla ¢cok da yUksek olmadigidir (Tablo IV.5). Bu
“masals” istatistiklerin kapsamli yéntem ve alan calismalari ile sorgulanmasi
ve yenilenmesi acil bir ihtiyactr.

1997'den 2005’e kadar (yil ortalamalan itibariyle) sadece 840 bin kisi
dolayinda artabilmis gérinen toplam istihdamin tarim/tarim digi, kir/kent
ayrimi, istihdami artirmak icin gelistirilecek politikalarin belirlenmesinde
énem tagir. TUIK'in HIA verilerinden kurulabilecek istihdam senaryosuna
gére son yillarda tarim digi kesimde ve zellikle hizmetlerde istihdamin hasila
esnekligi epey yuksek, hatta 1980°li ve 1990l yillardakinden de yUksektir
(bkz. Tablo |V.6)”. Bu senaryoya gére istihdamda temel sorun, tarimsal
isgucl fazlasinin tarim digina itilmesidir ve bu sorun, tarim digi sektérlerin
hizli bUyUmesi ve bu sektérler lehine ekonomik yapi degisikligi sonucunda
asilacaktir. Orta ve uzun dénemde tarimsal istihdamin gerilemesi kaginilmaz
bir beklenti olmakla birlikte, tarim digi ve/veya kentsel istihdamin niteligi
Uzerine yakin gegmiste yapilan gézlemler, bu senaryonun gercekligi Gzerine
kuskular uyandirmaktadir. istihdam ve verimlilik konulari asagida yeniden
ve ayrintilari ile ele alinacaktir (bkz. IV.6).

IV.3 Buyomenin Kaynaklari

1997'de baglayan orta dénemli ¢evrimin iki alt dénemi, 1997-2001 (inis)
ve 2001-2005 (gikig), bGyimenin talep yanl kaynaklar agisindan iki farkl
gérunum sergilemektedir (Tablo IV.7):

()1997-2001"de GSYiH, 1987 fiyatlari ile yaklagik 2.6 milyon YTL geriler-
ken, bu gerilemedeki agirlikli pay, 12.4 milyon YTL azalan sabit yatinmlar
ve daha sinirli 8lgtide, 3.2 milyon YTL azalig gsteren tiketim harcamalarin-
dadir. Net mal ve hizmetler ihracati, gelir ve harcama kayiplarinin caydirdig
ithalat ve 2001 deki reel devaliasyondan olumlu etkilenen ihracat dolayisiyla
gelir degismelerine 13.2 milyon YTL él¢Ustnde pozitif katki saglamighr. Stok
hareketlerinin buyime katkisi ise negatif ve marjinaldir (-0.3 milyon YTL).

1 TUSIAD (2002), Tirkiye'de isgiici Piyasasi ve issizlik ile TUSIAD (2004), Tirkiye'de

Isgici Piyasasinin Kurumsal Yapisi” ve Issizlik'teki istihdam esnekliklerine bkz. Tablo
IV.6"daki esneklik katsayisi tahminleri, reel Gcret gerilemelerinin istihdami artirici etkile-
rini de icerdigi icin “dogru” katsayilardan biraz yiksektir.
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(i) 2001-2004 déneminde 1987 fiyatlar ile 36.9 milyon YTL artan
GSYiH'nin gelir artinicr bilesenleri buyiklok sirasina gére 22.8 milyon YTL
ile tketim, 17.9 milyon YTL ile sabit sermaye yatirimlari ve 9.5 milyon YTL
ile stok arhiglaridir. Kétilesen ticaret dengesinin negatif katkisi ise 13.2 milyon
YTL dir.

Sekiz yillik dénemin bitinine bakildiginda, oransal paylar cinsinden en
buyuk katkilarin yizde 57 ile tUketimden ve yiUzde 27 ile stok artiglarindan
saglandigi gérulmektedir. Sabit sermaye yahrimlarinin pozitif katkisi yizde
16 dolayindadir. Net mal ve hizmet ihracatinin katkisi ise ihmal edilebilir di-
zeylerdedir. Stok artiglarinin biyUmeye bu 8lgtide katki saglar gérinmesinin,
dzellikle ddneme damgasini vuran yiksek reel faiz oranlar géz dininde
bulunduruldugunda, makul bir iktisadi aciklamasi yoktur. Basta Boratav ve
Somcag olmak Uzere pek ¢ok yazar, yukarida deginilen GSMH tahmin ha-
talarindan kaynaklanmasi olasi ‘sanal’ gelir artiglarinin sabit yatinnm, t0ketim
ve net ihracat degismeleri ile massedilemeyen kisminin stok degismelerine
yansidigina isaret etmiglerdir (bkz. érnegin, http://www.selimsomcag.org).
Tablo IV.8'deki kaynak/harcama dengesinde 2002'den bu yana carpici
seviyelere erigen stok artigi/GSMH oraninin en makul agiklamasi budur 2.
Daha zayif gérinen bir baska olasilik ise TUIK ve DPT tarafindan sabit
yatirimlar kadar yakindan izlenemeyen 6zel tOketim harcamalarinin digtk
tahmin edildigi ve bu tahmin hatasinin pozitif buytkliklerle stok degismesi
kalemine tagindigidir. 2001 sonrasinda dayanikli tiketim mallara talebin
gosterdigi olaganUsti canlilik bu olasiligr akla getirmektedir. Eger durum
bdyleyse, 1997-2005 dénemindeki biyimenin temel itici giict, gelir ve gé-
reli fiyat hareketleri dolayisiyla 1997-2001 déneminde baskilanan tiketim
harcamalarinin canlanmasidir. Béyle bir canliliin orta vadede strdirilmesi
guUc gérinmektedir. Arz agisindan gerekli ve anlamli olan biyime seyri, sabit
yatirimlarin ve net ihracatin biyimeye daha biytk élgide katki yapmasi ile
mUmkan olabilir.

IV.4 Sabit Sermaye Yatirnmlari

1997-2005 déneminde yurt ici tasarruf ve sabit yatirimlarin seyrini ta-
rihsel bir perspektife oturtabilmek icin Tablo IV.9'daki oransal boyuklukleri
incelemek yararlidir. 1970lerin ikinci yarisi ve 1980, énemli tasarruf
aciklarinin verildigi yillar olmus, GSMH’ya oranla yizde 19 dolayindaki
yurtici tasarruf oranina karsin, sabit yatrimlar GSMH’nin yizde 24’0
dolayina yukselmistir.

]zchlo V.8'deki 2005 yili kaynak/harcama verileri, DPT’nin 2005 yili gelir ve harcama
tahminlerine dayandigi icin ,Tablo IV.1 ve IV.7'dekilerle tam tutarli olmasa bile egilim
olarak gecerlidir
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1980lerin ilk yarisi ortalama ulusal tasarruf egilimlerinin fazla degisme-
digi, buna karsilik dis kaynak kisitlart dolayisiyla sabit sermaye yatirimi/
GSMH oranlarinin yiozde 20’ler dolayina indigi yillardir. 1980’lerin
ikinci yarisi ise, 1980 ve hemen sonrasini etkileyen bunalim yillarindan
uzaklagmayi simgeler, ortalama tasarruf ve sabit yatirim egilimleri yizde
23-24 dolayinda ve cari aciklar epey dustk dizeylerdedir. 1980'lerde
kamu sabit yatirnmlarinin GSMH’ya orani yizde 8-9'u mertebesinde ve
daha sonraki onyillardakine kiyasla yGksektir.

1990l yillarin ayirt edici 6zelligi sabit sermaye yatirimi/GSMH oranin
yuzde 24-26 yakinlarina yUkselmesi ve bunun esas itibariyle 6zel kesim-
ce gerceklestirilmesidir. Kamu sabit yatirrmi/GSMH orani ise yizde 5-7
arah@inda yer almaktadir. Yatinm oranini dig kaynak girigleri ile artinlmak
istenmis, ancak dig kaynagin ulusal tasarruflar azaltarak GSMH'nin yiozde
20-22'sine gerilettigi gérilmustir (benzer gézlemler icin, bkz. N.Yenturk,
Kérlerin Yoroyosu, ss. 177-88 ve 263-72, Istanbul: Bilgi Universitesi,
2005). 1998 ve sonrasinda ise ortalama yatirnm egiliminde héala Uste-
sinden gelinememis bir ¢c6kintu izlenmektedir.

Sabit yatirrmlarin sektérel profilinde 1980’lerden itibaren ve yakin
zamanlara kadar dig ticarete konu olan (maddi) Uretim sektérlerinin
yatinm paylar daralmigtir. Bu daralma bir yandan 1980’lerin ortalarin-
da baslayan ve 1990'larin sonlarina kadar stren konut yapim canlihig
(‘boom’), bir yandan da hizmet sektérlerindeki yatirm pay artiglar ile
birlikte gézlenmistir (Tablo IV.10).

Sektdrel yatinnm profilinin 1997-2005 déneminde nasil bir dénigim
gecirdigi ise Tablo IV.11'den izlenmektedir. Tablo IV.11'deki veriler,
1990’lardaki yatirnm canliiginin ardindaki itici gi¢ olan konut sekts-
ronin 2000-2001'deki soku hélé atlatamadigini, ancak imalat sana-
yiinde girisimcilerin 2002-05'deki toparlanma déneminde elverisli reel
déviz kuru ve artan dig finansman imkénlarindan yararlanarak imalat
sanayii yatirimlarini artirdiklarini géstermektedir. Bu yatirrmlar yeni ka-
pasite kurmaktan ziyade, 2000-01 bunalim yillarinin degersizlestirdigi
makine ve techizati yenilemege yénelmis gorinmektedir. Béyle bir yati-
rm bilesiminin istihdam yaratici etkilerinin sinirli olacagr aciktir. Ancak
yatinmlarin konut ve altyapi gibi sermaye-hasila orani gérece yiksek ve
ihrag edilebilir fazla yaratmayan sektérlerden imalat sanayiine yénelmis
olmasinin, ekonomideki marjinal sermaye/hasila oranini yOkselttigi ve
mevcut sermaye mallar stokunun daha verimli kullanilmasi icin firsatlar
yarath@r sdylenebilir. 2002-05'deki toparlanma, yatirm profilindeki de-
gismelerden olumlu etkilenmistir.
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Tablo IV.12’de verilen yatinm miktar endekslerine gére, 2005 yilinda 6zel
ve toplam sabit sermaye yatirrmlarinin 1997°deki dizeylerine erigilmis,
imalat sanayiinde yukarida deginilen nedenlerle 1997 deki yatirnm hacmi
fazlasiyla agilmigtir. Ancak imalat sanayii yatinmlarindaki miktar endek-
sinin seyri, 2003-2005'deki yatirm coskusunun durulmaya basladigini
diusundurmektedir. Konut yatirnmlarinda 2005’de baslayan canlanmanin
8lcUsU ve kaliciigi 2006'da anlagilacaktir.

TABLO IV.1 : ORTALAMA BUYUME HIZLARI, 1997-2005 (%)

Dénemler
Sektér 1997-2001 2001-2005 (Rev.) 1997-2005 (Rev.)
Tarm 0.0 1.8 (2.9) 0.9 (1.5)
Sanayi -1.3 7.9 (8.2) 3.2 (3.4)
Hizmetler -0.4 7.5(8.1) 3.5(3.8)
GSYiH 0.6 6.9 (7.5) 3.1 (3.4)
GSMH -1.6 7.1(7.8) 2.7 (3.0)

Kaynak: 1997-2004 dénemi verileri TUIK Milli Gelir istatistikleri'nden, 2005
yili gerceklesme tahmini DPT 2006 Yili Programi’'ndan alinarak hesaplanmigtr.
(Rev.) kisaltmasi altindaki situnlar son TUIK tahminlerine gére hesaplanan hizlari
gbstermektedir.

TABLO IV.2 : IMALAT SANAYIiNDE KAPASITE KULLANIMI
(TUIK, URETIM DEGERLERI IiLE AGIRLIKLANDIRILMIS),
1997-2005 (yizde )

Yillar Ozel Kamu Toplam
1997 78.7 81.3 79.4
1998 74.5 81.0 76.5
1999 69.8 78.9 72.3
2000 74.4 79.8 75.9
2001 66.7 81.8 70.9
2002 72.8 81.7 75.4
2003 75.9 83.9 78.4
2004 79.8 85.7 81.7
2005 78.9 85.4 80.4

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950-2003,5) ve Temel Ekonomik
Gostergeler (Aralik 2005).
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TABLO V.3 : GSYiH’NIN SEKTOREL BILESiMi, 1997-2005

A. Sabit fiyath verilerden hesaplanan yizde paylar

Sektdr 1997 2001 2005 (Rev)
Tanm 13.3 13.6 11.2(11.4)
Sanayi 29.1 28.4 29.5 (29.2)
Hizmetler 57.6 58.0 59.3 (569.4)
B. Cari fiyath verilerden hesaplanan yizde paylar
Sektor 1997 2001 2005 (Rev)
Tarm 14.5 12.1 10.8 (10.3)
Sanayi 25.3 25.7 24.9 (25.4)
Hizmetler 60.2 62.2 64.3 (64.3)

Kaynak : 1997-2004 dénemi verileri TUIK Milli Gelir Istatistikleri’'nden, 2005
yili gerceklesme tahmini DPT 2006 Yili Programi’ndan alinarak hesaplanmigtir.
(Rev) kisaltmasi altindaki sttunlar son TUIK tahminlerine gére hesaplanan
hizlari géstermektedir.

TABLO IV.4 : ANA SEKTORLER iTiBARIYLE iSTIHDAM, 1976-2005
(15 + yas, milyon kisi)

Sektérler 1976 1987 1997 2001 2005
Tanm 8.38 8.25 8.84 8.09 6.49
Sanayi 2.05 2.72 3.72 3.77 4.28
Hizmetler 4.23 6.51 8.65 9.66 11.27
Toplam 14.66 17.48 21.21 21.52 22.05
Not edilmek Uzere :

Tanmin Géreli Verimliligi (Tanm digina gére), %

- Sabit fiyatlarla 25.1 24.2 21.4 26.1 30.9
- Cari fiyatlarla 34.1 24.2 23.7 22.8 27 .4

Kaynak : TUSIAD (2005), Tirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve
Biyime, 1972-2003 ve TUIK Isgici ve Milli Gelir Istatistikleri’nden alinmig veye
hesaplanmigtr.
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TABLO IV.5 : iISTIHDAMLA iLGiLi BAZI ORANLAR, 1988-2005

Oranlar 1988 1997 2001 2005
lsgicine Katlma Orani, % 57.5 52.6 49.8 48.3
Issizlik Orani, % 8.4 6.8 8.4 10.3
- Kir 5.0 3.8 4.7 6.8
- Kent 13.1 10.0 11.6 12.7
Tanmsal Istihdam / Kirsal lsfihdam, % 78.4 79.5 77.4 68.5

Kaynak : TUIK isgiici ve Istihdam lIstatistikleri'nden alinmis veya hesaplan-

migtir.
_TABLO IV. 6: TARIM DISI §EKT6RLERQE_
ISTIHDAMIN HASILAYA GORE ESNEKLIGI
Sektérler 1986-87 1987-97 1997-2005
Sanayi 0.49 0.88 0.52
Hizmetler 0.90 0.65 0.89
Tarm Digi 0.76 0.62 0.80

Kaynak : TUIK Milli Gelir ve Istihdam Istatistikleri’'nden hesaplanmisgtr.

TABLO V.7 : BUYUMENIN KAYNAKLARI, 1997-2004
(1987 fiyatlariyla, trilyon TL)

Oransal
Mutlak Artiglar Paylar
Reel Artiglar 1997- 2001- 1997- | 1997-2005
2001 2005 2005
GSYiH -2.625| +36.933| +34.308 100.0
Sabit Sermaye Yatinmlarn -12.354| +17.899| +5.545 16.2
-Kamu -0.200 +1.045| +0.845 2.5
-Ozel -12.154| +16.854|  +4.700 13.7
Stok Degismeleri -0.279 +9.469| +9.190 26.8
Toketim -3.213| +22.793| +19.580 57.1
-Kamu +1.051 +0.555 +1.606 4.7
-Ozel -4.264| +22.238| +17.974 52.4
Net Mal ve Hizmet ihracat +13.221 -13.228 -0.007

.. : Ihmal edilebilir 8lcide.

Kaynak: TUIK Milli Gelir statistikleri'nden hesaplanmistir.
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TABLO V.8 : KAYNAK - HARCAMA DENGESI, 1997-2005/

1997 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005¥
GSMH 100.0{ 100.0] 100.0f 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0
Dis Kaynak 3.8 0.8 6.5 -1.3 2.6 4.2 6.2 7.1
Toplam Kaynaklar| 103.8] 100.8] 106.5 98.7] 102.6] 104.2] 106.2| 107.1
(=Toplam
Harcamalar)
Sabit Sermaye 26.3 24.5 22.6 19.0 17.4 16.1 18.4| 20.3
Yatinmlar
* Kamu 5.9 6.0 6.9 6.3 6.3 4.9 4.2 5.1
o Ogzel 20.4 18.5 15.6 12.7] 11.0 11.2 14.2 15.3
Stok Degismeleri -1.2 -0.6 2.1 -2.9 4.3 7.4 8.1 7.2
* Kamu 0.5 0.5 0.1 -0.8 0.0 -0.2 0.0 0.3
* Ozel 1.6 1.2 20/ -20[ 43 7.5 82 6.9
Tiketim 78.7 76.9 81.9] 824 81.0 80.7 79.7| 79.6
* Kamu 10.7 11.1 12.4 13.2 12.7 12.3 12.0 11.8
* Ozl 68.0 65.9 69.5] 69.4| 68.2 68.5| 67.7] 67.8

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
1/ Cari fiyatlarla hesaplanan oransal paylar cinsinden.
2/ Gergeklesme tahmini.

Kaynak: DPT, Yillik Programlar, 1999-2006.

TABLO 1V.9 : GSMH’YA ORANLA ULUSAL TASARRUF VE
YATIRIMLAR, 1976-2005 (yuzde )

GSMH'nin yizdesi olarak
Ulusal Sabit Sermaye Yatinmlan
Dénemler Tasarruflar Toplam Ozel Kamu
1976-80 18.8 24.2 15.4 8.8
1981-85 18.6 19.7 11.4 8.6
1986-90 23.4 23.7 15.0 8.7
1991-95 22.2 24 .4 18.1 6.3
1996-97 20.6 25.7 20.1 5.6
1998-2001 19.9 22.1 15.5 6.5
2002-05 19.7 18.0 12.9 5.1

Not : Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (ESG), 1950-2001,3,5; 2006
Yili Programindan hesaplanmugtir.
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TABLO V.10 : SABIT YATIRIMLARIN BILESIMi, 1976-2005 (yiUzde )

Maddi Uretim Hizmetler
Tarm ve | Ulaghrma ve Diger

Dénemler | imalat | Madencilik | Haberlesme Konut | Turizm | Hizmetler
1976-80 30.6 11.8 15.5 25.0 0.6 16.5
1981-85 25.9 14.4 19.6 17.9 0.8 21.3
1986-90 18.0 8.4 18.3 31.0 3.1 21.2
1991-95 19.5 6.6 20.3 35.2 2.7 15.7
1996-97 19.9 7.0 22.8 29.9 2.1 18.4
1998-

2001 18.2 6.4 26.0 20.5 3.7 25.3
2002-05Y 29.2 6.2 21.5 10.8 5.7 26.6

Not : Yizde paylar, yuvarlama nedeni ile 100’den farkh bir toplam verebilir.

1/ Gecici.

Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (ESG), 1950-2001,3,5; 2006
Yili Programi’ndan hesaplanmigtir.

TABLO IV.11 : OZEL §ABiT SERMAYE YATIRIMLARININ
SEKTOREL DAGILIMI, 1997-2005 (yizde )

Sektorler 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005V
Maddi Uretim

Sektorleri 28.3| 29.6| 28.3]| 30.9 285 33.4| 44.4| 48.3 46.1
-imalat 22.9| 23.4| 23.8| 26.5 248 29.7| 39.5| 42.2 41.4
-Tanm ve

Madencilik 6.2 45| 4.4 3.7 3.7 49| 6.1 4.7
Hizmetler 71.7| 704| 71.7] 69.1 71.5| 66.6| 55.6| 57.7 54.0
-Ulastirma 21.6| 20.7| 20.0| 27.9 23.6| 26.0| 17.0| 18.8 19.2
-Konut 35.8|] 34.0| 33.5| 23.7 23.3 171 14.4| 13.2 14.7
-Turizm 2.5 3.7 55| 49 6.3 6.8 8.6| 7.6 7.6
-Digerleri ¢ 11.8] 12.0| 12.7| 12.7 18.4| 16.6| 15.6| 12.2 12.6

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

1/ Program tahmini.

2/ Enerji, egitim, saglik ve diger hizmetler.
Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (ESG), 1950-2001,3,5;2006 Yili
Programindan hesaplanmigtir.

26



Farkl HokUmetler, Tek Siyaset

TABLO IV. 12 : SABIT SERMAYE YATIRIMLARI MIKTAR ENDEKSI,
1997-2005 (1997: 100)'/

Sabit Yatinm Endeksi 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 % | 2005
Toplam 97| 83| 96| 66| 63| 70 91| 104
Kamu 103| 101| 132 93| 103| 97 100 | 123
Ozel 95| 78| 85| 58| 52| 62 88| 99
- imalat Sanayii 97| 81| 98| 63| 67| 107 163| 179
- Ulastirma 91 721 110 63 62 49 86 98
- Konut 90| 73| 56| 38| 25| 25 29| 36

1/ Sekidrel yatirm deflatérlerinin toplam yatinm deflatérlerine esit oldugu
varsayilldigindan, endeks degerleri yaklagiktir.

2/ Program tahmini.

Kaynak: DPT, ESG 1950-2003 ve Yillik Programlar 2003-2005'deki verilerden
hesaplanmigtr.

IV.5 Enflasyon, Enflasyon Hedeflemesi ve Merkez
Bankasi’'nin Bagimsizhgi

1998 sonrasindaki istikrar politikasi uygulamasina atfedilen en buytk
basari, enflasyon hizinin orta dénemde tek haneli rakamlara dostrilebilmis
olmasidir. GSMH deflatéri ile élcilen enflasyon hizi 1999'da yizde 55.8
iken, 2000'de yUzde 50.9'a gerilemis, 2000-2001 bunaliminda yiuksek
dizeyini korumustur (2000 ve 2001'deki degerler sirasiyle yizde 55.3 ve
yuzde 44.4't0r). 2003'ten sonra enflasyon hizi ciddi élcide gerilemistir
(2003'te yizde 22.5, 2004'ye yizde 9.5, 2005'te yizde 7.7). 2001'den
bu yana israrla uygulanan daraltici para ve maliye politikalari yaninda,
2003 sonrasinda TL'nin yabanci paralar karsisinda reel olarak degerlen-
mesi ve dnemli élcilerdeki dis kaynak girigleri bu sonucu doguran basglica
faktérler arasindadir. Enflasyon hizinin tek haneli rakamlara indirilmesi,
iktisat politikasi yapicilarina 2006 da yuzde 5.0’lik bir yillik enflasyon hedefi
saptamak ve bu hedefi daha sonraki yillarda yizde 3-4 cevresine disirmek
icin cesaret vermis, ancak Mayis 2006'da ddviz ve para piyasalarindaki
calkanti, bu hedeflerin gercekgiligini sorgulanir hale getirmistir.

Kronik yuksek enflasyonun giderek iktisadi gindemdeki yerini yitirmekte
oldugu buginlerde kamuoyunda yeterince tartisiimayan bazi hususlari
sorgulamak gerekmektedir: (i) neoliberal anlayisin benimsedigi yizde
3-4 cevresindeki dusUk enflasyon gercekten optimal bir hedef midir2 Bu
hedef hangi toplum kesimlerinin ¢ikarini kollamaktadir? (i) Antienflasyonist
istikrar politikalari ile enflasyon hedeflemesi (EH) arasindaki iligki nedir?2
(iii) EH tercihi ile Merkez Bankasinin bagimsizligi arasinda bir baglanti
var midir?
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Bildigimiz kadariyle, yilhk 3-4'luk enflasyon hedefinin Tarkiye igin opti-
mal olup olmadigi konusunda analitik bir inceleme yoktur. Ote yandan,
Pollin ve Zhu'nun ( 2005) 1961-2000 araliginda ve 80 Ulke verilerini
iceren bir uluslararasi érnek Uzerindeki ekonometrik sinamalari, gelis-
mekte olan Ulkeler icin yizde 8-12 araligindaki mutedil enflasyon ile
gerceklesen buyUme hizi arasinda pozitif yénlU bir korelasyonun varligina
isaret etmektedir.'3 Yozde 15-20 araligi Uzerindeki yUksek enflasyonun
da, yuzde 3-5 araligindaki distk enflasyonun da buyime (ve dolayisiyle
istihdam) Uzerindeki etkileri olumsuzdur.

Oran ne kadar disik olursa olsun, finansal varliklarin reel degerini
asindiran bir sire¢ olarak enflasyon her seyden énce finans sermayesinin
bas dismanidir. Dolayisiyle Turkiye’de dustk (hatta sifira yakin) enflasyon,
bu kesimin tutku ile savundugu bir amaghr. Toplumun diger kesimleri
(6rnegin sanayi sermayesi ve emekgiler) icin sinai karhhg koruyan ve
istihdamin artmasina yardimer olan mutedil bir enflasyon orani, sifira
yakin enflasyon oranlarina yeglenebilir. Bu konudaki politika tercihinin
sayisal veriler 1si§inda ve Turkiye'nin 6zgin kosullar hesaba katilarak
belirlenebilmesi yerinde olur.

Bir para politikasi yaklagimi olarak EH, su éncillerden hareket eder:
sermaye hareketlerinin tUmuyle serbestlestirildigi ortamlarda merkez
bankalarinin aktif para politikasi uygulama imkéni kalmamigtir; ¢iinks
béyle bir ortamda genisletici para politikasi aracih@r ile faiz hadlerini
dUsUrmeye calismak, Ulkeden sermaye cikiglarini harekete gecirerek bu
politikayr islemez duruma getirecektir. Benzer olarak, déviz kurunu yik-
seltip net ihracat artigi saglamak ve ekonomiyi bu yolla genigletme cabasi
dayine uluslararasi sermaye hareketleri ile etkisizlestirilecektir. Dolayisiyle
merkez bankalar fiyat istikrari diginda herhangi bir amag degiskenine
yonelmemeli; enflasyon éngérilerini piyasa aktorleri ile paylagmali ve
bu dngérilere bagh kalmahdir. ‘Given verici’ merkez bankaciligi ancak
béyle mimkin olabilecektir. Halen Tirkiye'de basta Merkez Bankasi
olmak Uzere, ttm para politikasi sorumlularinin bu gérisleri ve bunlarin
paralelinde EH'yi savundugunu séylemek abartma sayilmaz.

13 Pollin, R. Ve Zhu, A. (2005), “Inflation and Economic Growth: A Cross-Country
Non-linear Analysis”, University of Massachusetts (Amherst), Political Economy Research
Institute.
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Son onbes yilda Yeni Zelanda &rnegini izleyerek EH'yi secen cesitli
Ulkelerle ilgili degerlendirmeler heniz yeterli bir cokluga ve muhkem
sonuclara ulagsmamig olmakla birlikte, sermaye hareketlerinin sinirsiz
serbestligi ve esnek kur rejimi altinda EH'nin éncelikle finans sermayesinin
ihtiyaglarina cevap verdigi ve yukarida séz konusu olan ‘given’ ile her
seyden dnce uluslararasi finans gevrelerinin ‘giveninin’ kastedildigi acikca
anlagiimaktadir. Béylece toplum ve ekonominin kesimlerinin ihtiyaglar
ikinci plana itilebilmekte ve segilen enflasyon hedefi altinda merkez ban-
kalar asin daraltici politikalar izlemek zorunda birakilmaktadir. Oysa,
antienflasyonist bir para politikasinin mutlaka EH’ye bagli kalmasi bir
zorunluluk degil, cesitli politika seceneklerinden sadece biridir. Finans ser-
mayesinin dokunulmaz saydig§i sermaye hareketleri serbestligine toplum
yarari icin bazi kisitlar konulabildiginde, EH’nin dayandigr argimanlar
ve dolayisiyle EH'nin vazgecilmezligi iddiasi gecerligini yitirecektir.

Merkez bankasinin bagimsizligi ile EH tercihi arasinda birebir kargiliklilik
da s6z konusu degildir. Merkez bankasinin para politikasi araclarini kul-
lanmaktaki ‘operasyonel’ bagimsizhgr giniUmzde genel kabul géren bir
olgudur. Merkez bankasi operasyonel olarak bagimsiz kalmakla birlikte,
enflasyon disindaki degiskenleri de hedefleri arasina katabilir ve bu he-
defleri gerceklestirebilmek icin sermaye hareketleri ve déviz kuru Uzerinde
gerekli gérdigs midahalelerde bulunabilir. Uzintiyle belirtmek gerekir
ki, Turkiye'de merkez bankacihgi ilkelerin ve sagduyu éninde sinanmasi
gereken cesitli dnermelerin tarhigildigi bir alan olmaktan ¢ikmig; dogmalar
ve kisiler etrafinda dénen bir tartisma alanina dénismustir.

IV.6 istihdam ve issizlik

TUIK verileri tartismasiz kabul edilirse, Turkiye ekonomisi 2001 krizi
sonrasi dénemde dinyada en hizli biylUyen ekonomilerden biri olmustur.
Bu olgu zaman zaman gerek IMF, gerekse uluslararasi yatirrm bankalar
ve derecelendirme kuruluglarinin “degerlendirme raporlarn”nda neredeyse
“masalsi” bir hava icerisinde yansilmaktadir. Ornegin 11 Mayis 2005
tarihli IMF Basin Agiklamasi su satirlara yer vermektedir: “... Turkiye'nin
ekonomik basarimi bir kusagin tanik oldugu en gi¢li dizeydedir. Geg-
tigimiz Ug yil icerisinde ortalama yillik boyOme hizi yizde 8'in Uzerinde
seyretmis, enflasyon son otuz yilin en dusik degerini alarak tek hanel
sayilara inmistir. Bu etkileyici basarimin ardinda bir énceki IMF-destekli
program uyarinca ortaya konan gigli politika/reform uygulamalar yat-
maktadir... Yetkililerin yeni 3 yillik programi bu kazanimlari genigletmeyi
amagclamaktadir...” (IMF Press Release, No. 05/104 11 Mayis 2005, http:
//www.imf.org/external/np/sec/pr/2005/pr05104.htm).
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Genel olarak bu raporlarda buyimenin ardindaki emek Uretkenligi ar-
tiglarina dikkat gekilmekte ve son dénemde gerceklesen emek Gretkenligi
artiglari daha ¢ok “ticaret serbestligi” ve “kiresel ekonomi ile entegrasyon”
sUreclerinin meyvesi olarak yorumlanmaktadir. Bu gérise gére son déne-
min yapisal ve kurumsal déndsimleri uzun dénemli bir boyGme surecme

yol agacak niteliktedir ve kararli bir bicimde devam ettirilmelidirler. 14

Dinya ekonomileri icin 2005 yili bUyUme ortalamasi yizde 4.3 olarak
gergeklesmistir. (Global Employment Trends, International Labor Orga-
nization (ILO), Subat 2006). Tablo V.13 farkli Glke gruplar igin 2004 ve
2005 yili ortalama gayri safi yurt ici hasila biyome hizlari ve ayni Glkeler
icin 1995, 2004 ve 2005 yillar igsizlik oranlarini vermektedir. Tablodan
da takip edilebilecegi gibi 2005 yili blyime ortalamasi en yiksek Glke
grubu Dogu Asya Glkeleridir (yOzde 8.0). Bu grubu yizde 7.1 ortalaoma
GSYiH biyome hizi ile Giney Asya, daha sonra da yizde 5.7 ile AB-
digi Orta ve Dogu Avrupa takip etmektedir. Tabloda belki de en ¢arpic
gozlem, Davos'taki Dinya Ekonomik Forumu nda ILO bagkani Juan So-
mavia tarafindan da dile getirilmistir: 15 2005 yili ortalamasi yiuzde 4.3
olan ve bir suredir istikrarli bir sekilde seyreden biyimeye kargin dinya
ekonomileri her yil isgicine yeni dahil olan 40 milyon kisiye yeni igler
yaratmaktan ¢ok uzaktr. 2005 yili icerisinde dUnya Uzerinde resmi issiz
sayist yaklagik 192 milyon kisi olarak kaydedilmektedir. 2.8 milyari Uze-
rindeki calisanlarin yarisi da kendisini ve ailesini gegindirmek igin ginde 2
dolar olarak belirlenen yoksulluk sinirinin daha altinda bir gelire sahiptir.
Somavia'nin konusmasindaki genel degerlendirme ise ekonomik biyus-
menin tek bagina hizla ve giderek buylyen boyutlarda yaklagmakta olan
“istihdam krizi"ni engelleyemeyecegi yénindedir. 2004 yilindan 2005
yilina issizlik oranlari neredeyse sabit kalan Dogu ve Giney Asya Glkeleri
ile igsizlik orani 2004'deki yizde 7.1'lik duzeyinden 2005'de yUzde 6.7
duzeyine gerilemis gelismis Ulkeler ve AB Glkeleri grubu harig, dinyanin
tum ekonomilerinde artig géstermistir. Hemen hemen tom gelismekte olan
ekonomileri kapsayan bu gézlem iktisat yazininda da istihdamsiz boyime
olarak nitelendirilmektedir.

14 Uluslararasi yatinm bankasi Morgan Stanley, Turkiye Uzerine yayimladigi gdzlemlerde

bu géruglere acikga yer vermektedir. Bakiniz: hitp://www.morganstanley.com/GEFdata/
digests/20040113-tue.html.

15 “Opinion Piece on ‘Dealing with the Global Jobs Crisis’”, http://www.ilo.org/public/
english/bureau/dgo/speeches/index.htm
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TABLO IV. 13. Dinya Ekonomisinde Biyume ve Issizlik

Bslge Issizlik Orani (%) GSYIH Reel Biiyiime Orani (%)
1995 2004 2005 2004 2005
Dinya 6.0 6.3 6.3 5.1 4.3
Gelismis Ulkeler ve AB Ulkeleri 7.8 7.1 6.7 3.3 25
Orta ve AB-Digl Dogu Avrupa 9.4 9.5 9.7 8.2 5.7
Dogu Asya 3.7 3.7 3.8 8.7 8.0
Glney Asya 4.0 47 47 74 71
Latin Amerika ve Karayibler 7.6 7.4 7.7 5.5 4.0
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 14.3 13.1 13.2 5.4 5.0
Sahraalti Afrikasi 9.2 9.9 9.7 5.4 4.5

Kaynak: ILO, Global Employment Trends 2005

Turkiye ekonomisinin son dénem bUyUmesi de bu cercevede de-
gerlendirildiginde, s6zU edilen tabloya olduk¢a uygun bir gérints
sergilemektedir.

2006 basinda da “issizlik” Turkiye ekonomisinin en énemli sorun-
larindan biri olmaya devam etmektedir. Ekonomi son dénemde hizli
bUyUme konjonktUri iginde olmasina ragmen istihdam yaratamamak-
tadir. Yani, istihdamsiz biyUme sergilemektedir. “Yapisal reformlar”
ve “esnek isglcU piyasalari uygulamalan” da yizde 10°larin Gzerinde
seyreden issizlik, daha dUsuk reel kazang, ve yizde 50.1 dizeyinde
(2005 yili sonu itibariyle) kayit-digi istihdam olarak kendini géster-
mektedir.

Torkiye gayri safi yurt i¢i hasilasi 2001-sonrasi “toparlanma” dé-
neminde 2002, 2003 ve 2004 yillari icin reel olarak sirasiyla yizde
7.9, yuzde 5.8 ve yiUzde 8.9 oranlarinda biyUmuistir. 2005 igin de
yUzde 7.4'luk bir arhig gerceklesmistir. Ayni dénemde issizlik oranlar
yUzde 10.3, yUzde 10.5, yUzde 10.3 ve yizde 10.3 olarak kaydedil-
mistir. Sekil IV.1 2002-2005 dénemi icin milli gelir ve istihdam artig
oranlarini yillik olarak sergilemekfedir.]

16 Sekilde ceyrek dénemler itibariyle verilen artig oranlari, dnceki yilin ayni déneminde-
kine kiyasla hesaplanmig, mevsimsel etkilerden arindirilmigtir.
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Sekil IV.1. Milli Gelir ve istihdam Artislari (Yillik, %)
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Sekil IV.1"de resmedilen Turkiye'nin toplam yurt ici geliri 2001 -sonrasi
on bes ceyrek dénemde pozitif artig sergilemistir. Bu artiglarin ortala-
masi yUzde 7.2 olarak gergeklesmistir. Oysa ayni dénemde sadece yedi
ceyrekte istihdam artiglar pozitif olarak gerceklegsmistir. Sekiz ceyrek
dénemde ise istihdam degisimleri bir dnceki yilin ayni déneminde gére
negatif olarak gerceklesmistir. Tom bu dénem icin ortalama istihdam
artig degeri yizde 0.6'dir. Yani bUyUme hizinin oldukga yUksek oldugu
son dénemde Turkiye ekonomisi bioyUme ile paralel, saglikli bir istihdam
arhigi gerceklestirememistir.

Benzer sekilde, Tablo IV.14'te 2000-2005 déneminde yurt ici isglcU
piyasalarindaki gelismeler verilirken Sekil IV.2'de de kriz éncesi son
“normal” yil sayilabilecek 1997 yilindan baglamak GUzere isgicine
katihm ve issizlik oranlar iligkisi sergilenmektedir. Tablo IV.14 ve Sekil
IV.2 sorunun ne kadar biyuk ve ¢ok yénlU oldugunu ortaya koymalari
agisindan dnemlidir. Kriz sonrasi 2002-2005 déneminde 15+ yas
nUfusundaki artig 2,769 bin kisi olurken, bunlarin ancak 649 bini
sivil isgUcUne katihm olarak kaydedilmis, bu 649 bin kisinin 613 bin’i
istihdam edilirken, artakalan 36 bin kisi igsizler ordusuna katilmigtir.
Ote yandan, isgicine katilim orani 1997 yilindan itibaren ve ézellikle
1999 daralmasi ve 2001 krizi “kinlma” noktalar olmak Gzere strekli
azalmaktadir. Bir anlamda is bulma olanaklarini yitiren ve umudu ki-
nlan sivil nifusun boyutlarini da temsil etmesi acisindan énemli olan
isgUcUne katilim orani dUserken issizlik géstergesinde anlamli bir dusis
yasanmamasi ise sorunun aslinda gérinenden cok daha biytk boyutlu
olabileceginin isaretidir.
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Tablo V.14 : Yurtici isgicy Piyasasinda Gelismeler (1000 kisi)

Kasim-Aralik 2005,

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Ocak 2006
15+ Yastaki Nifus 46,210 47,150 48,041 48,917 49,829 50,810 51,202
Sivil Isgiict 23,036 23,496 23,946 23,790 24,191 24,595 24,034
Isgiiciine Katilma Orani (%) 49.9 49.8 49.8 486 48.5 484 46.9
Sivil istihdam 21,540 21,536 21,473 21,295 21,712 22,086 21,332
Sivil istihdam Orani (%) 46.6 45.7 447 435 43.6 435 41.7
i§;siz 1,496 1,959 2,474 2,495 2,479 2,508 2,702
Issizlik Orani (%) 6.5 8.4 10.3 10.5 10.3 10.2 1.2
Tanim Digt Issizlik Orani (%) 9.2 12.7 151 15.0 14.7 13.6 14.3
Eksik Istihdam Orani (%) 7.0 5.9 54 48 4.1 3.8 35
Kaynak: TUIK
Sekil IV.2 : isgliciine Katilma Orani ve lssizlik (%)
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Bunun yaninda, Turkiye'de genel olarak aile igletmelerinin hakim oldugu
tarim kesiminde agik igsizligin yok denecek kadar dustk, buna karsilik
istihdam edilenler oraninin son derece yuksek oldugu; halen toplam
istihdamin da Ugte birini bu sektérion barindirdigr géz éninde bulundu-
rulursa yUzde 10-10.5'ler dizeyindeki genel igsizlik oraninin bir de bu
nedenle “dUsUk” gérinuyor oldugu hatirlanmalidir. 2000 yilinda yizde
9.2 dizeyindeki tarim digi igsizlik orani 2001 krizi sonrasi yozde 15°ler
dizeyine yukselmis, 2002-2005 déneminde ise ortalama yizde 14.5
seviyesinde gerceklesmistir. Bu oran, AB Ulkeleri ile kiyaslandiginda, son
derece yuUksek bir orandir.
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Tablo IV.15te ise istihdamin sektdrel dagilimi verilmektedir. Bu tablo
verilerine gore, 2001 krizinden bu yana tarim kesiminin toplam istihdam-
daki pay1 2001'deki yizde 36.4 dizeyinden 2005 sonunda yizde 29.9a
dismus, bu 6.5 puanlik dists sanayi kesimine 1.7, hizmet kesimine de
4.8 puanlik artig olarak yansimigtir. Ekonomik boyime ile birlikte tarim gibi
gorece verimliligi dUsUk sektdrlerde istihdam payinin azalmasi beklenen
bir durumdur. Bu gézlemler kimi arastirmacilarca Turkiye ekonomisinin
yapisal ve olumlu bir dénisum icerisinde oldugunun gdstergesi olarak
kabul edilmektedir. YUksek bUyime hizlarinda tarim sektérontn milli
gelir igerisindeki payr duUstikee, tarimsal istihdom azalmakta, bdylece
tarim sektérindn istihdam fazlasi da verimlilik agisindan Gstin, tarim-digi
sektdrlere kaymaktadir. Yani resim “istihdamsiz biyime”den cok “yapisal
dénisim” U temsil etmektedir.

1999 sonrasi dénemde tarimda uygulamaya konan neo-liberal poli-
tikalar ve tarimdaki istihdamin durumunu birlikte degerlendiren diger
arastirmacilar ise Turkiye'deki mevcut tarim politikalarinin sonucunda
tarima yénelik desteklerin milli gelirin yizde 3’'Unden yizde 0.7'sine
geriletilmis, tarimsal érgitlenmenin, Tarim Sahig Kooperatifleri birlikle-
rinin zayiflatilmig, tarimin ézellikle son U¢ yilda net ithalatgi konumuna
getirilmis oldugunu tespit etmektedirler (bkz. B&lim VIII). Bu uygulamalar
sonucunda da Turkiye'de tarim yapilarinin hizli bir sekilde tasfiye strecine
sokulduguna isaret edilmektedir. Béylece, milli gelirdeki payini son derece
hizli bir sekilde yitiren tarim sektért daha da hizli bir sekilde istihdam
kayiplari yasamakta, ayni zamanda da kirsal gég ve kentsel/kirsal igsizlik
oranlari yukselmektedir.

Bu degerlendirmeler i1siginda tarimdan ayrilan isgicinin “istikrarli
bUyime”, “sanayilesme” ve “yapisal dénisUm” altinda sanayi sektéri
tarafindan istihdam edilip edilmedigini gézlemlemekte fayda gériyoruz.
Tablo IV.15teki toplam istihdamin sektérel dagilimi degerlendirildiginde
tarimdan ayrilan isgcinidn sanayi sekiérinden cok hizmetler sektérine
kaydigi tespit edilmektedir. 2004-2005 déneminde tarimdaki istihdamda
814 bin kisi azalmaya karsilik sanayi istihdami 318 bin kisi, hizmetler
sektdry istihdami ise 869 bin kisilik bir artig géstermistir.

2002-2005 doénemi icin tarim sektorint terk eden toplam 1,028 bin
kisiye karsilik sanayi sektéri istihdami ancak toplam 385 bin kisi artmus,
dahasi, 6rnegin 2003 yilindaki yizde 5.9'luk biyimeye ragmen sanayi
sektor istihdami bu yilda 93 bin kisi azalmighir. 2002-2005 déneminde
hizmetler sektérondeki istihdam artisi ise toplam 1,283 bin kisi olarak
kaydedilmektedir. Turkiye'de son déonemde yasanan “déniustm”, ithalata
bagimhhgr hizla derinlesen, artan ihracat baskisi altinda maliyetleri bas-
tirma politikalari izlemek durumunda kalan sanayi sektéronin saglikls

34



Farkl HokUmetler, Tek Siyaset

bUyUyen bir ekonomide gérilmesi beklenen/gerekli istihdam artiglarini
saglayamamis olmasidir.

Tablo IV.15'deki bir bagka dikkat ¢ekici nokta, 2004-2005 déneminde
15+ yas nifusundaki 981 bin kisilik artisin ancak 404 bin’inin isglcine
katilmasi, bu 404 bin kiginin de 374 bin’ine istihdam yaratilabilmesidir.
2000-2005 déneminde sanayinin istihdam payi yizde 17.6'dan yizde
19.3'e, sadece 1.7 puanlik bir artig gésterirken, hizmetler sektérinin
istihdam pay ise yizde 46.0’dan yizde 50.8'e cikmistir. “ihracata da-
yali sanayilesme” stratejisi altinda Turkiye ekonomisi sanayi sektérinde
son dénem Uretim artiglarina paralel bir istihdam artigi yaratabilmis

degildir.

TUIK verilerinden elde ettigimiz Tablo IV.16, 2001 krizi déneminde sa-
nayi sektérinin Gretim agisindan hizli bir gelisme icinde olmasina karsin,
istihdam yaratamadigini ortaya koymaktadir. Tablodan izlenebilecegi gibi,
2002, 2003, 2004 ve 2005 yillari icin sirasiyla yozde 11.0, yozde 9.3,
yuzde 10.4 ve yizde 4.8 oranlarinda gergeklesen yilik Gretim artiglar ilk
U¢ yil icin sirasi ile ancak yuzde 0.5, yizde 1.9 ve yizde 1.9 oranlarinda
istihdam artigi yaratabilmistir. 2005 yili icin toplam sanayi sektérinde
istihdam yUzde 0.4 oraninda azalmugtir.

2001 krizi sonrasi dénemde hem kamu hem de ézel imalat sanayiinde
emek Uretkenliginde 6nemli artiglar yagsanmigtir.

Tablo IV.15 : istihdamin Sektérel Dagilimi (1000 kisi)

Sektorel Istihdam Istindamdaki Degisme
2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 ] 2005 | 2001-2000 | 2002-2001 | 2003-2002 | 2004-2003 | 2005-2004 ] 2005-2002

Sivil Istihdam 21,540 21,536 21473 21,295 21,12 22,086 -4 63 -178 417 374 613
Tanm 7,831 8,109 7,630 7,393 7415 6,602 278 -479 -237 23 -814 -1,028
Sanayi 3,801 3,768 3914 3,821 3,955 4,272 -34 146 92 133 318 359
Hizmetler 9,909 9,659 9,929 10,082 10342 11212 -250 270 153 261 869 1,283
ingaat 1,383 1,113 958 955 1,026 1,168 -269 -155 -3 7 142 210
15+ Yagtaki Niifus 46,210 47,150 48,041 48917 49,829 50,810 940 891 876 912 981 2,769
ligl‘-‘lcl‘-‘l 23,036 23469 23,946 23,790 24,191 24,595 433 477 -156 401 404 649

Sektorlerin istindam Paylari

2000 | 2001 | 2002 | 2008 [ 2004 2005
Sivil Istihdam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100
Tarim 36.4 37.7 35.5 34.7 342 299
Sanayi 176 175 18.2 17.9 18.2 19.3
Hizmetler 46.0 449 46.2 473 476 50.8
ingaat 6.4 52 45 45 47 53

15+ Yagtaki Nifus

lisgiicii

Kaynak: TUIK
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Tablo 1V.16: Imalat Sanayi Cesitli Verileri (2000-2005)
Yillik % Degigim
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005
(1997 =100)
imalat Sanayi Uretim Endeksi
Kamu 89.7 89.6 93.8 95.9 95.5 971 -0.2 4.7 22 -0.3 16
Ozel 105.4 93.2 104.9 116.4 131.2 138.2 -11.6 125 11.0 127 5.4
Toplam 102.1 92.4 102.6 121 1237 129.6 -9.5 11.0 9.3 10.4 4.8
Uretimde Galisan Kisi Basina
Verimlilik Endeksi
i{amu 107.5 1145 132.3 144.6 162.3 1776 6.5 15.5 9.3 122 9.5
Ozel 116.5 113.0 123.9 133.7 145.0 151.6 -3.0 9.6 79 8.4 4.5
Toplam 1145 1139 124.6 133.8 1448 151.3 -0.5 9.4 74 8.2 45
Uretimde Calisanlar Endeksi "’
Kamu 83.6 782 70.9 66.3 59.0 53.9 -6.5 -9.3 -6.5 -11.0 -8.7
Ozel 90.3 825 84.4 87.0 90.0 90.6 -8.6 2.3 3.1 3.4 0.7
Toplam 89.1 81.7 82.1 83.7 85.3 85.0 -8.3 0.5 19 19 -0.4
Uretimde Calisilan Saat Endeksi o
Kamu 8238 76.7 69.1 65.2 58.9 53.1 -7.4 -9.9 5.6 9.7 -9.9
Ozel 89.2 796 82.8 85.3 89.0 88.8 -10.8 4.1 3.0 4.3 -0.3
Toplam 88.1 79.0 80.7 823 84.6 83.6 -10.3 2.1 20 2.8 -1.2
Kapasite Kullanim Oranlari
I{amu 785 813 828 83.7 84.3 86.3 37 1.8 12 0.7 23
Ozel 746 66.4 722 754 79.9 79.0 -11.0 8.8 4.4 6.1 -1.2
Toplam 76.1 7186 76.2 785 81.6 80.6 -5.9 6.4 3.1 3.9 -1.2
Reel Ucret Endeksi
Kamu 142.8 126.5 1271 120.4 126.1 135.1 -11.5 0.5 -53 4.7 72
Ozel 105.0 89.9 85.4 85.8 89.9 91.6 -14.4 -5.0 05 4.8 1.9
Toplam 111.3 96.0 90.0 88.3 90.5 923 -13.8 6.2 -19 25 2.0

(1)2005 QgﬁncU ceyrek
Kaynak:TUIK

Genel bir gézlem olarak, 2002-2005 yillar arasinda imalat sanayiinde
Uretimde calisan kisi bagina tretkenlik yillik ortalama yizde 8.6 oraninda
artmighr. Milli gelir ve Uretkenlik artigina paralel bir gézlem imalat sana-
yiinde Uretimdeki artighr. 2002-2005 déneminde 6zel imalat sanayiinde
Uretim arhg orani yillik ortalama yizde 11.9, kamu imalat sanayiinde de
yuzde 1.8 olarak gerceklesmistir. Buna gére Turkiye ekonomisinin son
dénem yuksek buyime hizi basarimi altinda yatan genel bir emek Uret-
kenligi artigi ve buna bagli olarak da (6zellikle 6zel kesimde) bir Gretim
artigi oldugu gdzlemi pekismektedir.

Ancak nihayetinde “Uretkenlik” tanimi birim emek (calisan kisi ya da
cahsilan saat) basina Uretim olduguna gére bu gdstergedeki artig cesitli
sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. Elbette ki en “saghkh” ve en “istenen”
Uretkenlik artigi, dncelikle ve &zellikle yatirmlara dayanan, yeni tretim
teknolojileri ve yeni Gretim yéntemleri anlaminda teknolojik gelisme ige-
ren, dolayisi ile istihdam artigi saglayan, hatta nifus artig hizinin Gzerinde
bir hizla istihdam artisina yol verebilecek bir Uretkenlik artigidir. Diger
yandan, érnegdin:

- Uretim sabit kalirken istihdamda bir dUsus yasanirsa,

- istihdam dUserken Gretim artarsa

- istihdam sabit kalirken ¢aligma sureleri artarsa da

kisi bagina Gretimde bir artig kaydedilebilir. Ancak bu durum yukarida
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Szetlendigi héli ile ‘saglikli’ olmaktan ¢ok ‘sorunlu’ olarak nitelendirile-
bilecek bir Uretkenlik artigidir.

Bu durumda hem kamu kesimi hem de 6zel kesim icin Uretkenlik artiginin
kaynaklarini analiz etmek faydali olacaktir. Tablodan da takip edilebilece-
gi gibi, kamu imalat sanayiinde istihdam gicli bir sekilde eritilmektedir.
2000 yilhindan beri kamu kesimi imalat sanayiinde ¢alisan kisi sayisindaki
azalis hizi yillik ortalama yiizde 4.5 seviyesini bulmaktadir. TUIK verilerine
gore, kamu kesimi imalat sanayii Uretiminde ¢alisanlar endeks degeri
1997 yili igin 100 iken, 2000 yilinda ortalama 83.6’a gerilemis, 2005
yili sonunda da 53.9 olmustur. Yani, 1997'den bu yana kamu kesiminde
oretimde calisan kisi sayisi yar yariya azalmistir. imalat sanayii tretim
degerleri takip edildiginde, kamu kesimi igin yillik Gretim artiglarinin da
oldukca ciliz oldugu gérilmektedir.

Bir baska deyisle, kamu kesimi istihdaminin gicli bir sekilde eritildigi,
yillik Uretim artiglarinin son derece dugtk oldugu ve kamu yatirnmlarinin
neredeyse her sektérden son derece hizli bir sekilde ¢ekildigi bir dénemde
kamu kesimindeki “Gretkenlik artigi” saglikli bir Gretkenlik artigi olmaktan
cok, daha az sayida isci calishgr icin kisi basina katma degerin daha
yuksek gérondigu bir artistir.

Tablo IV.13'teki 6zel imalat sanayiinde Uretim, Gretimde calisan sayisi ve
Uretimde caligilan saat yillik artig hizlari incelendiginde gézlenmektedir ki,
caligilan saatteki artig hizi her dénem icin ¢alisan sayisindaki artig hizindan
bUyUktir. Buna gére 2001 krizinden bu yana yillik ortalama yizde 10.0'lar
duzeyinde gergeklesen Gretim artiglari, yillik ortalama yizde 2.9’lar duze-
yinde istihdam artiglarina yol agarken Uretimde ¢alisilan saat artig hizi da
ortalama yUzde 4.2'ler dizeyinde gerceklesmistir.

Tom bu gézlemlerin yaninda 2001 krizinden itibaren de 6zel imalat
sanayiinde kapasite kullanim oranlar yillik ortalamasi yizde 4.5 olacak
sekilde artmaktadir. Ozetle, 2001 krizinden bu yana yillik ortalama yiz-
de 10.0’lar dizeyinde gerceklesen Gretim artiglari, yillik ortalama yUzde
2.9’lar duzeyinde istihdam artiglarina yol agarken tretimde caligilan saat
artig hizi da ortalama yizde 4.2'ler dizeyinde gergeklesmistir. Dolayisi ile
6zel imalat sanayiinde de birim tretim bagina daha oz sayida iscinin daha
uzun saatler ¢alistinlmasi sonucunda gergeklesmis bir “Gretkenlik artigi”
gozlemlenmektedir.

Kaldi ki buyUk krizlerden sonra Uretkenlik artigi gézlenmesi de olagan dig
bir durum degildir. Kriz déneminde dibe vuran ekonominin krizden ¢ikig
sUrecinde firmalarin yeniden yapilanarak bir takim énlemler alma ihtiyac
sonucunda Uretim sireclerini yeniden gézden gecirip bir takim “tasarruf”-
lara giderek ve kapasite kullanim oranlarini artirarak, teknolojik yenilenme
olmadan da kismi bir Uretkenlik artigi elde etmeleri beklenebilir.

37



IMF Gézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008

Ancak, ekonomideki en bUyUk sorunlardan birinin isgsizlik oldugu bu
dénemde “saglikli” Gretkenlik artisi daha fazla istihdam ile daha yuksek
duzeyde Uretim artiglar gerceklestirmek anlamina gelmelidir. Ekonominin
son derece yuksek biyume hizlar yasadigi bu dénemde birim Uretim basina
daha oz sayida kisi ve daha uzun calisma saatleri ile saglanan Uretkenlik
artiglari, sdmUrt oranlarinin ytkselmesi anlamindadir. Tablo IV.13'ten 6zel
imalat sanayiinde kisi bagina emek Uretkenligi ve kisi basina reel kazang
endekslerini kargilagtirmak momkindar. 1997 yili igin 100 kabul edilen
her iki endeks degeri icin 2005 gozlem degerleri emek Uretkenligi icin
151.6, reel kazang igin de 91.6'dir. Son dénem Gretkenlik artiglari reel
Ucretlere yansitilmamaktadir. Birim Gretim ile birim kazang degerleri ara-
sindaki iliski giderek artan bir sekilde birbirinden kopmaktadir. 2000-2005
yillari arasinda (birikimli olarak) imalat sanayiinde ¢alisan bir iscinin reel
Ucretleri kamu kesiminde yUzde 3.3, 6zel kesimde de yUzde 11.6 oraninda
azalmigtir. Buna karsilik ayni dénemde Uretimde calisan kisi basina orta-
lama Gretkenlik yizde 29.7 oraninda artmig, toplam imalat sanayii Gretim
arhigi da yizde 23.6 olarak gerceklesmistir. Sonug olarak, 1997-2005
déneminde, Ucretlerin katma degerdeki pay carpici boyutlarda aginmis,
dolayisiyla gayrisafi kér paylari yGkselmistir.

Elbette bu tablo, dinya ekonomisi tablosu ile yakindan iligkilidir ve
Tablo IV.10'da ézetlenen genel buyume - igsizlik duruma bakildiginda
hic de sasirtici degildir. 1980’ler sonrasi “cevre” Ulkelerde gézlemlenen
ihracata dayali biyGme stratejileri diger gelismekte olan Glkelerin biyik
bir balimu gibi Turkiye ekonomisini de “standart teknolojiler” ve “ucuz
isgUcu” ile Uretimde uzmanlagmaya itmistir. DisUk yatirnm oranlar, dostk
teknoloijili sektérlerin istihdam paylarini artirmalari, distk reel Geretler gibi
gdzlemler Turkiye ekonomisinin neyi ucuza Uretebiliyorsa onu Uretmeye
devam ettiginin birer géstergesidir. Turkiye “yUksek teknoloji” ve “nitelikli
emek” gerektiren sektdrlerde strekli ticaret G%IQI vermekte ve bu aciklar
2001-sonrasi dénemde sirekli artmaktadir'”. Bunun yaninda “disik
teknolojili”, “ucuz isgict temelli” Grinlerin ihracat paylart da artmakta
iken, ihrag edilen Urinlerdeki Uretkenlik dizeylerinin de sanayi ortala-
masinin devamli altinda kaldigi gézlemlenmektedir. Turkiye'nin ticaret
fazlasi verdigi bu “emek-yogun”, “kaynak temelli” sektérlerde uluslararasi
piyasada rakipleri yine Turkiye'ye benzer kogullarda Uretimin gerceklestigi
cevre Ulkeleridir.

! 7A.H.Ké'>se ve A.Onci (2005), “Esitsiz Degisimin Bir Olcitt Olarak Dis Ticaret Hadleri”,
tek.
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GUnumUz kosullarinda bu Glkelere kargi rekabet giicOnin artirnlmasinda bir
politika araci olarak déviz kuru (rekabetci devalGasyonlar) gindem digidir.
Bir yandan isguct Uretkenliginde artiglarin sirmesi, bir yandan da isgict
maliyetlerinin devamli baski alhinda tutulmasi gerekmektedir. Saglikli ve kalici
teknolojik ilerlemeler icermeyen isgicU tasarruflaryla gerceklestirilmeye cali-
silan verim artiglar, “istihdam yaratmayan biyime” olgusunun yayginlagma-
sina yol agmakta, issizlik oranlar giderek yikselmektedir. BlyGmenin emekgi
sinif ve katmanlarin refahina katki saglamadigr bir dénemden gegiyoruz.
Turkiye'nin son yillari da bu genel tablo ile uyum halindedir (Sekil IV.3).

Sekil IV.3 : Ozel imalat Sanayii / Emek Uretkenligi ve Reel Ucret Endeksleri
(1997-2005I11)
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V. ODEMELER DENGESI VE DIS EKONOMIK iLiSKILER
V.1 Odemeler Dengesinde Sorunlar

2005 yilinda Turkiye ekonomisine dig kaynak girisi yOksek oranli bir artig
goéstermis ve ddemeler dengesinin yapisinda énemli degisikliklere neden
olmustur.

Odemeler dengesinin ana égeleri, Tablo V.1'de &zetleniyor. Son yillarda
ekonominin dig dengesinin olusumuna, otonom sermaye hareketleri — biys-
me —> cari agik baglanti ¢izgisi egemen oldugu icin Tablo V.1 bu ¢ercevede
duzenlenmistir: Yabanci, yerli kékenli ve kayit disi sermaye hareketlerinin
net bilon%osu, cari agigin finansmanina veya rezerv birikimine tahsis edil-
mektedir. '8

18 Kayit digi (ve yerlegiklerden kaynaklandigi varsayilan) sermaye hareketlerinin negatif
oldugu durumlarda bu ifadeyi, “yabanci sermaye girisleri, yerlegiklerin kayitli, kayit-digi
sermaye ¢ikarmalarina, cari agigin finansmanina ve rezerv birikimine tahsis edilmektedir”
biciminde degistirebiliriz.
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Tablonun alt balUmU ise, sermaye hareketlerinin ‘sicak’ ve ‘borg yaratan/
yaratmayan’ égelerini yonsnmok’rodlr.]

Tablo V.1 : Odemeler Dengesinin Ana Ogeleri,
2000-2005 (milyon dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Yabanci kdkenli sermaye 16337 -2527 10574 9912 23363 40234
Yerlesik kdkenli sermaye -3402 -1886 -3048 -2871 -9202 -1518
Hata/noksan(NHN) -2762 -1671 149 5043 2267 1983
Cari denge -9819 3390 -1522 -8037 -15604 -22852
Rezerv hareketleri(1) -354 2694 -6153 -4047 -824 -17847
Yabanci kékenli sicak para -410 -12260 -1534 5797 11996 15941
Yerli sicak para -2590 -175 -1929 -1025 -7328 -1211
Kayit digi sicak para -2762 -1671 149 5043 2267 1983
Sicak para dengesi -5762 -14106 -3314 9815 6935 16713
Borg yaratan yabanci sermaye 14866 -5714 9552 7209 19089 24915
Dis borg 118802 113895 130353 145805 161748 170116
(1): Artis(-), azalis(+)
Kaynak:TCMB

Onceki yillarla ve 6zellikle 2004 ile karsilastirildiginda, 2005'te sermaye
hareketlerinin ana égelerinde ve yabanci kékenli sermaye giriglerinin bile-
siminde su degisiklikler gozleniyor:

* Son iki yilda yabanci sermayenin cari islem acig (baska bir ifadeyle
ekonominin biyumeden kaynaklanan dig kaynak gereksinimi) icin tahsis
edilen orani yizde 67'den yizde 57'ye dismistir. Aradaki farkin buyk bir
bdlima rezerv birikimindeki dramatik ykselise baglidir. Merkez Bankasi’nin
aksi dogrultudaki resmi séylemine ragmen, déviz kurlarinin daha da fazla
dugmesi boylece dnlenmistir.

* 2003'ten bu yana gdzlenen biytk boyutlu kayit digi net sermaye gi-
rigleri (pozitif degerli net hata/noksan kalemi) 2005te de biraz azalarak
stregelmigtir. 1984-2000 déneminde birikimli degeri negatif olan kayit digi
sermaye hareketlerinin, tekrar ‘net ¢ikis’a dénigme olasiligi gindemdedir
ve bu durumun ekonominin dis dengelerine énemli bir istikrarsizlik égesi
getirebilecegi dikkate alinmalidir. Ote yandan hata/noksan kalemindeki ilimli
asinma, yerlesik kdkenli sermaye cikiglarindaki biytk boyutlu (-9.2'den -
1.5 milyar dolara) digme nedeniyle fazlasiyla telafi edilmistir. Bu olgunun
ardinda, yurt digina acilan ticari kredilerin net geri 6demeye (eksiden, pozitif
degerlere) dénigmesi ve bankalarin dig dinyadaki déviz varliklarindaki artigin
yavaslamasi vardir.

19 2005 édemeler dengesi istatistiklerinde kullanilan kodlamaya gére yabanci kékenli
sicak para, 11B2.2.1, 11B2.2.2.2.1, 11B3.2.2.3.2, 11B3.2.2.4.2, 1IB3.2..3.2 kalemlerinin;
yerlesik kékenli sicak paraiise, 11B2.1.2, 11B2.1.3, 11B3.1.3, 11B3.1.4.2 kalemlerinin toplam-
larindan hesaplanmigtir. Borg yaratan yabanci sermaye ise, yabanci kékenli net sermaye
toplamindan yurt icine yapilan dogrudan yatinmlar ile hisse senetlerine yapilan portféy
yatinmlarinin ¢ikariimasiyla hesaplanmistir.
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* 2002-2004 yillarinda Turkiye'ye giren yabanci kdkenli sermayenin or-
talama yuzde 82’si dis borg yaratan 6gelerden olusmaktaydi. 2005'te bu
oranin yUzde 62'ye dismesi, dis agigin finansmaninda niteliksel bir dizelme-
nin gerceklesmesi olarak yorumlanmigtir. Bu degerlendirmeyi mercek altina
almak gerekmektedir. Bir kere, toplam igindeki oraninin digmus olmasiyla
birlikte, dig borg yaratan sermaye giriglerinin 2004'te 19.1 milyar dolar iken
5.8 milyar dolarlik bir artigla 2005'te 25 milyar dolar esigine ulagmig olmasi
cok ciddf bir tehlike isareti olarak gérilmelidir. Bu rakam, geri 6demeler ve
yeni borclanmalar toplamindan olusan ‘net’ bir buytklukttr ve dolayisiyla,
dis borg stokunu olusturan yabanci paralarin 2004 sonu pariteleriyle hesap-
landiginda 2005 sonunda dis borglarin 25 milyar dolar artmig olmasi sonu-
cunu dogurmalidir. Bu tarihler arasinda avro, dolar karsisinda yizde 13,3
oraninda deger yitirdigi icin, avro cinsinden borclardaki artiglarin bir bé1omu
dolarli toplamlarda izlenememektedir. Nitekim, 2004 sonunda 161.9 milyar
dolarlik dig borg stokunun avro’lu baltmind, 2005 sonu pariteleri Gzerinden
heSGp|OdIQImIZd020 toplam borglar 151.2 milyar dolara inmektedir. Dig
borg stoku, 2005 sonunda 170.1 milyar dolara yikseldigine gére, dig borg
arhigt 18.9 milyar dolarla sinirli kalmaktadir. Oysa 2005 6demeler dengesi
verilerine gére beklenen dig borg artisi Tablo V.1'de 24.9 milyar dolar olarak
hesaplanmigtir. Buna gére, dis bor¢ stokuna katilmamig gérinen 6 milyar
dolarlik bir belirsizlik s6z konusudur. Hesaplanma sorunlari bir yana, Torki-
ye'nin dig borglari finyesi ateglenmis bir dinamit fitili qibidir ve 6nUmuzdeki
yillarda potansiyel bir kriz 6gesi olarak gé’wt‘:lmeliclir.2

+ Ote yandan ‘borg yaratmayan’ sermaye hareketlerinde gézlenen artigin,
4.2 milyar dolarlik balimi hisse senetlerine déntk sicak para yatinmla-
rindan olugmaktadir ve bu 6genin édemeler dengesi finansmanina istikrar
getirmesi s6z konusu olamaz. 6.8 milyar dolarlik bir artigla 9.7 milyar dolara
ulagan dogrudan yabanci yatirmlarin (DYY'nin) ise, goreli olarak istikrarl
bir dig kaynak 6gesi oldugu agikhir. Ancak, bu 6zellik, s6z0 gegen sermaye
hareketinin etkileri Uzerinde elegtirel bir degerlendirme yapilmasina engel
olmamalidir.

Dis borg stokunun yarisi dolar, yarisi  avro cinsinden hesaplanmighr. Bu oranlar
kabaca 2004 bagindaki resmi verilerle uyumludur.

1 2005 verilerine gére dig bor¢ gdstergeleri bozulmaktadir: Kisa vadeli ve ézel dig
borclarin toplamdaki paylari 2000 sonrasindaki en Ust degerlere ulagmistir. Kisa vadeli
borclar/rezerv orani gelismekte olan Glkelerin ttmiUnde yizde 26.3, Turkiye'de yizde
75.8'dir ve tum bélge ortalamalarinin Ustindedir. ‘Dizelmekte’ olan tek gésterge, 2005'te
yuzde 47'ye inen dig bor¢/milli gelir oranidir. Ancak, 2000-2005 yillarinda dolar cinsinde
yuzde 8.7 oraninda artan dig borg stoku ile sabit fiyath TL cinsinden ortalama yizde 3.2
oraniyla buytyen GSMH yan yana koyuldugunda, dis bor¢/GSMH oranindaki digme-
nin, TL'nin yapay degerlenmesinden kaynaklanan bir yanilsama oldugu ortaya cikiyor.
Mayis 2006’da gézlenen kur hareketleri kalici olursa, 2006'da dig bor¢/GSMH oraninda
dramatik bir bozulmanin gerceklesmesinden kaginilamaz.
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Adindaki “yatirrm” sézcGgine ragmen, DYY'nin biytk bdlimu, ekono-
minin sabit sermaye stokunun geniglemesi anlaminda “yatinm” degildir;
“edinimler ve birlesmeler” kalemi altinda siniflanan ve ulusal milkiyetin
yabancilara aktarilmasi anlamina gelen bir el degistirmeden ibarettir.
Gayrimenkul (bina, arsa, arazi) satiglar (Anayasa Mahkemesi'nin ge-
cici durdurma kararina ragmen) 1.8 milyar dolara ulagmigtir. Tarkiye'yi
ydneten siyasi kadrolarin ve burjuvazinin kendi kontrollarindaki mal ve
varliklari yénetme beceri, niyet ve guclerinin zaafa ugradigr anlamina
gelen dzellestirmeler ve banka/sirket satiglari, giderek artan boyutlarda
ticarete konu olmayan (dolayisiyla déviz kazanci saglamayacak) sektér-
lerde yogunlagsmaktadir.

Tablo V.2: Dogrudan Yabanci Yatirinmlar (milyon dolar)

2004 2005 2006, Ocak-Mart

Dogrudan Yatinm, Net 1983 8603 1236
Dogrudan Yatirim,Cikan -859 -1047 179

Dogrudan Yatinm,Giren 2847 9650 1057

Kér Transferi -1040 -1094 -203

D.Yatinm (G. Menkul) 1343 1830 806
Giren D.Yatinm/Yab. Sermaye (%) 12.2 24.0 7.6
Net D.Yatinm/Net.Ser (%) 12.1 21.1 7.9
G.Menkul/Giren D.Yahrim (%) 47.2 19.0 76.3
Kér Transferi/Giren D.Yatinm(%) 36.5 11.3 19.2

Tablo V.3: Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Sektérel Dagilimi
(milyon dolar)

1999-2004 toplami Yizde Dagilim 2005 Yizde Dagilim
Sanayi, tarm 3292 30,3 758 7,4
Hizmetler 5214 48,1 7651 74,7
Gayri menkul 2341 21,6 1830 17,9
Toplam 10847 100,0 10239 100,0

Tablo V.2 ve V.3, son yillara ait DYY verilerini vermektedir. Gelecek yil-
larda déviz kazandirmayan dolaysiz yatirimlarin kér transferlerinin éde-
meler dengesi Uzerinde ciddi baskilar olusturabilecegi vurgulanmalidir.
Nitekim 2005'te kar transferleri, 1.1 milyar dolara ulagmighr. 2001’e
kadar gerceklesen DYY girigleri hicbir yil bu dizeyin Ustine ¢tkmamisti.
Latin Amerika’da gézlendigi gibi, yillik kar transferlerinin DYY giriglerini
asabilecegi kosullar Turkiye’de de hizla gindeme gelebilecektir.

2004-2005 arasinda DYY giriglerindeki 6.8 milyar dolarlik artig, yabanci
kékenli sermaye hareketleri icinde sicak para payini yizde 51'den yizde
40’a indirmigtir. Ancak, son iki yilda yerli ve kayit digi 8geleri de iceren
sicak para hareketlerinin net dengesinin sermaye hareketlerinin net bi-
langosu icindeki payina bakildiginda bu durum degismektedir: Sicak para
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hareketlerinin net bilangosu 2004-2005 arasinda 6.9 milyar dolardan
16.7 milyar dolara ¢ikmakta ve sermaye hareketlerinin net bilangosu
(Bk. Tablo V.4, satir 4) icindeki payi yizde 42'den sadece yUzde 41'e
gerilemektedir.

Sicak para giriglerindeki siregelen artig, borsadaki yuksek getirilerin de
katkisiyla Turkiye ekonomisi igindeki sicak para stokunun da ¢arpici bo-
yutlara ulagmasi sonucunu dogurmusgtur. ANKA Ginltk Ekonomi Bilteni
(13 Subat 2006)'daki hesaplamalarina gére 2005 ve 2006 Ocak aylari
arasinda yabancilarin hisse senetleri, kamu borg senetleri ve mevduat-
tan olusan sicak para plasmanlarinin degeri 34.8 milyar dolardan 63.8
milyar dolara yikselmistir. Bu stokun 5.3 milyar dolarlik (yUzde 8.3’10k)
b&limG yabancr parali borg senetleri ve mevduattan olusmakta; dolayi-
styla anf gikislara kargi dalgali kurun frenleyici etkisini igermemektedir.

Turkiye ekonomisinin biyime/gelisme dinamikleri, artik, artan dl¢tlerde
dis kaynak hareketlerine bagimli hale gelmistir. Tablo V.4, bu olgunun
nicel boyutlarini ortaya koymaktadir.

Tablo V.4 : Yabanci Kaynak Hareketleri/Bioyime Baglantisi
(milyon dolar ve yizde paylar)

1999-2004 toplami |  Yizde Dagilim 2005 Yiizde Dagjilim
Sanayi, tanm 3292 30,3 758 7,4
Hizmetler 5214 48,1 7651 74,7
Gayri menkul 2341 21,6 1830 17,9
Toplam 10847 100,0 10239 100,0

(*) YAS, NSH ve NKA'da iki yil (t ve 1-1) arasindaki degisme, énceki yilin (1-1/in)
GSMH’sina oranlanmigtr.

(**) NKA=Cari acik + gelirler dengesi. Bu ifade, “cari denge — gelirler dengesi”
ifadesiyle elde edilen degerin isaretinin degistirilmesiyle es anlamlidir,

‘Dig kaynak hareketleri’ Gg farkh bigimde &lctlebilir. Birincisi, yabanci
kékenli sermaye girigleridir. Tablo V.4'Gn ilk sirasinda igerilen bu 6ge
2004-2005 arasinda yizde 72 oraninda artmustir. ikinci anlamdaki dig
kaynak toplami, yabanci, yerli ve kayit disi sermaye hareketlerinin net
bilangosundan olusur. Tablo V.4'0n 4. sirasina icerilen bu kalem, son
iki yil icinde yerlesik sirket, kurum ve bireylerden kaynaklanan sermaye
cikislarindaki daralmanin da katkisiyla, yizde 148 oraninda yGkselmistir.
Ucinct kategori, “dis dinyadan net kaynak transferi” olarak anilir. By,
cari agiktan, kér ve faiz transferlerinin net toplami ¢ikarilarak elde edilir.
Tablonun 7. sirasinda icerilen bu rakam da 2005'te yizde 72 (yani,
yabanci sermaye girisleriyle ayni oranda) yukselmistir.
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Bu oranlarin buyime hizi Gzerindeki etkileri, &zellikle net cikiglarin
gerceklestigi 2001'de agik secik gézlenmektedir. Ancak, yiksek dizeyli
ve oranli net kaynak giriglerinin varligi ve siregelmesi pozitif bir boyime
ivmesinin sUrdUrGlmesi icin yeterli degildir. Durum, bir anlamda, yatirm
cogaltaninin milli gelir Gzerindeki etkilerine benzetilebilir. Milli gelirin
artmasi, pozitif degerli bir akimin varligr disinda, bir énceki déneme gére
artmasi sayesinde gerceklesebilir. Dig kaynak hareketlerine uyarlandigin-
da bu etkiyi, Tablo V.4'te yabanci sermaye (YAS), net sermaye hareketi
(NSH) ve net kaynak aktarimi (NKA) degerlerindeki yillik degismeleri, bir
dnceki yilin (dolarla hesaplanan) GSMH dizeyine oranlayarak hesap-
liyoruz (Bk. Tablo V.4, sira 3, 6 ve 9). 2001 disinda bu U¢ ‘dig kaynakta
degisme’ hesabindan herhangi birinin negatif degere ulastigi tek yil, YAS
bakimindan (bUyUme hizinda bir yavaglamanin da gézlendigi) 2003tur.
Farkli bir ifadeyle 2000, 2002-2005 yillari boyunca, NSH ve NKA her yil,
YAS ise 2003 diginda her yil artmigtir. 2005'teki dig kaynak artiglari, bu O¢
buyUklogiun 2004 milli gelirine oranlarini pozitif degerlerde tutmus; yuzde
2.4 ile 8.1 arasinda olusturmustur. Artan sermaye giriglerinin genisletici
etkilerini sterilize etme cabalarina ragmen, dis kaynak hareketlerinin
2005'te de ekonomiyi bUyUttugu ortadadir.

Ancak, sorun da bu noktada ortaya gikiyor. Buyime surecinin giderek
artan boyutlarda dig kaynak hareketlerine bagimli hale gelmesi, kriz
risklerini sicak para cikiglarindan kaynaklanan negatif degerli sermaye
hareketleriyle sinirli tutmamaktadir. Yukarnida da belirtildigi gibi Ocak
2006'da YTLli plasman araglarina baglanmig 58.5 milyar dolarlik sicak
para stokunun anf gikiglarini esnek kur sistemi belli dlculerde frenlemek-
tedir. Ancak, sermaye hareketlerinden kaynaklanan biyime ivmesinin
sUrmesi, buginku kosullarda dig kaynak hareketlerinde artiglar gerekli
kilmaktadir. Kisacasi, yUksek dizeyde, ancak, bir énceki yilin altinda sey-
reden dig kaynak giriglerinin, millt geliri asagiya cekmesi gindemdedir.

Turkiye ekonomisinin kaderi, bdylece, uluslararasi sermaye hareketlerini
belirleyen ortamdaki egilim ve dalgalanmalara siki sikiya baglanmistir.

22 Bu satirlar kaleme alindiginda (Mayis 2006), 2006'nin ilk G¢ ay édemeler dengesi

verileri yayimlanmigh. Bu dénemde sermaye hareketlerindeki canlilik sGregelmistir. 2006
ile 2005’in ilk Gger ayr kargilastirldiginda, (Tablo V.4'teki terimlerle) YAS, NSH ve NKA'da
(ayni sira ile) yizde 131, 66 ve 51 oraninda arhiglar gerceklesmis; dolayisiyla sermaye
hareketleri biyime hizinin siregelmesine katki yapmustir. Ote yandan Mayis 2006'da
patlak veren “tersine dénis” streci, daha énceki tim degiskenleri ve egilimleri olumsuz
yonde etkileyecek &zellikler iceriyor. Bu yeni olusumlarin daha ayrintili incelenmesini bu
calismanin kapsami diginda tuttuk.
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V.2 ihracatin ithalata Bagimhhig

Turkiye imalat sanayiinin ihracata déntk sektérlerinin giderek artan oranlarda
ithal girdilere bagimli hale geldigi gézlenmektedir. 2000-2005 Turkiye'de itha-
latinin yOzde 72'si ara-mallarindan ve yizde 81'i sanayi Grinlerinden olustu ve
ihrag Urnleri, giderek artan oranlarda ithal girdiler yoluyla dig dinyaya katma
deger aktardilar. Basta KiT’ler olmak tizere, gecmiste Torkiye imalat sanayiine
girdi saglayan Uretim kollari adim adim tasfiyeye ugratildi; ihracat arhigi, kul-
landigi dis girdilerle aslinda dig dinyanin biyimesine katki yaparak Turkiye
imalat sanayiinin boyume hizini agsagiya cekti. Bu carpik yéneliste, ilk olarak
AB ile 1994'te imzalanan Gumrik Birligi (GB) anlagmasinin gecikmis etkileri,
ikinci olarak da, IMF politikalarinin zorunlu sonucu olan asirt degerlenmis déviz
kuru politikasi 6nemli bir rol oyn0|m|§’r|r.23 Enflasyon hedefini gerceklestirmenin
temel bir araci olarak kullanilan agirn degerli kurun, Turkiye’nin Gretim esigini
nasil erittigi, giderek daha fazla ithalata yénlendirip icerideki Gretici firmalar
ve onlarin istihdam ettigi nGfusu igsizlige terk ettigi gérmezlikten gelinmektedir
(Tablo V.5). 2000-2004 déneminde ihracat yilda ortalama yizde 19 artarken,
imalat sanayiindeki bUyume yizde 4'ten ibaret kalmis, ihracat artigi imalat sa-
nayiini harekete gegirememistir. Bunun nedeni ise, ithalata bagimliligr giderek
artan ihracatin ithalati hizlandirmig olmasidir.

Tablo V.5 : Yillik ve Dénemsel Dis Ticaret
(milyar dolar)

Ortalama

yizde

2000 2001 2002 2003 2004 2005 degisme

iHRACAT 27.775 31.334 36.059 47.253 63.167 73.122 15.8
ITHALAT 54.503 41.399 51.554 69.340 97.540 | 116.048 19.0
DI§ TICARET HACMI 82.278 72.733 87.613 | 116.593 | 160.707 | 189.170 17.7
DI§ TICARET AClGl -26.728 | -10.065 | -15.495 -22.087 | -34.373 -42.926 24.9
{HRACAT / ITHALAT 51.0 75.7 69.9 68.1 64.8 63.0 2.7

23 GB anlagmasina ragmen 19940 izleyen bes yil boyunca dis ticaret ve cari islem agiklarinin
ihmli boyutlarda seyretmesinin nedeni olarak 1994 devaltasyonunun etkisinin 1999 sonuna
kadar strebilmis olmasi gésterilmelidir. TCMB'nin reel déviz kuru hesaplamalarini déviz
sepetinin reel fiyati olarak ifade edelim; yani indeksteki yikselmeyi reel devaliasyon olarak
yorumlayalim. 1993 Haziran endeks degeri 100 kabul edilirse, UFE bazli reel déviz kuru 1999
Haziran ayinda 109’a ulagacak; baska bir ifadeyle alti yil iginde déviz fiyati yizde 9 oraninda
reel olarak pahalanmig olacakt. Haziran 1999’1 100 kabul ederek déviz sepetinin reel fiyatini
Mart 2006'ya tasirsak, TL'nin 2001 devaltasyonunun etkilerinin ¢oktan giderildigini; déviz
kurunun yizde 28 oraninda reel olarak deger yitirerek endeks degerinin 72'ye indigini; farkh
bir ifadeyle TL'de ciddi boyutlu bir reel degerlenmenin gerceklestigini saptiyoruz.
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Boylece ihracat artiglarinin, ulusal ekonomiye degil, Turkiye'ye girdi
satan dis dunyaya bir blyime ivmesi verdigi bir carpiklik ortaya ¢cikmusgtir.
Bu isin agir faturasini ise, cogunlugu KOBI'lerden olusan aramal Greticileri
ve yan sanayi ¢ekmistir.

Ihracatin ithalata artan bagimliigina katki yapan bir politika égesi olarak
dahilde isleme rejimi adini tagiyan sistem, bugin ihracatin ana eksenini
olusturmaktadir. Bu sistem, yurt icinde isleyerek belli bir stre icinde ihrag
etmek sartiyla, sanayicilerin gimriksiz ithalat yapmalarina imkén ver-
mektedir. Sistemin ana dzelliklerinin satirbaglari sdyle dzetlenebilir.

* Halen toplam ihracatin yizde 55'i déhilde isleme rejimine girmektedir
ve daha da énemlisi, bu amacla yapilan gimriksiz ithalatin tegvikli ih-
racata orani zaman i¢inde artarak ortalamada Ucte ikiyi, bazi sektérlerde
yuzde 75'i gegmistir.

* 2004 yilinda 63 milyar dolari bulan ihracatin yizde 53'Gne yakini
dahilde isleme rejimi cercevesinde yapilmis, bu yolla yapilan ihracat 22
milyar dolarlk bir ithal girdi kullanmigtir. 2005°in ilk 8 ayinda da 22.3
milyar dolarlik ihracat taahhidine kargihk 14.4 milyar dolarlik ithalat
éngorilmustor.

* ihracatta ithal bagimliligi yoksek sektérlerin payindaki arhis dikkat ceki-
cidir. Her 100 dolarlik sanayi Grind ihracati icin yapilmasi gereken ithalat
tutari, 1996 yilinda 56 dolar iken 2004 yilinda 66 dolari agmugtir.

* TL deg@er kazandik¢a dévizle ihrag edilen mallarin da, ithal malla-
rinin da TL cinsinden fiyati dusmektedir. Asirt degerli TL'nin baskisi ile
ihracata dénk sanayi, karini korumak ve ihracati sirdirmek icin yerli
girdiyi dustrop ithal girdi kullanma yolunu secmektedir. Ozellikle kayitli
istihdama sahip buyUk igyerleri UGretimde, yerli isgicOnin yerine ithal
makine, yerli ara mali yerine ithal ara mali kullanarak, maliyetlerini
rekabetci bir seviyeye ¢ikarmayr denemekte, ihracat ancak bu sayede
artmaya devam etmektedir.

* Sanayiin rekabet gicini bu sekilde korumaya zorlayan ortamin
ekonomiye énemli maliyetleri ise hizla artan ithalat, yerinde sayan reel
Ucretler ve artmayan istihdam olarak belirmektedir.

+ Ote yandan, birim tretim daha az istihdam ile artirilirken reel cret-
lerin geriledigi gézleniyor (bkz. IV.6). Verimlilikte saglanan artigsa kargilik
kisi bagina katma degeri yukselten Gcretlilerin reel gelirlerinin gerilemis
olmasindan rekabet giici umulmaktadir. Bunun yani sira, Uretimdeki
istihdamin yerini cogu Cin, Hindistan kékenli ithal girdiler dolayisiyle
Asyali isciler almaktadir.

* 100 birimlik mal ihracati igin yapilmasi gereken ortalama yizde 66
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dolayindaki ithal girdi orani sektérlere gére degisiklik géstermektedir.
2004 sonuclarina gére, bu oran elektronikte yizde 77 ile zirveye ulasir-
ken, demir-gelikte yizde 75, demir digi metallerde yizde 73, elekirikli
makinelerde yUzde 66, otomotivde yiUzde 65, madeni esyada yizde 61
olarak gergeklesmistir. Turkiye'nin uluslar arasi rekabette goreli avantails
sayilldigi dokuma ve giyimde bile bu oranin yizde 58'i buldugu, yerli iplik
ve dokumanin yerine ithalatin artan dlgtde tercih edildigi gézlenmekte,
bu durum ise bircok sanayicinin giderek sektéri terk edip ingaat, turizm
gibi alanlara kaymasina yol agmaktadir.

* Dahilde isleme rejimi ile yapilan ihracatin ihracatg birliklerine gére
dagilimina bakildiginda ilk sirada metal sanayicilerinin, ikinci sirada
otomotivcilerin, GgUncU sirada da konfeksiyoncularin yer aldigi gérilmek-
tedir. Kisa adi IMMIB olan istanbul Maden ve Metal ihracatcilari Birligi,
dahilde igleme rejimi ile yapilan ihracatta yizde 34 pay sahibidir. Bu Birlik,
televizyon seti ihracatgilarini, altin isleme sektéront de kapsamaktadir.
Otomotiv sanayi ihracatinin gerceklestirildigi Uludag ihracatcilar Birligi
ise bu tarz ihracatta yizde 23 pay sahibi gérinmektedir. istanbul Teks-
til ve Konfeksiyon ihracatcilar Birligi iTKIB'in payi ise yozde 15'tir. Ege
ihracateilar Birligi, dahilde isleme rejimi cercevesinde yapilan ihracatta
yuzde 8 pay ile dérdinci siradadir.

Asin degerlenmis déviz kurunun kamgiladigr ithalata bagimli ihracat
artigi karsisinda ithal girdilerle rekabette zorlanan bazi sanayiciler ise,
“ucuz ddvize son verin” diye pek de inandirici olmayan bir sekilde yaki-
nirken, esasta emek maliyetlerini daha da asagiya cekmeye cabalamak-
tadirlar. 2006 baslarinda sanayicilerin artan baski ile savundugu proje
ise, Ucretten kesilen gelir vergisi oranlarini hGkimetin asadr cekmesi,
béylece kayitl istihdamin maliyetinin dusirtlmesidir. Gelir vergisinin
omurgasini olusturan istihdam vergileri disur0lir ise, bu uygulamanin
ortaya ¢ikaracagr boslugun telafisi, kamu gelirleri icindeki payr yizde
70'i bulmus dolayli vergileri birka¢ puan daha artirmakta aranabilir. Bu
tercih de, bagimli ihracati ayakta tutabilmek icin topluma yeni maliyetler
yUkleyecektir.

Ozetle, Turkiye, bu carpik, ithalata bagimli ve biyomeye , istihdama
katkisi olmayan politikanin yerine konacak bir iktisat politikasi ile bir
kopusu yasamahdir ve éncelikle, Turkiye’de Gcret maliyetlerini, Asya
ihracatgilan dizeyine indirme saplantisindan  uzaklagmalidir. Torkiye,
Cin'i, Hindistan’i taklit etmemelidir.

Turkiye 70 milyon nifusu ve azimsanmayacak bir harcama gicinin,
dolayisiyla i¢ pazarinin farkinda olarak yeni bir sanayilesme, buyime
yonelimine girmeli, kur, faiz, gelir, dis ticaret, sermaye hareketleri po-
littkalarini da bu eksen Uzerinden insa etmeli, dolayisiyla, disa dénik
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ekonomik baglantilarini da timiyle yeni bastan olusturmali, yeni bir
paradigma yaratmalidir.

Fiyatlari dUgen sektérlerde uzmanlasarak ihracata yénelen ekonomiler,
bir yoksullagtirici biyime tuzagina mahkdm olmuglardir. Turkiye, girdiler-
de artan dig bagimlilik nedeniyle, daha fazla ihracatin yoksullagmaya yol
ach@ farkli bir bataga daha fazla saplanmadan yolunu degistirmelidir.

VI. KAMU MALIYESINDE GELISMELER

1990’ yillarin sonlarina dogru birikim modelinde beliren tikanikliklar
kamu maliyesinde artan dengesizlik dolayisiyla kamu bitcesinde genis-
leyen acik ile somutlagmigtir. Céz0m olarak iktisat politikalart IMF'nin
siki gézetimi altinda neoliberal ilkelere baglanmis ve hizli bir uyarlama
sUreci baslatlmighir. Uyarlama sureci, 2001 yilinda patlak veren krizin
etkileri ve kriz sonrasi bir btin olarak kamu maliyesi/bitcesinden somut
olarak izlenmektedir. Tablo VI.1-2'den gézlendigi Gzere, aslinda saglikli
olmayan kamu maliyesi géstergeleri kriz ortaminda altUst olmustur. Kriz
yilini takiben kamu maliyesi géstergelerinde gézlenen géreli dizelme
bir basari olarak gerek IMF yetkilileri, gerekse hikimet ve hUkimete
yakin cevreler tarafindan vurgulanmaktadir. Oysa krizi doguran mevcut
modeldir, bu modelin yol acti@i tahribatin giderilmesini de genis halk
kesimleri Gstlenmektedir.

Goreli duzelmenin degerlendirilmesinde kamu bitgesinin hangi amaca
hizmet ettigi sorusunun yanitlanmasi gereklidir: Butce salt faiz 6demek
ve borcun cevrilmesi igin mi, yoksa sosyal devlet anlayisina uygun ola-
rak yeterli ve nitelikli kamu hizmeti Gretmek ve Uretim ile bélugime bu
anlayis dogrultusunda midahale etmek icin mi hazirlanmaktadir?z Ana
sorunsal da bu tercihe iligkindir. Torkiye'deki siyasal sorumlularin sosyal
devlet ile nicel ve nitel acidan yeterli kamu hizmeti Gretimi ve sunumu
perspektifine sahip olmamalari, kamu ekonomisi alaninda matematiksel
esitlikleri gézetmek ugruna iktisat politikalarinin odagr olmasi gereken
“insan”1 ve toplum yararini dikkate almaksizin kamu butgesini hazirla-
malarina yol agmaktadir. Bu yalin gercek ézellikle son yillarda giderek
somutlagmistir.

VI.1. Yakin izleme Anlasmasinin Achgi Yol

Yakin izleme Anlasmasi cercevesinde uygulamaya konulan programda
maliye politikasi kamu borg stokunun cevrilmesine ve/veya bor¢lanmanin
sUrdurebilirligine odaklanmigtir. Strdarebilirligin saglanmasi icin kamu
kesiminde “faiz digi fazla” (veya kamu kesimi temel fazlasi) saglanmasi
stratejik tercih olmustur. Merkezi devlet butcesinde elde edilen faiz digi
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fazla (FDF) borg faizinin 6denmesinde kullanilacaktr. FDF'nin saglanmasi
ise 6ncelikle faiz 6demeleri diginda kalan kamu/bitge harcamalarinin
kisilmasini, dolayisiyla reel olarak azaltilmasini, ikincil olarak da dolayli
vergilerin 6lcUstz boyutlarda artirlmasini gerektirmektedir. Bdylece faiz
ddemelerine dokunulmamakta, geri kalan reel harcamalar ve transfer
ddemelerinin biyUk bsliminde kisintilara gidilmektedir.

1994 kriziyle birlikte yapilan stand-by anlagmasina bagli olarak hik-
metlerin FDF saglamaya déntk maliye/bitge politikalarini uygulomaya
koyduklari bilinmektedir. Ancak 1996 ve 1997'de FDF/GSMH oraninin
sirasiyla yUzde 1.8 ve yUzde 0.1'e dUstigiu gézlenmektedir. 1998 yilinda
yurirlige konulan yeni program FDF odakli politikalari kurallara bagla-
mis ve bu konudaki kararlilik vurgulanmigtir. IMF heyetinin Ekim 1998'de
yaptidi denetimin sonug bildirgesinde bu husus acik¢a vurgulanmaktadir:
“Maliye politikasinin giiclendirilmesi programin temel tasidir. Yakin izleme
Anlagmasi gelir artirmaya ve harcama sinirlandirmaya yénelik gicli bir
caba ile 1997'de sifir olan faiz disi bitce fazlasini, 1998'de GSMH’nin
yUzde 4’Une ¢ikarmayi 6ngérmektedir” (28.10.1998). Bu strateji ve ka-
rarlilik 18.,19. ve 20. stand-by anlagsmalarinda, niyet mektuplarinda ve
gdzden gegirme metinlerinde sergilenmis ve son yillarda tim kamu kesimi
icin FDF/GSMH orani yizde 6.5'e sabitlenmistir.

Belirtilen tarihlerdeki ttm resmi belgelerde yuksek oranda FDF saglama-
ya yénelik siki maliye/bUtce politikasi enflasyonla micadele icin gerekli
g6rulmekte, uygulamalarin cergevesini “enflasyonla micadele programi”
olusturmaktadir. YUksek enflasyonun ana nedeninin bitce acigr olarak
belirlenmesi uygulanacak iktfisat politikalarinda kamu maliyesi alanin-
da yapilacak dizenlemelerin, dolayisiyla maliye politikasinin yagsamsal
dneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Ekonomik Politikalar
Bildirgesi'nde sekillenen ¢ yillik programin sonunda (1998-2000) enflas-
yonun hizla asadi cekilecedi belirtiimektedir. Tasarima gére 1997 sonunda
yUzde 90 olan TEFE artiginin 1998 sonunda yuzde 50’ye, 1999 sonunda
yuzde 20’ye ve 2000 yili sonunda tek haneli bir orana indirilecektir. Bu
dogrultuda uygulanacak politikalar sdyle aciklanmaktadir: “ (1) Bitcenin
faiz disi fazlasi artirllacak ve bu artis enflasyonla micadele sirecinde
devam ettirilecektir. (2) Kamu Ucretleri ve tarimsal destekleme fiyatlari
gibi bazi temel géstergelerin belirlenmesinde gecmis enflasyon yerine
hedeflenen enflasyon esas alinacaktir. (3) Para politikasi enflasyondaki
dusisudestekleyici bir bicimde ve siki bir koordinasyon iginde uygulana-
caktir. (4) Kamu finansmanini daha da giglendirecek yapisal reformlar
gerceklestirilecektir. (5) ic borclanma ihtiyacini disirmek ve ekonomideki
etkinligi artirmak amaci ile 6zellestirmeler hizlandirilacaktir”.
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S6z konusu politikalar paketinde yer alan dért temel dizenleme dogru-
dan ve dolayli olarak kamu maliyesi, dolayisiyla maliye/bUtce politikasi
kapsaminda dusinulmektedir. Yeni ekonomi programindaki enflasyonla
muicadele dogrultusunda bitcede faiz digi fazlanin artirlacagi,faiz digi
harcamalarin sinirlandirilacagi ve artisin program boyunca strdirilece-
gine iliskin vurgu, 1998 Yili Butce Gerekgesi'nde “kamu harcamalarinin
reel olarak artinlmamasi” biciminde ifade edilmistir. Bir baska deyisle cari
harcamalar ve yatirmlar reel olarak artirlmayacak ve elde edilecek fazla
bor¢ faizinin ddenmesinde kullanilacaktir. Faiz 6demelerinin 1997 yili
butcesinde yizde 28.3 olan bir payi, 1998 yili bitcesinde yuzde 39.6'ya
tirmanmasina kargin, toplam butcenin yizde 15'ine, GSMH'nin yizde
4.5'ine esit FDF elde edilmistir. Bdylece 1997 yilinda GSMH'nin yiUzde
7.7'sine esitken 1998 yilinda yizde 11.8'ine yUkselen faiz 8demelerinin
gerceklestirilmesi amaciyla devlet bitcesindeki faiz disindaki giderler
énemli dlgide kisilarak 1997 yilinda yizde 19.6 olan GSMH'ye orani
1998'de yUzde 17.2'ye dUsUriImUstir.. 1997 yilinda yaklasik sifir deger
alan FDF'den 1998'de GSMH'nin yUzde 4.4'Une esitlenen bir dizeye
ctkilmasi baslangic 6deneklerinin Gzerinde harcama yapilmasini engel-
lememistir. 1997 'de baslangig 6denegdinin yaklasik Ucte birine yakin ek
ddenek (ek bitce) saglanmis olmasina kargin, 1998 yilinda ek édenek
alinmamig ancak baslangic édeneginin yizde 9.5'ine esit “tamamla-
yici 6denek” uygulamasina gidilmistir. Bu uygulomada &denegi asan
harcamalar icin Kesin Hesap Kanun tasarisinda tamamlayici 6denek
istenmistir.Bu 6deneklerinin yizde 27.5'inin gelirsiz olmasi bitce agigini
artiricr bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Sonugta 1998 yili konsolide
butcesi agidi bir dnceki yila gére 0.6 puan gerilemekle birlikte GSMH'nin
yuzde 7.6'sina esitlenmistir.

Yakin izleme Anlasmasinin értik programinda ortaya konulan hedefler
ve dnlemleri bagka bir agidan okumak gerekmektedir. Béylece programin
620 ve faturanin kimler tarafindan ddenecedi somut bigimde gézler énine
serilecektir. Program ile hUkimet uygun kosullarda dig kredi saglamakta
karsilagilan giglukleri asmak dogrultusunda kredi degerliligini yokseltmek
ve saglanacak yeni dig kaynaklar ile giderek tirmanan i¢ borclarin bir
bslomiuny dig borclara dénistirmeyi hedeflenmekteydi. ikinci bir husus
ise kredi destegine son verilerek tarim kesimindeki Greticilerin, Gcret ve
maas arhigina iligkin yeni dizenlemeyle emekgilerin ve emeklilerin yeni
ézverilere ikna edilmesidir. Uciinct husus genel secimler ncesinde enf-
lasyonun dustrilmesinde saglanacak basarinin iktidarda olan partile-
rin hanesine yazilmasidir. Sonuncu husus ise onsekiz aylik yakin izleme
déneminde atilacak baglayici adimlar ile gelecekteki siyasal iktidarlarin
iktisat politikalari ydninden denetim altina alinmasi ve biyik sermaye
cevrelerinden destek saglanmasidir.
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Uygulanan programin genel secimlerden sonra giclendirilecegi ve daha
sistematik bicimde uygulanacagdi bizzat IMF yetkilileri tarafindan belir-
tilmigtir. IMF heyetinin Subat 1999 tarihinde yaptig denetimin ardindan
yayimlanan bildirgede asagida yapilan vurgular Turkiye-IMF iligkilerinin
gelecegini acikca gézler dniine sermektedir: “Onimizdeki secimlerden
sonra uygulanacak daha iddiali ve daha kapsamli bir enflasyonla micade-
le stratejisinin belirlenmesi icin yetkililer ile daha yakin bir sekilde calismayi
arzuluyoruz. Béyle bir program, YIP kapsaminda saglanan ilerlemelerin
Uzerine insa edilebilir ve Fon kaynaklari ile desteklenebilir...Secimlerden
sonra makro ekonomik ve yapisal reformlar cabasinin geciktirilmeden
yeniden canlandinlmasina ihtiyag vardir. Tirkiye, bu ¢ok ihtiyag duyulan
ve uzun zamandir geciken reformlarin kararli bir sekilde ve kapsamli bir
anti-enflasyonist program cercevesinde gerceklestirmek Gzere harekete
gecebildigi zaman IMF’nin gicli ve somut bir sekilde destek vermesi
mimkin olacaktir” (08.02.1999).

VI.2. Onsekizinci Stand-by Anlagsmasinin Kamu Maliyesi Tasarimi

Yeni stand-by anlagmasinin dayandigi 9.12.1999 tarihli Niyet Mektu-
bu'nda aciklanan Enflasyonla MUcadele Programi g temel 6ge veya
ilkeye dayanmaktadir; “kamu kesimi temel fazlasinin mimkin oldugunca
yUksek tutulmasi, yapisal reformlar ve tutarli gelir politikalari ile destek-
lenmis siki déviz kuru taahhutleri”?* . Bir baska deyisle uygulanacak
modelde; (a) daraltici bitce/maliye politikasi, (b) belirtilen bitce/maliye
politikasi ile uyumlu para/kur politikalari, (c) kamu calisanlarinin maag
ve Ucretlerinin éngdrulen enflasyona goére, dzel sektérde ise fiyat ve Uc-
retlerin piyasa kosullarinca belirlenmesini éngéren gelirler politikasi, (d)
ekonomiyi bir bUtun olarak “serbest” piyasa kosullarina, bu baglamda
yabanci sermayeye acacak olan ézellestirme, deregUlasyon ve serbestles-
me uygulamasinin hizlandinlmasini ve kapsaminin genisletiimesini iceren
“yapisal reformlar”, (e) nominal déviz kurunun anti-enflasyonist bir ¢ipa
olarak kullanilmasi baslica politika araclardir. “Kamu kesimi temel faz-
lasi” nominal kur ¢ipasina dayali dezenflasyon programinin vazgecilmez
performans kriterleri arasinda yer almakta, kamu kesimi genel dengesi
ve butce politikasi agisindan ciddi kisitlamalar getirmektedir.

Temel politikalarin uygulanmasinda kamu maliyesi yagsamsal bir igleve
sahiptir. 55. HOkUmetin uygulamaya koydugu ekonomik programa gére
en temel degisiklik para ve kur politikalarinda gérilmektedir.

4 Hazine Mstesarhigi (2000), Enflasyonla Micadele Programi Politika Metinleri, Cilt:
I, Ankara, Ocak, s. ii.
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Kamu maliyesi agisindan faiz digi fazla elde edilmesine dayal daraltic
butce/maliye politikalarinin mali disipline uygun olarak daha katilagh-
rlarak uygulanmasi s6z konusudur. Kamu kesimi temel fazlasinin elde
edilmesinde konsolide butce kilit rol oynamaktadir. Bitceden yapilacak
faiz ddemelerinin aksatilmaksizin yerine getirilmesi strdurilebilir ig
borclanmanin saglanmasi igin olmazsa olmaz kosul olarak ortaya ko-
nuldugu icin, geri kalan kalemlerde reel anlomda harcamalarin daral-
tilmasi gerekli olmustur. Faiz digi fazla hedefi gelirler politikasinin kamu
ayagini belirlemekte, beklenen enflasyona gére Ucret/maas artiglari,
reel Ucretlerin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Yapisal reformlar
olarak nitelendirilen dizenlemelerin ise serbestlesme, deregilasyon ve
Szellestirmeyi 6ngdrdigiu saptanmaktadir. Bu durumda “reform”, bir
butin olarak Turkiye ekonomisinin, sorgulanmaksizin, kiresel dizene
eklemlenmesi politikalarini icermektedir.

Bu tur dizenlemelerle kamu ekonomisinin glgsizlestirilmesi, sosyal
kazanimlar ile sosyal devletin tasfiyesi, kamu hizmet alaninin ézelles-
tirilmesi, kamu ydénetiminin zayiflatlmasi amaclanmaktadir. Nitekim
geriye dénUlerek doksanli yillarin baglarina gidildiginde, egitim, saglk,
kiltor hizmetlerini kapsayan sosyal harcama kalemlerinin konsolide
butce baslangic 6denekleri icindeki payinin 1990-2000 kesitinde yUzde
25.5'den yuzde 13.3’e, kollektif Gretim altyapisini olugturan ekonomik
hizmetlere ayrilan payin da ayni zaman kesitinde yizde 16.7'den yizde
9.1"e dusuroldogo gdzlenmektedir. Ozellestirme ile kamu hizmetlerinin
piyasa konusu yapilarak ticarilegtirilmesi hedeflenmekte, zellestirmeden
saglanacak gelirlerinin de borg 8demesinde kullaniimasi tasarlanmakta-
dir. Nitekim Niyet Mektubu bu gercedi agikga sergilemektedir: “Yapisal
reformlara mali ayarlamayi sirdirebilir kilmak, etkinligi artirmak ve artan
6zellestirme gelirleri sayesinde kamu borcunun azaltilmasini kolaylagtirmak
icin ihtiyag vardir”.

Enflasyonla micadele (dezenflasyon) programi kamu maliyesi bag-
laminda kamu i¢ bor¢lanmasini sinirlandirma, bor¢glanmanin vadesini
uzatma ve faizleri asagi cekmeyi hedeflemistir. Programin bu agidan
énemli bir 6zelligi de dis finansmanin, bu baglamda dig bor¢glanmanin
i¢ borclanmayi ikame etmesi tasarimidir. Aslinda dig finansman ve/veya
borclanma dezenflasyon programinda olmazsa olmaz kosul veya degis-
kendir. S8yle ki, Merkez Bankasi’nin net i¢ varliklar kaleminin sinirlandiril-
masi, piyasa fonlamasinin net dig varliklara baglanmasi sé6z konusudur.
Boylece piyasanin likidite ihtiyacinin kargilanmasi igin net uluslararasi
rezervlerin artinlmasi gerekli kiinmighr. Rezervler Merkez Bankasi'nin
stokladigi altin ve déviz miktarindan brit uluslararasi yokomloloklerin
ctkartilmasiyla elde edilmektedir. Emisyonu olanakl kilan parasal taban
geniglemesi ise rezervlerin arhigina baghdir. Net rezerv artisi Hazine ve
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bankalarin Merkez Bankasi’'na déviz satisi ile olanakli kilinmaktadir.
Kisacasi IMF modelinin caligabilmesi icin Hazine'nin ve bankalarin dig
finansal piyasalardan borglanabilmeleri, yabanci sermaye girisi ve déviz
kazandiran &zellestirmelerin yapilmasi gerekli olmaktadir. Dikkate alin-
masi gerekli diger kosullar arasinda cari agigin finanse edilebilir dizeyde
seyretmesi, butce/kamu agiklarinin kapatilmasi veya minimum dizeye
cekilmesi ve bankacilik sisteminin déviz/TL cinsinden likit kalmasi, yani
yukOmlGlGklerini aksatmaksizin yerine getirmesi bulunmaktadir.

2000 yilinin Kasim ayinda patlak veren kriz ortaminda agiklanan 62
maddelik ek Niyet Mektubu'nda (Aralik 2000) mevcut maliye/bitce,
para/kur ve gelirler politikalarinin kararlilikla sirdirilecegi vurgulan-
mishir. llging olan bir husus da bankalardaki mevduat garanti sisteminin
sUrdurleceginin ve yabanci bankalarin Torkiye’deki ticari bankalara
actiklart kredilerin hUkimetin givencesinde oldugunun agiklanmasidir.
Niyet Mektubu’nun carpici bir 6zelligi de “yapisal reformlar” baglaminda
cok ayrintili bir 6zellestirme takvimine yer verilmesidir.

Aralik 2000°de yapilan diuzenlemelerden 19-22 Subat 2001 tarihinde
beliren ve etkileri zaman icinde derinlik kazanan ve yayilan ana finansal
krize uzanan kesitte, 18. stand-by anlagmasi ile alinan énlemlerin ve
iktisat politikasi araclarinin daha da giclendirilerek uygulanmasina de-
vam edilmistir. Oysa Kasim krizinin yol ach@r dengesizlik ttm hesaplarin
yeniden gézden gecirilmesini gerektirmekteydi. Dengesizlik ve belirsizlik
ortaminda htkimet, IMF ve DB’den takvime bagl olarak elde edecegi
dis finansmana dayanarak, mevcut dezenflasyon programini uygulamaya
devam etmig, 2001 yilina iligkin makro gdstergeler ve butce hedefleri
gercekci olmayan bicimde belirlenmistir. Nitekim dénemin Maliye Ba-
kaninin “Devlet bitgesinin faiz ipoteginden cikarilarak saglkl bir yapiya
kavusturulmasinda fevkalade 6nemli bir merhalenin asilmasi saglanmistr...
2001 yili bitgesi, uzun yillar ézlemi cekilen saglikl bir kamu maliyesine
dayali,istikrari hedefleyen bir iktisadi politikanin araci olarak hazirlan-
mighr” (T.C. Maliye Bakanhgi, 2001 Yili Bitge Konusmasi, Ankara, 10
Kasim 2000) bicimindeki agiri iyimser degerlendirmesinin yanhsghg: Subat
2001 krizi ve kacinilmaz olarak kamu mali dengesinin altUst olmasiyla
ortaya gtkmigtir.

Subat kriziyle birlikte, 2001 yili icin ttm makroekonomik éngériler ve
hedefler de facto ortadan kalkmigtir. Kur ¢ipasinin terkedilerek dalgali
kur uygulamasina gecilmesi, dezenflasyon programinin terk edilmesine
yol agmamis, programinin daha da giglendirilmesi yolunda yeni du-
zenlemeler yapilmaya baglanmigtir. Giglendirilmis haliyle yeni program
14 Nisan ve 15 Mayss tarihlerinde iki asamada aciklanmishr. Onceleri
“Ulusal Program”, daha sonra ise “Gi¢lo Ekonomiye Gegis Programi”
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(GEGP) olarak tanimlanan yeni dezenflasyon ve yapisal uyarlanma
programinda, amacin, “...bir daha geri dénilmeyecek sekilde kamu
ySnetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yénelik altyapiyi
olusturmak” oldugu belirtilmistir. Bu acidan GEGP tasariminda agiklanan
makroekonomik hedeflere geri dénmek yararli olacaktir.

Tablo VI.1. Gi¢lo Ekonomiye Gegis Programinim
Makroekonomik Hedefleri (%)

1999 2000 2001 2002
GSMH Artig Hizi -6.1 6.1 -3.0 5.0
TEFE Enflasyonu (yil sonu) 62.9 32.7 57.6 16.6
TUFE Enflasyonu (yil sonu) 68.8 39.0 52.5 20.0
Toplam Kamu Kesimi Faiz Digi -1.9 2.8 5.5 6.5
Fazlasi/GSMH
Konsolide Bitce Faiz Disi Fazlasi/GSMH 1.5 4.6 5.1 5.6
KIT Faiz Disi Fazlasi/GSMH -1.5 -1.5 0.1 0.5
Diger Kamu Faiz Digi Fazlasi/GSMH -1.9 -0.3 0.3 0.4

Kaynak: T.C. Hazine Mistesarhigi, Gugli Ekonomiye Gegis Programi, 2001.

GEGP kapsaminda konsolide bitceden net faiz 6demelerinin GSMH'ye
oraninin 2001-2003 kesitinde yillara gére sirasiyla yozde 20.1, yUzde
19.1 ve yuzde 16.1 olacagi, butce agiginin ayni zaman diliminde aza-
larak yizde 15ten énce yUzde 13.6'ya, daha sonra ise yizde 10.5'e
esitlenecegdi belirtiimektedir. Tabloda yer alan faiz digi fazla hesaplar da
dikkate alinarak kamu kesimi bor¢clanma gereginin azaltilacagr belirtil-
mektedir.. GSMH'ye gére finansman ihtiyaci 2001 yilinda yizde 17.1,
2002'de yiuzde 9.7 ve 2003'te yuzde 6.9 olacaktr. GEPG tasariminda
mali istikrarsizlik ve kinlganhigin giderilmesi, siki mali disipline, dolayisiyla
faiz digt kamu harcamalarinin olabildigince azaltlmasina ve adeta maliye
politikasinin tasfiyesi dugiincesine dayanmaktadir..

VI.3. Yeni Stand-by Anlasmalari ve AKP Dénemi

IMF, 2000 yilinda uygulamaya koyulan istikrar programinin basarisiz-
hgmin ardindan, GEGP ve Niyet Mektuplar ile olusturulan programda
“istikrar” kavrami ile kastedilen hedef, yabanci sermaye giriglerinin 6zen-
dirilmesini saglamak igin ulusal mali piyasalarda yUksek reel getiriye
ulasilmasi ve dig borg 6demelerinin aksatilmadan sirdirilmesidir.
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8 Ocak 2002 tarihli Niyet Mektubu ile somutlasan U¢ yil streli 19.
stand-by anlagsmasi neoliberal politikalar konsolide etmistir. Bu bag-
lamda borcun cevrilmesi icin konsolide butcede faiz disi fazlaya dncelik
tanindigi bir kez daha vurgulanmigtir. Bu dogrultuda koalisyon hikime-
tinin uyguladigi program AKP hikUmetleri tarafindan sahiplenilmis, Ekim
2002 genel secimlerinin ardindan faiz digi fazla odakl politika daha da
katilagtinlarak strdurGlmastor. Nitekim 3 Mart ek istikrar tedbirleri ile
desteklenen programin temel uygulama araci olan 2003 yili konsolide
butcesi esas olarak borcun cevrilmesi, bu baglamda faiz 6demelerinin
aksatilmaksizin yerine getirilmesine odaklandigi élctude, dncelik yiksek
oranli faiz digi fazla elde edilmesine verilmistir.

Gecmis senelerde de oldugu gibi, rantiye sinifina kaynak aktarma igle-
vinin bir araci olmaya devam eden 2003 Bitcesi de IMF programlarinin
dogmatik bir inang dizeyinde sirdirdigu yuzde 6.5 dizeyinde “faiz
disi fazla yaratma” saplantisini yansitmaktadir. 3 Mart iktisadi tedbirleri
ve 2003 Butce Tasarisi emegi ile geginen halka yeni yUkler getirirken,
sermaye gelirlerini ve 6zellikle finansal kazanglar vergi diginda tutma
konusundaki ideolojik tercihi sirdirmektedir. En adaletsiz vergi bicimi
oldugu bilinen dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki payi yizde 70’e
ulagirken, sermaye kesiminden alinan kurumlar vergisinin toplam vergi
gelirleri icindeki payr sadece yizde 10 dizeyinde kalmaktadir. Dolayi-
styla, secim meydanlarinda “sosyal adalet” sézleriyle halkin karsisina
ctkmig bulunan AKP Hokimeti de, kendisinden dnce gelen diger ser-
maye partileri gibi, devlet bitcesini sermaye sinifinin gelirlerini korumak
ve ekonomik krizin maliyetini emek¢i halkin Gzerine yikmak amaciyla
kullanmaktadir.

* Kamu maliyesinin 2004 yili basariminin degerlendirilmesinde éncelik-
le vurgulanmasi gerekli husus, “faiz disi fazla” (FDF) odakli bitge/maliye
politikalarinin uygulanacagina iliskin resmi otoritelerin gésterdigi karar-
liliktir. Maliye politikasinin temel dnceliginin mali disiplini saglayarak (ig)
borg stokunu sirdurebilir dizeye indirmek ve makro istikran koruyacak
faiz digi fazlaya ulagmak oldugu hususu resmi metinlerde defalarca yer
almighr. Bu nedenle faiz disi fazlanin, ttm kamu kesimi icin GSMH'nin
yUzde 6.5'ine esit bir oranin butce/maliye politikalarinda “cipa” olarak
kabul edildigini sdyleyebiliriz (bkz. 2005 Basinda Tirkiye'nin Ekonomik
ve Siyasal Yasami Uzerine Degerlendirmeler, http://www.bagimsizsosya
Ibilimciler.org). Burada bir 6rnek vermek gerekir ise, reel ekonominin
kaynak ve harcamalar dengesini izlemek ve programlamak gérevini
Ustlenmis olan Devlet Planlama Teskilati’nca hazirlanan 2005 Yili Prog-
rami’'nin makroekonomik amacglar olarak ekonomik biyimeyi strdu-
rorken enflasyonu daha da asagr indirmek, mali ve parasal disiplini
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uygulayarak faiz digi fazla hedefine ulasilmasini saglamak ve bu sirecte
“kamu borg¢larinin sirdirebilirligini koruyarak borg stokunu azaltmaktir”
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu dogrultuda “maliye politikasinin temel
hedefi, programda éngérilen hedeflere ulasmak ve béylece kamu borg
stokunun sirdirebilirligini devam ettirmektir” tespiti yapilmaktadir (31
Ekim 2004 tarih ve 25629 sayili Resmi Gazete, MUkerrer Sayi).

Boylece, (i) konsolide bitgenin yapisi mevcut program temelinde sekil-
lenmektedir, (ii) maliye politikasi bor¢ yénetimi uyarinca olusturuldugu
icin edilgenlesmistir. Bir bagka deyisle, maliye politikasinin tasfiyesi streci
devam etmektedir. Nitekim 2004 yili konsolide bitcesi gerceklesmeleri,
personel, yatirim ve sosyal harcamalarin en alt dizeye cekildigini isaret
etmektedir. Bir botin olarak “yapisal reformlar” ile birlikte ele alindigin-
da, bu strateji kamu hizmetlerinin nitel ve nicel olarak erozyona ugratil-
masina, kamu hizmet alaninin ticarilesme yoluyla piyasaya agilmasina,
calisan kesimlerin biytk baluminin ve emeklilerin yoksulluk sinirina
cekilmesine yol agmistir ve bu sire¢ devam ettirilmektedir.

* Enflasyonla mucadele programi gercevesinde kriz sonrasinda uy-
gulanan maliye politikalari 2005 yilinda strdirilmiostir. Nitekim 20.
stand-by anlagsmasinin icerigini olusturan 26 Nisan 2005 tarihli Niyet
Mektubu'nda belirtildigi Gzere “Yeni program yiksek seviyede faiz digi
fazla dretilmesi suretiyle borcun azaltilmasi Gzerine odaklanmaya devam
etmektedir. Yiksek faiz disi fazla, kamu politika kararligimiza iligkin agik
bir mesaj iletmisgtir...bir yandan bitcenin esnekligini gelistirmek amaciyla
sosyal givenlik ve kamu sektérleri reformlari hayata gegirilirken, diger
yandan saglk ve egitim harcamalarinin verimliligi artirllacaktr...2005
bitcesi konsolide kamu sektéri icin yizde 6.5 oraninda bir faiz digi fazlay:
hedeflemektedir (konsolide bitce icin yizde 5)...Sosyal givenlik harca-
malari, ilag ve diger bbi malzeme giderlerinde son yillarda gérilen hizli
artigin ninin kesilmesi suretiyle kontrol altina alinacaktir. Bu konudaki
tedbirler, ilag ve tibbi hizmetler igin daha disik tedarik fiyatlari uygula-
masini icermektedir”. Niyet Mektubunda ayrica yapisal nitelikteki kamu
maliyesi reformlarinin gerceklestirilecegi belirtiimektedir. S6z konusu re-
formlar sosyal givenlik, emeklilik, genel saglik sigortasini kapsamaktadir.
Dolayisiyla yeni stand-by anlagsmasi neoliberal politikalarin ttm toplumu
derinden etkileyerek sarsacagi sosyal alanlara yénelik dizenlemeleri
icermektedir. Boylelikle ekonomik ve sosyal yasamin tGmuiyle neolibe-
ral dizenin tutsadi olmasi yénindeki nihai dizenlemeler biytk élcide
tamamlanmis olacaktir.

Bu amaglara ydnelirken mali disiplin altinda sekillenen bitcede kamu
hizmeti anlayiginin bir kenara birakildigi somut bicimde ortaya ¢ik-
maktadir. “Devlet bitgesi nicin ve ve hangi amagla hazirlanir, hedefleri
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nelerdir2” sorusunun sorulmasinin vakti coktan gelmistir. Devlet btcesi
hazirlanirken temel amag borg faizlerini aksatmadan édeyerek rantiye
kesimine kaynak aktarmak, bu dogrultuda reel harcamalar kisarak
yUksek oranda FDF olusturmak, sosyal harcamalar icin giderek daha
az ddenek ayirmak, kamu hizmeti Uretimine bos vermek midir¢ 2005
Butcesinin gosterdigi gibi, Turkiye'de siyasi yetkililerin kamusal sorum-
luluklarini bir kenara biraktiklari ve toplumsal ihtiyaglarin ortaklasa
giderilmesine duyarsiz devlet bitcelerinin hazirlanmasi icin tercihte
bulunduklari artik yalin bir gercektir.

2005 mali yih konsolide butcesi gergeklesme sonuclar harcamalar-
da éngérilere gore yizde 7.1 oraninda daha dustk, gelirlerde yizde
7 oraninda daha yUksek bir gerceklesme oldugunu isaret etmektedir.
Dolayisiyla harcamalar itibariyle bitce reel anlamda kicUImUstir. Bu
gelismede 56.5 milyar YTL olarak éngérilen faiz 8demelerinin, yizde
19.1 oraninda (10.8 milyar YTL) azalarak 45.7 milyar dizeyine inmesi
belirleyici olmustur. Yil boyunca bor¢lanma ihalelerinde ortalama faizin
9.5 puan duserek yizde 17 dizeyine inmesi ve ortaloma vadenin de
yaklasik olarak bir yildan iki yila uzamasi olumlu etkenler olarak dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte faiz 8demeleri yizde 31.6'lik payla bitcedeki
en dnemli kalem olmay: sirdirmektedir. Faiz digi bitge giderleri yizde
17.1 oraninda artmakla birlikte, bu artig esas olarak sosyal givenlik
kurumlarninin giderek artan agiklarinin finasman ihtiyacindan kaynak-
lanmaktadir. Nitekim bu kurumlara yapilan transferler bitcede yizde
16.1'lik bir paya sahip olmustur. Butce gelirleri 6ngdrilenin yizde 6.6
Uzerine gikmugtir. Vergi gelirlerinde ise hedefe ulagilmistir. Kamu banka-
lari temetty gelirleri, faiz ve ikrazlardan geri alinanlar ve ézellegtirme
gelirleri (Telekom) vergi haricindeki gelir kalemlerindeki artigi acikla-
maktadir. Sonugta bitce acigr 2004 yilina gére yizde 67.8 daralmus,
29 milyar YTL olarak éngérilen agik Ugte biri oranina denk gelen 9.7
milyar YTUlik tutara inmistir. Butge gelirlerinde 6ngérilenden daha fazla
artg, bitce giderlerinde ise azalig olmasi sonucunda hedeflenen FDF
tutarinin Uzerine gikilmgtir.

Vergi sisteminin benimsenen kamu butcesi anlayisina uygun olarak
yapilandirlmasina devam edilmistir. Vergi gelirleri Gcret ve maasglardan
kaynakta kesilen vergiler ve dolayli vergiler ile finanse edilmis, dolayli
vergilerin agirh@r artimaya devam etmis, dolayisiyla sistem dolayli vergi
eksenine oturtulma surecini sirdirmas, finansal rantlarin vergilendir-
mesinde radikal sayilabilecek bir degisiklik yapilmamus, kisaca vergiden
yasal olarak kaganlar ve vergi kagakgilarinin saadet zincirlerinde bir
kinlma olmamigtir. Ornek olarak toplam vergi gelirlerinin yizde 19'unu
olusturan gelir vergisinin 2005 yilinda yUzde 94.4'0 kaynakta yapilan
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kesinti (stopaij) ile esas olarak Ucretliden ve de faiz, kira ve repo islem-
lerinden tahsil edilmistir. Buna kargin gelirlerini yillik beyanname ile
idare’ye bildiren 1. 7 milyon vergi yokimlusonin demis oldugu toplam
vergi, stopaj ile elde edilen gelir vergisinin yalnizca yizde 6.1'ine esittir.
Basit usulde gelir vergisi 6deyen 800 bin yikimlinin édedigi toplam
vergi de stopaj ile toplanan verginin yizde 0.5’ine esittir. Dolayisiyla
sonuncu gruptaki ortalama yOkiomlU fiilen vergi 6demez iken, &zellikle
serbest meslek sahiplerinin sembolik dizeyde vergi 6dedikleri belirlen-
mektedir.

Asagidaki tablolarda yer alan veriler gerek 18. stand-by anlagmasi,
gerekse AKP'nin ilk hUkumeti dncesindeki durumu ve sonraki gelisme-
leri yansitmaktadir. Tablo VI.2'deki oranlar 2005 yili sonunda butce
bUyUklGgUinin yeniden 1998 yili dizeyini yakaladigini, buna kargin reel
harcamalarin toplam butce icindeki payinin énemli oranda azaldigini
isaret etmektedir. 1998 yilina gére 2005'de toplam faiz 8demelerinin
goreli olarak azalmasi sonucunda faiz digi butcenin GSMH'ye orani
yaklasik 3 puan artmighr. Faiz 6demeleri haric, GSMH'nin yaklagik beste
birine esit bir bitge ile yeterli ve niteligi yUksek kamu hizmeti Gretiminin
ve sosyal devlet uygulamalarinin sirdirtlemeyecegi agikga gérilmek-
tedir. Ayni zaman diliminde personel giderlerinin azaldigi, yatirma ay-
rnlan kaynaklarin ise 2003 yilinda dibe vurduktan sonra gérece artarak
aslinda yetersiz olan 1998 yili dizeyine ulastidi saptanmaktadir. Diger
yandan 2005 yilinda da bitce gider kalemleri icinde en yUksek paya
sahip olmayi sirdiren faiz 6demelerinin 1998 yilinin 8.0 puan altina
indigi saptanmaktadir. Dar ve kisitlayici bitce anlayigi ve uygulamasina
bagli olarak butce acgigi daralmig, buna karsin faiz digi fazla yiksek
dizeye ulagmigthr.

Tablo V1.3 ve VI.4'deki veriler konsolide butce borg stokuna iligkin gelis-
meleri yansitmaktadir. Tablolardan izlenecegi Gzere 1999-2005 kesitinde
i¢ borg ve dis borg stokundaki mutlak artiglar ve endekslerdeki gelismeler
carpiadir. Onemli tutarda faiz servisine karsin borg stokundaki artis de-
vam etmigtir. 1998-2005 kesitinde 188 katrilyon 859 trilyon 386 milyar
TL toplam faiz 8denmistir. ABD dolarinin yillik ortalama alig fiyat dikkate
alindiginda tutar 248 milyar 471 milyon 447 bin dolara ulagmaktadir.
Tablo VI.5.deki veriler AKP iktidarinda (2003-2005) gerek toplam ve or-
talama faiz 6demesi, gerekse i¢ borg ve dis borg stoku artmistir. Ozellikle
Ekim 2002 bazh endeksteki hizli yikselme bu gelismeyi sergilemektedir.
Ekim 2002 tarihi sonrasinda TL cinsinden dis bor¢ stokundaki azalma
TL'nin agin degerli olmasindan (dUstk kur) kaynaklanmaktadir.
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Tablo VI.2.. Konsolide Biutce Gostergeleri( yizde paylar)

1998 1999 2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005
Biitce Gideri/GSMH 29.0 35.9 37.2 457 423 3941 327, 297
Reel Harcamalar/Bitce Gideri 39.6 382 34.5 30.5 329 325 320[ 31.9
Toplam Faiz /GSMH 11.8 13.7 16.3 23.3 1901 164 13.2 9.4
Faiz Digi Bitce Gideri/GSMH 17.2 222 20.9 22.4 23.3| 23.0] 195 203
Vergi Geliri/Bitce Gideri 59.1 527 56.7 49.3 51.5| 60.0] 643 74.0
Butce Geliri/Bitce Gideri| ~ 75.6|  67.4| 71.6| 64.0| 653 71.4| 784] 933
Butce Acigi/GSMH 7.3 11.7 10.6 16.5 14.7) 113 7.1 2.0
Vergi Geliri/GSMH 17.2 18.9 21.1 22.5 21.8| 23.6] 210/ 220
Faiz Harig Bitce Dengesi/GSMH 4.5 2.0 57 6.8 43 52 6.1 7.4
Toplam Faiz/Bitce Gideri 39.6 382 43.8| 51.01 448 41.7| 403| 316
Toplam Faiz/Butge Geliri 543 56.6 61.1 79.7 68.6| 585 51.4| 339
Toplam Faiz/Vergi Geliri 66.9 72.4 7711 1033 87.0] 69.5| 62.7| 427
Personel Harcamalarn/Bitce Gideri 24.8 24.6 21.4 18.9 20.0f 215| 206| 224
Yatinm Harcamalan/Biitce Gideri 6.4 55 5.3 5.1 6.0 5.1 5.7 6.7
Kaynak:Hazine ve Maliye Bakanhgi verileri
Tablo VI.3. Konsolide Bitge Borg Stoku
1999 Ekim 2004 2005
2002
ig Borg Stoku (katr. TL) 22,9 144,2 224,5 244.8
Ic Borg Stoku (milyar $) 42,4 86,2 167,3 182.4
Dis Borg Stoku (katr. TL) 18.7 91.1 92.0 85.7
Dis Borg Stoku (milyar $) 34,6 54.8 68.5 63.9
Toplam Borg Stoku 41.6 235.3 316.5 330.5
(katr.TL)
Toplam Borg Stoku 78,0 141,0 235,9 246.3
(milyar $)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhg verileri.
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Tablo VI.4: Bor¢ Gostergeleri

2004 2004 (Ekim | 2005 2005 ( Ekim
(1999=100) 2002=100) [ (1999=100) |2002=100)
ic Borg Stoku (katr. TL) 980.3 155.7 1 069.0 169.8
ic Borc Stoku (milyar $) 395.0 194.3 430.2 211.6
Dis Borg Stoku (katr. TL) 492.0 100.7 462.6 95.0
Dis Borg Stoku (milyar $) 197.7 124.8 186.1 116.6
Toplam Borg Stoku (katr. 760.8 134.5 796.4 140.5
TU)
Toplam Borg Stoku (milyar | 302.4 167.3 316.5 174.7
$)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanh@i verilerinden hesaplanmigtir.

VII. KAMU YONETiIMININ VE SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ
YENIDEN YAPILANMASI

VII.1. Kuramsal Yaklasim ve Siyasal Gerekcelendirme

“Kamu ydnetiminin yeniden yapilandirlmasi” kavraminin, Mesut Yilmaz
yénetimindeki 55. htkimetin programi ile Turkiye'nin siyasal gindemine
girmesi dikkat ¢ekicidir. Merkezi yénetimin “hantallikian kurtarilarak halkin
devletle butinlesmesi” gerekgesiyle gindeme getirilen bu kavramin, yuka-
rida sézU edilen ‘dUzenleyici devlet’ anlayisina ayak uydurma cabasinin bir
sonucu oldugu kadar, 1990’li yillarda 6zellikle Gineydogu’da yasananlarin
sonucunda zedelendigi dustnilen devlet-toplum iliskilerinin yeniden saglam
bir zemine oturtulmasi icin de gerekli géruldigu anlasilmaktadir. 2001 krizi
sonrasinda, benzer gerekeeler, bu kez krize yol actidi éne sirilen yapisal
sorunlarin agilmasi igin, IMF ve Dinya Bankasi’'nin Turkiye'ye yénelik de-
gerlendirmelerinde dile getirilmekteydi. Devletin etkinliginin artinlmasi igin
sivil toplum ile iligkilerinin giiclendirilmesi geregine dikkat cekilmekte, boy-
lelikle devletin vatandaglarin gézindeki sayginligini yeniden kazanacagr ileri
siJriJlmekteydi.25 Benzer bir yaklagim, Avrupa Birliginin 2000°li yillardaki
ilerleme Raporlar'na da yansimakta, OECD’nin bir raporunda ise sdyle
gerekeelendirilmektedir: “Reformlara kamu desteginin strekliliginin saglan-
mast icin ... dizenleme reformunun hedefleri ve avantajlarinin yayilmasina
ihtiyag bulunmaktadir.

25 Bkz. Memorandum of the President to the Executive Directors on a Country Assistance
Strategy of the World Bank Group for the Republic of Turkey, October 2, 2003, Report
No. 26756 TU.

60



Farkl HokUmetler, Tek Siyaset

Bunun bir faydasi da, reformlarin disaridan empoze edildigi yolundaki
yaygin inancin giderilmesidir.”% Boylece, politikalarin etkin bicimde uy-
gulanmasi igin sivil toplumun katiliminin gerekli oldugu ileri sortlurken,
aslinda reformlarin basarisi “kazananlar koalisyonu” olusturulmasina
baglanmaktaydi.

Tom bu tir degerlendirmeler, AKP hikiometi tarafindan hazirlanan
cesitli calisma ve belgelerde benimsendigi belirtilen yeni yaklagimin
gerekgesinin olusturulmasinda da kuskusuz yardimci oluyordu. Bu
yaklasimi ortaya koyan ve Dr. Omer Dincer (halen Basbakanlik Mis-
tesar1) ve Dr. Cevdet Yilmaz (DPT) tarafindan hazirlanan bir ¢alisma,
Aralik 2003 tarihli Kamu Yénetimi Temel Kanunu Gerekgesi’nin de arka
planini o|u§1urmu§fur.27 ‘Ekonomik krizlerin yapisal kaynaklarindan
biri olarak gdrilen yénetim zaafini gidererek, [ekonominin] i¢ ve dig
soklara kargi kinlganhigi[ni] minimum dizeye ¢ek[mek icin] ... sanayi
toplumuna gére kurgulanmig kurumsal yapilar[in] tasfiye edil[mesi]’
gerektigini ileri sUren yazarlar, ‘[h]alkin yénetime olan giveni[ni] tazele-
[mek icin] ...[i]dare etme anlayisindan ydnetisime’ gecilmesinin gerekli
oldugunu ileri sirmektedirler. (altini biz ¢izdik) Bdyle bir yaklagimin
benimsenmesi, yazarlara gére, ‘yénetimi etkin ve demokratik kilacak,
halka yaklagtiracak ve hizmet odakli hale getirecektir’.

Yeniden yapilanmayi, ‘yénetim dUsincesinin degisimi’ olarak tanimla-
yan ¢alismanin yazarlari, devlet anlayisinda temel bir felsefe degisikli-
ginin ‘siyasi bir direktit’ olarak ilan edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Boylelikle, yukarida ikinci bélomde vurguladigimiz gibi, reformlarin
bir devlet projesi haline gelmesinin dusinsel altyapisi olusturulmaya
cahgilmaktadir. Ayni zamanda, devletin reformlarin tagiyicisi olabilmesi
icin, ‘6zellestirme, sivil toplumu guiglendirme ve yerellesme yoluyla’,
kurumsal yapisinin oyunun yeniden belirlenen kurallarina uyum
saglayabilecek bicimde degistiriimesi hedeflenmektedir. Amaclanan
diUzenlemelerin ortak paydasi, kamu kaynagini ve kamu erkini genig
toplum kesimleri yararina kullanmak yerine ayricaliklar yaratacak bi-
cimde kullanan, yasama ve yargi denetimini olabildigince diglayan bir
kamu ydnetimi modeli kurulmasidir.

26 OECD, Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar:Ekonomik lyilesme icin Onemli Destek: Yé-
netisim (2002).

27 Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma - 1: Degisimin Yénetimi icin Yénetimde Degi-
sim, T. C. Bagbakanlik, Ankara, Ekim 2003; Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma - 2:
Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin Genel Gerekgesi, T. C. Basbakanlik, Ankara,
Ekim 2003.
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Yerellestirme politikasiyla, kamu yénetiminde karar ve uygulama yetkisi,
tek tek drgUtlerde yetki devri operasyonuyla yukaridan asagiya ve devlet
genelinde merkezden tasraya dogru kaydirlmaya calisiimaktadir. Ancak,
tagrada da Bdlgesel Kalkinma Ajaslar gibi yapilarin kurulmasiyla, nasil
bir yetki kargasasina yol acacagr heniz uygulama baslamadigr igin bel-
li olmayan bir yeniden yapilandirma sireci baslatilmig bulunmaktadir.
Bu kapsamda, neoliberal yerellestirme, adem-i merkezilestirmeyi kamu
yonetiminde yetkileri “yukaridan asagiya kaydirma” olarak degil, yetki-
leri kamu yénetim sisteminden sivil toplum &rgitlerine ve 6zel sektére
kaydirma biciminde tanimladigi icin, yerellestirme bir tir &zellesgtirme
politikasi olarak da gérulebilir.

Vurgulanmasi gereken bir nokta da, ilk kez 1961 Anayasasinda ifadesini
bulan, 1982 Anayasasinda da korunan ‘sosyal devlet’ ilkesinin, benim-
senen yeni ydnetim anlayisi dogrultusunda icinin bosaltilarak, devletin
niteligini tanimlayici bir ézellik olmaktan fiilen ¢ikarilmaya ¢alisiimasidir.
Sosyal guvenlikle ilgili agagida ayrintili bicimde ele alinan dizenlemelerin
yani sira, Dinya Bankasinin godiminde yoksullukla micadele stratejisi
olarak 2001 krizinin ertesinde uygulamaya konulan Sosyal Riski Azaltma
Projesi de, TUrkiye’'de sosyal devlet anlayisindan uzaklasilmasi yéninde
bilingli bir strateji uygulandiginin somut gdstergelerini olugturmaktadir-
lar.

VII.2. Politika Transferi ya da Politika Olusturma Sureclerinin
Uluslararasilagsmasi

Turkiye'de 1980 yilinda baslayan iktisadi ve mali sistemin yeniden
yapilandiriimasi streci, 1990l yillarda, devletin yeniden yapilanmasi
tartismalari ile birlikte yeni bir asamadan gegmistir. Neoliberal anlayisa
gore yapilmasi istenen reformlar, Avrupa Birligi ile olan iligkilerin 1999
sonrasinda gegtigi katiim &ncesi ve katihm sureglerinde, yeni bir boyut
kazanmig ve Turkiye'nin AB Uyeligi icin de olmazsa olmaz bir zorunluluk
olarak sunulmaya baglanmigtir. AB’ye tam Uyelik strecinde Kopenhag
kriterleri olarak nitelenen kosullarin aslinda, aday Glke devletlerinin rizasi
ile yerine getirilmesi beklenir. Ancak, sz konusu kriterlerin bir zorunlu-
luk (conditionality) olarak da tanimlanmasi ile birlikte, gerekli kurumsal
ve yasal dizenlemelere yonelik degisikliklerin ‘zorlayici’ niteligini vur-
gulamak icin “politika transferi” nitelemesi yapilmaktadir. Bu aslinda,
yukarida deginilen reformlarin disaridan empoze edildigi algilamasini
ortadan kaldiran degil, tam tersine pekistiren bir tanimlamadir. Baska
bir ifadeyle, zorunluluk vurgusu korunmakla birlikte, yapilacak reform-
larin toplumsal kesimler tarafindan benimsenmesini saglayacak yeni bir
degerler sisteminin olusturulmasi énem kazanmaktadir. Bu saglandig

62



Farkl HokUmetler, Tek Siyaset

dlctde, reformlari destekleyecek bir ‘kazananlar koalisyonu'nun ortaya
¢tkmasinin da kolaylasacagr umulmaktadir.

Kuralsizlagtirma, serbestlestirme, 6zellestirme ve yerellestirme operas-
yonlari sonucunda ortaya cikan yapi, Glke yénetiminin belirli élctlerde
siyasal otoriteden kopusu ya da politika olusturma streglerinin uluslarara-
silagsmasi olarak nitelenebilir. Cinkd, IMF ve Dinya Bankasi’'ndan, OECD
ve Dinya Ticaret Orgiti’ne, bir cok uluslararasi kurum ve kurulugun,
ulus devletlerin politikalarinin belirlenmesinde giderek artan bicimde rol
oynamaya baglamasi, hatta karar alma sireglerinde dogrudan etki sahibi
bir konuma gelmeleri séz konusudur. Bu durum, neoliberal anlayigin
hegemonyasinin hikim sirmeye devam ettigi ginUmUzde, kapitalizmin
esitsiz ve bilesik gelismesinin aldigi somut bicimleri belirleyen temel et-
kenlerden biri olarak Uzerinde durulmasi gereken bir olgudur.

VIL.3. Anayasa Degisiklikleri ve Yasal Dizenlemeler

Kamu yoénetimini yeniden yapilandirma ¢alismalarinin bazan Anaya-
sa degisiklikleri ile de desteklenmesi gerekmistir. 1982 Anayasasi’'nin
1987'den 2005 sonuna kadar on bir kanunla degistirildigi gérilmektedir.
Bu kissmda ekonomik hayati ilgilendiren ve 4446, 5170 ve 5428 Sayili
Kanunlarla gerceklestirilen degisiklikler Gzerinde durulacaktir.

1982 Anayasasi’nda bir kamu hizmetinin yerli ya da yabanci ézel
sirketlere verilmesinde engel bulunmamakla birlikte, devir igleminin bir
imtiyaz sézlegmesi ile yapilmasi, bu sézlesmenin Danigtay’ca incelenmesi
ve sdzlesme dolayisiyla ortaya ¢ikacak anlagsmazliklarin da idari yarg:
yolu ile ¢dzUlmesi esaslari konulmustu. Agustos 1999 tarih ve 4446
Sayili Kanun'la

(i) Anayasa’nin ‘Devletlestirme’ baglkh 47'inci maddesi 6zellestirmeyi
de kapsayacak sekilde degistirilmis ve bu maddeye KIT ve kamu tizel
kisilerinin yOrottogu yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk sézlesmeleri ile
gercekveya tuzel kisilere yaptirilabilecedi ve devredilebilecegine iligkin
fikralar eklenmistir;

(ii) Anayasa’nin “Yargi Yolu’ baglikli 125’inci maddesine kamu hizmet-
leri ile ilgili imtiyaz sézlesmelerinden dodan uyusmazliklarin milli veya
(yabancilik 6gesi olan sézlesmeler icin) uluslararasi tahkim yolu ile ¢&-
zUlebilecedi hukmU konulmustur;

(i) 125’inci maddedeki degisiklige paralel olarak, Danigtay’in imtiyaz
sartlasma ve sézlegsmelerini ‘inceleme’ gérevi, baglayiciligr bulunmayan
‘g6ris bildirme’ gérevine dénUsturilmistir (degisik 155’inci madde).
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Uluslararasi sermayenin etkinligi ve egemenligi acisindan bu degisik-
liklerin iglevi agiktir. 4446 Sayili Kanun, Tork idarf yargisinda son yillara
kadar etkili olmus ‘kamu hizmeti’ anlayisinin ardindaki Anayasal temeli
de zaafa ugratma ve kamu hizmetini metalagtirma yolunda &nemli bir
adim simgelemektedir.

Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayili Kanun'la da Anayasa’nin on maddesi
degistirilmistir; bu degisikliklerden ikisinin ekonomik hayata yansimalari
s6z konusu olacaktir:

(i) Anayasanin 10°uncu maddesine kadin ve erkeklerin esit haklara
sahip ve devletin bu esitligi fiilen saglamakla yokimlt oldugu kurali
eklenmigtir. Devletin bu yOkiml0lugo ne dlcide yerine getirecedi uygu-
lamada goérilecektir.

(ii) 20"inc maddedeki degisiklikle temel hak ve 6zgurltklere iliskin ulus-
lararasi antlagmalarla ulusal mevzuahn farkl htkimler igermesi nedeniyle
dogacak uyusmazliklarda uluslararasi antlasma htkimlerinin esas ali-
nacadi kurali konulmustur. Bu degisiklik, dogal olarak ulusal mevzuatta
kapsamli bir tarama ve gerektiginde iyilestirmeleri gindeme getirecektir.
Calisma mevzuatinin ILO sozlegsmelerine aykirt htkimlerinin ve sosyal
haklarin kullanimini sinirlayan ¢ekincelerin ayiklanmasi bu baglomda
ozellikle 6nem tagimaktadir.

Ekim 2005 tarih ve 5428 Sayili Kanun'un 8ngérdigu degisiklikler, Kamu
Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu ve bu kanunun ek ve degisiklikleri ile
hem terim ve tanimlarda, hem de 6zde uyum saglamak Uzere gercek-
lestirilmis; bir anlomda kanunlar Anayasa’ya degil, Anayasa kanunlara
uydurulmustur. 5428 Sayili Kanun'un getirdigi dikkat cekici ve énemli
bir degisiklik, yerel yénetimlerin mali denetiminin Sayistay’a birakilma-
sidir. 5428 sayili Kanunun getirdigi bir degisiklik de “yerel yénetimlerin
hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hUkme baglanmasinin” Anayasa
ile verilmis bir géreve dénUstirilmesidir. Ancak, zaten yerel yonetimleri
denetleme yetkisi olan Sayistay’in yeni kanun teklifine konulan htkimler
geregince bunu &zel denetim kurulusglarina yaptirma yetkisiyle donatilmig
olmasinin, Anayasa’nin 128. maddesinin “kamu hizmetleri memurlar ve
diger kamu gérevlileri eliyle yUrGtolur” hUkmone acik bir istisna olustur-
duguna dikkat cekmek gerekir.

Kamu yénetimi ¢evresindeki bir diger mevzuat odagr da kamu gelir ve
harcama duzeni ile iligkilidir. Bu alanda (¢ok sayida ek ve degisiklikleri
ile) 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (Aralik 2003) ve
5345 Sayili Gelir idaresi Bagkanhgi’nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun (Mayis 2005), IMF'nin 1999’daki mali destek anlagmasindan bu
yana israrli oldugu diuzenlemeler idi. Bu kanunlardan ilki, dolayli olarak

64



Farkl HokUmetler, Tek Siyaset

merkezi kamu sektéring etkisizlestirirken, ikincisi de IMF ve Dinya Ban-
kasinin “yénetisim” modelini kamu mali yénetimine yerlestiriyordu.

2003-2005 yasama dénemlerinde TBMM’deki tartismalar kamu oyuna
yeterince yansimamig, dte yandan TBMM muzakereleri sirasinda dile
getirilen, gecerli, fakat parlamento ¢ogunlugunun siyasal direnci dola-
yistyla kabul gérmeyen bazi teknik iyilestirmelerin kanunlara igerilmesi
de ¢ogu kez mimkin olamamigtir. Bu durum, bugiin yasama sirecinin
hukuki “kalite denetimini” yapmakta olan Cumhurbagkanligi ve Ana-
yasa Mahkemesi'ne asiri yukler getirmektedir. Nitekim, AKP nin iktidar
oldugu 2002 Ekim ayindan 2006 Mayis ayinin basina kadar cikarthg
kanunlarin sayisi 712'dir. Bu kanunlarin 283’0 uluslararasi sézlesmelerin
onaylanmasina dair kanundur.

1. yasama yilinda 199 kanun (87’si uluslararasi sézlesme), 2. yasama
yilinda 261 kanun (136's1 uluslararasi sézlesme) ve 3. yasama yilinda
160 kanun (27'si uluslar arasi sézlesme) 4. yasama yilinda (3.5.2006
tarihi itibariyle) 92 kanun (33’0 uluslar arasi sézlesme) TBMM'de goéri-
sUlerek kabul edilmistir.

Cumhurbagkani, uluslararasi sézlesmeler disarida tutuldugunda
TBMM’den cikan 429 yasadan 43'GnU veto etmistir. Cumhurbagkani
bunlarin 21ini, CHP ise 75’ini Anayasa Mahkemesi'ne gétiormustir.

Yaklagik her 10 yasadan biri Cumhurbaskani tarafindan veto edilmis
ve yaklasik her 6 yasadan biri ana muhalefet partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesine gétirtImuostor.

Ocak 2003- Subat 2006 tarihleri arasinda kamu yénetimi alanindaki
yasama faaliyetlerinin ayrintili bir dékimo Tablo VII.1’e ¢ikanlmigtir.
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Tablo VII.1 : OCAK 2003 - MAYIS 2006 ARASINDA
KAMU YONETIMINi iLGILENDIREN YASAL DUZENLEMELER

Kanun Adi

Sayisi

Kabul
Tarihi

Aciklayic1 Notlar

1. “Sert Cekirdek”
® Kamu Y&netiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilan-
dirilmast Hk. Kanun

¢ Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar Kanun Tasaris1

2. “Bes Kanun Grubu”
(1) Yerel Yonetimler

¢ Belediye Kanunu

¢ Belediye Kanunu

* Arsa Ofisi Kanunu ile Toplu
Konut Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasi Ile
Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii’ niin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun

¢ Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu

¢ Biiyiik Sehir Belediyesi
Kanunu’nda Degisiklik

o 11 Ozel Idaresi Kanunu

o I1 Ozel Idaresi Kanunu’nda
Degisiklik

® Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu

¢ Koy Hizmetleri Genel
Miidiirltigii’ niin Kaldirilmasi
Hk. Kanun

(2) Bolge Kalkinma Orgiitleri

o Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun.

o

Tiirkiye Yatirim Destek ve

Tanitim Ajanst Kurulmasi

Hakkinda Kanun Tasarisi

(3) KIT Sistemi
e Kamu Sermayeli Sirketler
Kanunu Tasarist Taslagt

(4a) Bilgi Edinme Hakk1
¢ Bilgi Edinme Hakki Kanunu
¢ Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nda Degisiklik

(4b) Personel Rejimi

5227

5272
5393

5273

5216
5390
5302
5391
5355
5286

5449

4982
5432

15.07.2004

07.12.2004
03.07.2005

08.12.2004

10.04.2004
02.07.2005
22.02.2005
02.07.2005
26.05.2005
13.01.2005

08.02.2006

09.10.2003
17.11.2005

Kanun, Cumhurbaskanlifi’nca iade
edilmis olup, Agustos 2004’den bu
yana TBMM’de beklemektedir.

12.07.2005°de TBMM’ye gonderildi.
Plan ve Bitce Komisyonunda
Bekliyor.

5272 Sayih  Kanun, Anayasa
Mahkemesi’'nin  18.01.2005 tarihli
karar1 ile sekil yoniinden iptal edil-
mistir.

31.5.2006’da TBMM ne sevk edildi

Heniiz TBMM’ye intikal etmedi.
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¢ Kamu Personel Rejimi
Kanun Tasaris1 Taslagt

Heniiz TBMM ye intikal etmedi

(5) Calisma Hayati; Saglik,
Sosyal Giivenlik ve
Emeklilik Haklar1
¢ Is Kanunu
o [s Kanunu’'nda Ek ve
Degisiklikler

¢ Eleman Temininde Giigliik
Cekilen Yerlerde Sozlesmeli
Saglik Personeli
Calistirtlmast Hk. Kanun

¢ Bu Kanun’da ve 3359 Sayili
(07.05.1987) Saglik
Hizmetleri Temel
Kanunu’nda Degisiklik

¢ Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmast Hk. Kanunlar (Ug
adet)

¢ Aile Hekimligi Pilot
Uygulamast Hk. Kanun

¢ Bazi Kamu Kurum ve
Kuruluglarina Ait Saglik
Birimlerinin Saglik
Bakanlig1'na Devredilmesi
Hk. Kanun

¢ Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu

o Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu

3. Kamu Gelir ve Harcama Diizeni
o Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu

o Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nda Ek ve
Degisiklikler

* Gelir Idaresi Baskanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hk.
Kanun

o Sayistay Kanunu Teklifi

4857
4884
5378

4924

5413

5220
5371
5396

5258
5283

5502
5510

5018

5263
5273
5286
5335
5345
5429
5431
5436

5345

22.05.2003
11.06.2003
01.07.2005

10.07.2003

20.10.2005

14.07.2004
21.06.2005
03.07.2005

24.11.2004
06.01.2005

16.05.2006
31.05.2006

10.12.2003

01.12.2004
08.12.2004
13.01.2005
21.04.2005
05.05.2005
10.11.2005
10.11.2005
22.12.2005

05.05.2005

Is Kanunwnun kimi maddeleri
Anayasa  Mahkemesi’'nce  19.10.
2005°de iptal edilmig, ancak iptal
karart heniiz Resmi  Gazete'de
yayimlanarak yiirlirliige girmemistir.

Bu kanunun 14 madde, fikra veya
tiimcesi Cumhurbagkanligi’nca
Anayasa Mahkemesi’'ne
gonderilmistir.

Kimi maddeleri yaymu (24.12.2003);
kimi maddeleri de 01.01.2005’de
yiirlirliige girmistir. Kanunun tiimiiyle
uygulanmas 2006 yilinda baglayacak-
tir.

5436 Sayih  Kanun’la  yapilan
kapsamli  degisiklikler ~ diginda
kalanlar 5018 Say1li Kanun’a ekli I ve
I Sayili cetvellerde yer alan
kurumlarla ilgili ve ikincil onemdedir.

Plan-Biitce Komisyonu’nun giinde-
minde
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Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandinimasi Hakkinda
5227 Sayih Kanun (Temmuz 2004), Cumhurbagkanliginca TBMM'ye iade
edildikten ve bu kanunun én gérdigu modelin cesitli dgeleri ile Anayasa’ya
(6z ve bigim yéninden) aykirilik olusturabilecedi ortaya giktiktan sonra, AKP
hikOmeti kamu yénetimi anlayiginin “sert cekirdegini” olusturan bu temel
mevzuat dizenlemesi Uzerinde 1srar etmek yerine, 6ngérdigu butinin par-
calarini tek tek yasalagtirma yéntemini benimsemistir. Bu yaklagim, “reform”-
un siyasal iceriginin genis toplum katmanlarinca kolaylikla algilanamamasi
gibi bir yan etki de dogurmus, “reform”a karsi direngleri t6rpulemistir. Yine
ayni genel baglamda mitalaa edilebilecek olan Dizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar Kanunu Tasarisi da TBMM gindeminde tutulmaktadir; ancak su
anda yasama sirecine girmemistir.

Ozetle, “degisimin yénetimi icin yénetimde degisim”e kararli AKP hikometi,
kamu yénetimini elinden gelen tOm cabalari harcayarak (ve bazen hukuka
uygunluk kaygilarini da bir yana birakarak) déntstirme cabasi icindedir ve
Tablo VII.1, bu konuda hayli mesafe alindiginin kanitidir.

VIl.4. Sosyal Givenlik Sistemini DénUstorme Cabalari
AKP HUkUmetinin Sosyal Givenlik “Reform”u

BSB 2005 Yili Raporu’nda “yapisal uyum” programlarinin gergek yizi
ortaya konulurken, saglik sektérindeki yeniden yapilanma ve “déni-
sUmM”Un niteligi, Tork Tabipler Birligi uzmanlarinin da katkilari alinarak,
ayrintilariyla sergilenmisti. 2006 yazi baslangicinda IMF'nin saglik
harcamalarindan tasarruf gerekgesiyle zorladigi tedbirlerin anti-sosyal
niteli§i s6z konusu Rapor’daki elestiri ve uyarilarin ne kadar gincel ve
gecerli oldugunu kanitlamigtir. icinde bulundugumuz gonlerin yakici bir
diger sorunu da AKP hikimetinin 2006 yilinda IMF ve DB’nin &nerileri
dogrultusunda gergeklestirdigi sosyal guvenlik sistemindeki dénigim-
dir. Bu incelemenin yazarlar, teknik ve aktuaryal ayrintilara girmekten
sakinmayarak, sosyal givenlik sisteminde yapilmak istenen “reform”un
tOm yanlarini asagida aydinlatmaya ¢aligmiglardir

Sosyal guvenlik sisteminde gerceklestiriimek istenen dénisimin ¢ te-
mel ayadi bulunmaktadir. Bunlardan Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu yasalagmistir. Henz
tasar taslagr halinde bulunan Sosyal Yardimlar ve Primsiz Odemeler
Kanunu ise dénisUmin U¢inct ayadini olusturacaktir.

AKP HiUkUmetinin yine IMF ve DB’nin énerileri dogrultusunda uygula-
maya koydugu Saglikta Dénigim Programi’nin Aile Hekimligi ve Saglik
isletmeleri ayaklari da Genel Saglik Sigortasi'na iliskin diizenlemelerin
ve sosyal guvenlik sistemindeki dénUsimin ayrilmaz parcalarndir.
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Yapilan dizenlemelerle 1964 tarihli 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu,
1983 tarihli 2925 sayil Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 1971
tarihli Bag-Kur Kanunu, 1983 tarihli 2926 sayili Tarrmda Kendi Adina
ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu gibi kanunlar ile 1949
tarihli 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun ve cesitli kanunlarin bircok
hUkm yororlkten kaldirlmakta, yerine aktuaryal hesaplari agiklanma-
yan, kullanacagr kaynaklar bilinmeyen bir sistem getirilerek sosyal gu-
venlik alaninda elde edilen kazanimlar énemli élcude geriletiimektedir.

Yapilan dizenlemeler devleti sosyal bir devlet, sosyal givenligi ise herkes
icin devredilmez ve vazgecilmez bir hak olarak tanimlayan Anayasaya
aykirt oldugu gibi, Turkiye'nin taraf oldugu ve sosyal gUvenlik hakkin
temel bir insan hakki olarak tom yurttaglara taniyan ve bu hakkin hayata
gecirilmesini sosyal hukuk devletinin gérevleri arasinda sayan uluslararasi
metinlere de aykiridir.

Sosyal guvenlik sisteminde 2006 yilinda yapilan degisiklikler 60 yillik
sosyal gUvenlik sisteminden kokl bir kopus teskil etmekle birlikte bu
degisiklikler, ézellikle 1999 yilindan beri asama asama gergeklestirilen
bir dénisimin yeni halkalardir. 1998 IMF Yakin izleme anlasmasi ile
déngérilen ve daha sonraki stand-by anlagmalari ile de sirdirilen sosyal
guvenlik sisteminde yapilan parametrik degisikliklerle katkilarin artirilip
yararlarin azalilmasi, bireysel emeklilik alternatifinin yerlestirilmesi, saglik
hizmetlerinde katki paylari, ticarilesme ve dzellestirme seklindeki yaklagim,
dénem hiktumetlerinin tmo tarafindan uygulanmusgtir.

AKP HukUmetinin 2006 yilinda gerceklestirdigi sosyal givenlik reformu
da 2005 IMF yapisal uyum programinin énemli bilesenlerinden biri ola-
rak gindeme gelmistir. IMF ile uygulanan program gercevesinde “kamu
maliyesinde kalici iyilesme saglamay hedefleyen reform cabalarinin temel
unsurunun, bitce dengelerini korumaya yénelik kisa vadeli tedbirler ile
desteklenen genis kapsamli bir sosyal givenlik reformu” oldugu belir-
tilmis ve sosyal guvenlik reformu kredi anlagmasinin kosullari arasina
dahil edilmistir.

Yapilan dizenlemelerle uzun vadede tasarruf saglanacag ifade edilir-
ken, kisa vadede “U¢ sosyal givenlik kurulugsunun (SSK, Bag-Kur, Emekli
Sandigi) genel dengesine (transferlerden énce) program siresince 2004
yilindaki seviyesi olan GSMH'nin yiuzde 4.5'i oraninda bir tavan getiril-
mesi” Gosterge Niteligindeki Hedefler” arasinda yer almistir.

Emeklilik sistemine iliskin olarak yapilan parametrik degisikliklerin ama-
c1, sistemin agigini uzun vadede GSMH'nin yizde 1’inin altina indirmektir.
Bu hedefe ulagsmak icin yapilacak parametrik degisiklikler olarak ayliklar
calisma hayati boyunca elde edilen kazanglar bazina oturtan birlestirilmisg

69



IMF Gézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008

emeklilik ayhg formtlonin kullanilmasi, ana emeklilik parametreleri-
nin degistirilmesi, kanuni emeklilik yasinin uzayan yasam siresine gére
ayarlanmasi, prim tabaninin genisletiimesi 6ngdérilmektedir. Reforma
iliskin kanun taslaginin, TBMM'ye sunulmasi On Kosul, kanunun Haziran
ay! sonuna kadar TBMM'den gegmesi Yapisal Performans Kriteri, sosyal
guvenlik reformuna iligkin idari yapilanma mevzuatinin 2005 yili Haziran
ayi sonuna kadar gerceklesmesi Yapisal Kriter olarak belirlenmistir.

Stand-by metninde, genel saglik sigortasinin gegis maliyetleri olacag
ifade edilerek saglhkta dénisimin ayaklari olan aile hekimligi ve hasta-
nelerin saglik isletmeleri olarak yeniden yapilanmasi ile orta vadede bu
maliyetlerin asagi cekilecedi sdylenmektedir. Kisa vadede ise ilag harca-
malarinin ve diger saglik harcamalarinin azaltlmasi yoluna gidilecektir.
Sistemin uygulanmasi sirasinda ise “olasi ilave maliyet icin, ihtiyag du-
yuldugu takdirde telafi edici mali tedbirler” alinacaktir.

Kanunun kabul edilmesinin ardindan saglik harcamalarini izlemek
ve orta vadeli egilimleri degerlendirmek amaciyla sayisal bir cerceve
gelistiriimesi 2005 yili kriterleri arasina dahil edilmistir. izlemelere gére
saghk harcamalarinin “kontrol altinda tutulmasi” icin gereken énlemler
de gelistirilecektir Bdylece anayasal bir hak olan saglik hakki yalnizca
idarenin kararlarina degil, ayrica IMF'nin kararlarina tabi kilinmigtir.
IMF ile yapilan stand-by anlagsmasindaki yaklagim, ilk bakista prim ka-
zanglar ile giderlerin dengelenmesini hedefleyen aktuaryal hesaplarla
sinirli gérinmektedir. Ancak emeklilik sistemi igin kisa vadede gecerli
olabilecek bu tesbiti saglik hizmetleri icin yapmak olanakli degildir. Saglik
sistemindeki degisiklikler yapisal nitelik tagimaktadir ve saghk hizmetleri
Uretimi ve sunumunun 6zellestirilmesini hedef almaktadir.

Sosyal givenlik sistemindeki mali dengesizligin makroekonomik ne-
denleri ve yapisal 6zellikleri ele alinmadan, sistemdeki agigin giderilmesi
icin katkilarin artirlmasi ve yararlarin azaltilmasi énerilmektedir. Sosyal
guvenlik sisteminin finansman agiklari, ekonominin makro dengelerinden
ve isgUcU piyasalarinin yapisindan dogan sorunlarin yani sira emeklilik
yasl, bor¢lanma yasalari, kargiiginda prim alinmayan édemeler, primle-
rin toplanamamasi ve sik sik gikartilan af kanunlari gibi yaklagimlardan
da kaynaklanmaktadir. Ama hepsinden énemlisi, devlet katkisi olmayan
bir sosyal givenlik sisteminin strdurilebilirliginin saglanmasindaki zor-
luktur.

Turkiye'de sosyal givenlik sisteminin sorunlarinin baginda, isgicine
katihmin dustklugo, isgict piyasasindaki yuksek kayit disilik ve issizlik
gelmektedir.

Sosyal guvenlik alaninda 6ngérilecek degisikliklerin, yapisal sorunlarin
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basinda gelen isgictne katilimin dUs0kl0gU, isgicU piyasasindaki yUksek
kayit digilik, issizlik, gelir dagiliminda esitsizliklerin artmasi gibi olgularla
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yasanin bakis agisi ise, bitin bu so-
runlan géz ardi ederek, prim kazanglar ile giderlerin dengelenmesini
hedefleyen aktuaryal hesaplara odaklidir. Bu bakis agisi sosyal givenlik
sistemine devletin katkisinin gerekliligini hesaba katmadan sosyal go-
venlik sisteminde agik oldugu tespitini yapmakta ve bu agigin giderilmesi
icin katkilarin (gelirlerin) artinlmasi hizmetlerin (giderlerin) azaltiimasini
esas almaktadir. Sosyal givenlik kurumlari, agiklar nedeniyle kamu fi-
nansman agigini buyiten, bdylece yatirimlari dolayisiyla bUyumeyi ve en
dénemlisi de istihdami engelleyen temel suglu olarak ortaya konuldugu
icin, sosyal guvenlik sistemlerindeki finansman acigini ortadan kaldir-
mak icin yapilacak “reformlar”la, yatirrmlarin, biyimenin ve istihdamin
artacadi, béylece calisanlarin lehine bir ekonomik ortam saglanacag:
iddia edilmektedir. Devlet katkisi 6nerilmedigi 6lcide finansman agi@
gercektir, ama bu agigin ortadan kaldinlmasina iligkin olarak éne surilen
sosyal guvenlik sistemlerinin zayiflatilmasi yoluyla saglanacak fazlanin
kullaniminin yaratacadi ekonomik ve sosyal sonuclara iliskin dngériler
gercekei ve tutarli degildir.

Sosyal guvenlige devletin katkisi olmadigi ve tersine sistemin aciklarinin
nedeni, sisteme yapilan siyasi midahaleler, dstk beyan ve distk tahsilat,
kayit digi istihdamin yayginhgi, hizmet sunumunun ticarilestiriimesi ve en
dnemlisi de sistemde biriken kaynaklarin kamu aciklarinin finansmani
icin kullanilmig olmasi oldugu halde, sosyal givenlik genel bitge icin yik
kabul edilmektedir. Sistemde degisiklik &nerilerinin temel hedefi, sosyal
guvenlik sistemine genel bitceden yapilan aktarmalara son verilmesi
olarak bicimlenmektedir. Ne yaglanma krizi, ne de mevcut sistemin yok-
sulluga kargi koruma saglayamamasi sistemdeki degisiklik dnerilerinin
gercek gerekgeleri degillerdir. Amag, sosyal givenlik sistemlerinin finans-
man agiklarinin kaldirlmasi, bdylece sisteme genel bitceden yapilan
aktarmalarin mimkin oldugu kadar azaltlmasinin saglanmasidir.

Genel bitgeden sosyal givenlik sistemlerine yapilan aktarmalarin mim-
kion oldugu kadar azaltilmasina ¢alisiimasinin nedeni de, IMF’ye verilen
yuzde 6.5 faiz disi fazla taahhtdidir. IMF stand-by Anlagmasi ve Gézden
Gegirmelerine iliskin niyet mektuplarinda, sosyal givenlik kuruluglarinin
gelirlerini artirici ve giderlerini azaltici bazi énlemlerle faiz disi fazlanin
tutturulmasina katkida bulunuldugu acikea ifade edilmektedir. Ornegin,
2003 yil iginde uygulamaya konmus olan ek énlemlerden bazilar $éy-
ledir: Emekli memur maaslarindan yizde 1 saglk primi kesilmesi; yesil
kartlarin iptal edilmesi ve yeniden dagitilmasi; ilag katki paylarinin memur
maaslari ve Bag-Kur emekli maaslarindan kesilmesi; emekli memurlar
tarafindan satin alinan ilaglarin fiyati, ayni sinifta bulunan ilaglarin or-
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taloma fiyatini asarsa, farkin kendilerince 6denmesi; devlet memur ve
emeklilerince satin alinan ilaglarin fiyati, esdeger ilaglarin en distk fiyatini
asarsa, farkin kendilerince 6denmesi; antibiyotik recetelerinin yazilma-
sinda yeni usuller; “gereksiz” vitamin ve ilaglarin édenmemesi, devlet
memurlarinin emeklilik kesenek oranlarinin yizde 15'ten yizde 16'ya ve
istege bagl sigortali olarak SSK'ya prim &deyen sigortalilara uygulanan
prim oraninin yUzde 20’den yiUzde 30a ¢ikarilmasi, Bag-Kur’a tabi olan-
larin 6denmemis borglarinin tahsilatlarinin siki bir sekilde takip edilmesi,
5 yildir prim 6demeyenlerin EylUl ayi sonuna kadar 6dememeleri halinde
sistemden ¢ikartilmasi, daha énceden yapilmig olan taksitlendirmeyi ihlal
edenler hakkinda icra takibati baglatilmasi, vb.

Kapsam

Yeni dizenlemelerin temel gerekcelerinden biri, mevcut sistemin yoksul-
luga karsi koruyamamasi ve bitin nifusu koruma altina alamamasidir.
Sistemde yapilan degisikliklerle bu konuda iyilestirmeler saglanacag iddia
edilmektedir. Sosyal givenlik, gelirleri ne olursa olsun, kisilere belirli sosyal
riskler karsisinda ekonomik givence saglama gérevine sahip kurum ve
kuruluglar kapsar. Oysa yapilan dizenlemelerle tam da sosyal guvenlige
en ¢ok ihtiyaci olan, gelir dizeyi gérece dustk kesimler kapsam diginda
birakilmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizliklerin arth@ ve ¢alisma ilis-
kilerinin esneklestirildigi bir dénemde, yoksul kesimlerin sosyal givenlik
kapsami diginda tutulmasi, sosyal devletin kireselci devlete dénUstirtimesi
sUrecinin bir agamasi ve sosyal krizdeki bUyUmenin habercisidir.

Kanuna goére,

-Ev hizmetlerinde streksiz olarak ¢alisanlar; ev hizmetlerinde hizmet akdi
ile surekli calismasina ragmen haftalik calisma strelerinin Is Kanunu’nda
belirtilen strelerden az olmasi nedeniyle aylik kazanglari prime esas gunlok
kazang alt sinirnin otuz katindan az olanlar;

-Niteligi itibariyla bir kisinin bir gin icinde yapabilecegi islerde yevmiyeli
olarak calisanlar;

-Kamu idareleri harig olmak Gzere, tarim islerinde veya orman islerinde
hizmet akdiyle sUreksiz islerde calisanlar;

-Kendi nam ve hesabina ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf olup aylk
faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine iligkin masraflar dustldukten sonra
kalan tutari, prime esas ginlik kazang alt sinirnin otuz katindan az ol-
dugunu belgeleyenler;

-Tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan, tarimsal fa-
aliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden bu faaliyete iligkin
masraflar dugtldukten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanun-
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da tanimlanan prime esas gunltk kazang alt sinirnin otuz katindan az
oldugunu belgeleyenler; daha acik bir deyisle, ev hizmetlerinde calisan
yoksul kadinlar, tarim ve orman islerinde sireksiz olarak calisan toprak-
siz ve az toprakli yoksul kayltler, guindelikgi yoksul kentliler, yoksul kiguk
esnaf, tarimda gegimlik faaliyette bulunan yoksul kéylGler yani tam da
sosyal guvenlige ihtiyaci olanlar zorunlu sosyal givenlik kapsami diginda
birakilmiglardir. 28

Devletin uzunca bir stre daha finansman agiklarini cari transferlerle kar-
silayacag ve yasal olarak yiuzde 5 oraninda katkida bulunacagr sosyal
guvenlik sisteminden, satinalma giict olmayan yoksul kesimleri diglamast,
sosyal givenligin geliri yeniden dagitici, kesimler ve kusaklar arasi dayanig-
maci niteliginin bir kenara itilmesidir. Ayrica bu diglama mekanizmasi yeni
esneklesmelerin ve kayit digiliklarin yaratilmasini da destekleyecektir.

Kanun bu yoksul kesimlere istege bagli olarak, prim édemek suretiyle
uzun vadeli sigorta kollarina ve genel saglik sigortasina tabi olma yolunu
acik tutmaktadir. istege bagl sigorta primi prime esas kazancin alt sinir
ile Ust sinin arasinda sigortali tarafindan belirlenen ginltk kazang ve
prim édeme gun sayisi Uzerinden bulunacak kazancin yizde 32'si, yani
mevcut kosullarda 30 tam gUn icin en az 169.6 YTLdir. Bunun yizde
20’si mal0llok, yasllhk ve 810m sigortalar primi, yozde 12’si genel saglk
sigortasi primidir. Bu agir prim yOkiomlulugo karsisinda séz konusu yoksul
kesimlerin istege bagh sigortali olabilmesi olanakli gérinmemektedir.
Dahasi, bakmakla yokimlo olunan kisi istege bagh sigortali oldugu tak-
dirde, halen yararlanmakta oldugu esinin, babasinin hastalik sigortasi
kapsamindan cikarilmakta, genel saghk sigortalisi olarak prim édemek
zorunda birakilmaktadir.

Kapsam agisindan ¢ok énemli bir degisiklik de 6zellikle kadinlari ilgilen-
dirmektedir. Kanunda, yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla
beraber sonradan bosanan veya dul kalan kiz cocuklari, bakmakla yi-
kimlU olunan kisi sayilmamakta, sadece élen sigortalidan dolayi yizde
25 oraninda 8lum ayligr baglanmaktadir. Bakmakla yokimli olunan
kapsamindan ¢ikartilan bu kadinlar genel saglik sigortalisi olarak prim
yukUmlUsU haline gelmektedirler. Yesil Kart uygulamasinin kosullari ve
bu kosullarin IMF talepleri ve idari kararlarla sikilagtirlmasi olasiliginin
yuksek oldugu bir yapida pek ¢ok kadinin genel saglik sigortasi primini
6dememekten 6t0ru saghk hakkindan diglanacagr agiktir.

28 hitp:/ www.mulkiye.org.tr Sosyal Giwenlik Reformu iizerine Miilkiyeliler Birligi
Goriisii, Ankara, 20006.
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Kanun bes ayri sosyal givenlik rejimini birlestirerek sosyal givenlik sis-
temini fon yénetimine indirgeyen yaklasimiyla sosyal givenlikle ¢alisma
hayati ile arasindaki iliskiyi koparmaktadir. Mesleki statt ve sekiér fark-
hliklarini esas alan bir sistem yerine, risk bazli bir sisteme gecildigi ifade
edilmektedir. Bu gecisin temel gerekgelerinden biri eski sistemin nifusun
butin kesimlerini kapsamamasidir. Oysa yeni sistem eski sistemden daha
da diglayicidir ve sistemin igerisine yerlestiriimis dozenlemelerle emeklilikte
oldugu gibi saglikta da yoksullar sistemden diglanmaktadir. Norm ve stan-
dart birliginin saglanmasi da séylemden ibaret olup, uygulamada, mevcut
sosyal gUvenlik kazanimlarinin eritilmesinde bir standart birligine dénuss-
mUstir. Fon ydnetimi yaklasimiyla yapilan sosyal givenlik dizenlemeleri,
vatandagi sigorta hizmeti satin alan bir msteri konumuna indirgemekte
ve kisilerin alim gicleri oraninda sosyal givenlige kavusmalar yéninde
bir standart birligi getirmektedir.

Zorunlu sigorta kollan

Zorunlu sigorta kollarinda yapilan degisikliklerde esas egilim prime esas
kazang, aylik baglama icin gerekli minimum yas, prim gin sayisi, ayhk
baglama orani, aylik ve gelirlerin yukseltilme bigimi, kazancin gincelleme
bicimi, sigorta yardimlarinin tGrG ve kapsami gibi konularda sigortalilar
arasinda en dUsik ortak paydada esitlik saglanmasidir. SSK, Bag-Kur ve
Emekli sandiginin sigorta sistemlerinde, hangi sistem haklar agisindan dar,
yukOmlGlUkler agisindan agirsa, birlesme sirecindeki esitlenme o sistemin
kosullarina gére yapilmigtir.Bu esitlenme &zellikle Emekli Sandigr calisanlarn
acisindan haklarda ve yararlarda dnemli dlcide kétilesme anlamina gel-
mektedir. Sinirli iyilegtirmeler marjinal nitelik tagimis ve olasiligi ve hacmi
dusik risklere yoneltilmistir.

Kisa vadeli sigorta kollar

Kanunda hastalik sigortasina iliskin hususlar genel saglik sigortasi kap-
saminda duzenlendigi icin, kisa vadeli sigorta kollari altinda is kazasi ve
meslek hastaligr ve analik sigortasi ele alinmaktadir. Kisa vadeli sigorta
kollarinda yapilan marjinal iyilestirmeler bir olayin ortaya ¢cikmasina bagh
olan ve sisteme az yik getirecek nitelikte iyilegtirmelerdir. i kazasi ve meslek
hastaligi ve analigin Bag-Kur'lular igin de sosyal bir risk olarak tanimlan-
masi ile Bag-Kur’lularin gegici is géremezlik 6denegdi, emzirme yardimi ve
evlenme ddeneginden yararlanabilmeleri, Emekli Sandig sigortalilarina
da analik sigorta kolunda emzirme yardimi saglanmasi, emzirme yardi-
minin miktarinin énemli élctde artirlmasi, is kazasinin meydana geldigi
yer ve duruma iliskin olarak toplu tagsim kosulunun kaldirlmasi, hastalik
ve analik hallerinde gecici is géremezlik 6denegi icin gereken prim 6deme
gun sayisinin SSK'hilar igin azalhlmasi, kisa vadeli sigorta kollarindaki sinirls
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iyilestirmelere &rnektir. Buna karsilik intibaki dizenleyen gegici madde-
lerde, kamu personeli icin aradaki farkin calgtiklar kurumlarinca éden-
mesi dngdrilerek gecis stresince uygulama ertelenmis olmakla birlikte,
memurlarin hastalik ve analik hallerinde eskiden aylik ve 6zl0k haklarina
dokunulmazken artik hastalik ve analik 6deneklerinin ginltk kazanglarinin
Ucte ikisine indirilmesi dnemli bir kayiptir.

Uzun vadeli sigorta kollan

Maldlltk, yashhk ve 6lumden olusan uzun vadeli sigorta kollarinda ise
dzellikle yaglilikta meveut yararlanma kosullari agirlastinimakta ve koruma
duzeyinde 6nemli gerilemeler 6ngérilmektedir.

Malulltk riskinin kapsaminda sinirli bir genigleme yapilmis olmakla bir-
likte, mal0lluk sigortasindan yararlanma kosullar agisindan norm birligi,
kosullari en agir olan Emekli Sandigi dizenlemelerinde saglanmaktadir.
Sigortaliya maltlluk ayhgr baglanabilmesi icin SSK ve Bag-Kur sigortalila-
rinda aranan 5 yillik stre yeni Kanunda 10 yila gikartilmigtir. SSK, Bag-Kur
ve Emekli Sandigindaki mal0llik ayligr baglama oranlari da kademeli
olarak énemli 6l¢ide dusurilmektedir.

Sosyal givenlik sisteminde yapilan esas degisiklik yaslilik sigortasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaglilik sigortasi DB'nin sosyal givenlik sistemine
yaklagiminin hayata gecirildigi temel alandr.

ilk bakista Sosyal Guvenlik Sistemi Reformu kapsaminda emeklilige iliskin
olarak bir sistem degisikligi yapilmayacak ve parametrik degisikliklerle
yetinilecek gibi géronmektedir. Yani kamusal emeklilik sistemi devam ede-
cek, ama haklar ve yararlar agisindan daraltilmig, aylik baglama oranlar
giderek azaltlmig, kisacasi etkisizlestirilmis bir kamusal sistem varligini
sUrdUrecektir. Ancak gelecege ydnelik olarak baktigimiz zaman DB mo-
deline uygun bir yapisal degisimin de 6ngérildigo anlasilmaktadir. Bu
sistem, birinci ayak olarak fonsuz, tanimlanmis faydaya dayali, asgari bir
ayligi da garanti eden kamusal sistemin daraltilarak, yani distk dizeyde
bir aylik vererek varligini strdirmesi; ikinci ayak olarak 6zel yénetilen,
fonlu, tanimlanmig katkiya dayali, Gerete bagh bir aylik saglayan emeklilik
sisteminin gelistirilmesi; Ggiinct ayak olarak istege bagli, yine tanimlanmig
katkiya dayali 8zel emekliligin yerlestirilmesi varsayimlarina dayanmaktadir.
Turkiye'deki ikinci ayak emeklilik sistemlerinin AB’nin cesitli Ulkelerinde ve
ABD'de tarihsel olarak gelismis olan ek emeklilik sistemlerinden daha farkls
bir sistem olacagi da TUSIAD'in son cikarmis oldugu emeklilik sistemine
iligkin rapordan anlagilabilir. ?

29 TUSIAD (2004), Tirk Emeklilik Sisteminde Reform, istanbul: TUSIAD.
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DB modelinde sistemin kurulusunda bir gecis asamasi da mevcuttur.
Gecis asamasinda kamusal dagitim esasina dayali sistemlerin giderek
kOgUltUImesi, cémert sayilan yararlarin azaltlmasi, katkilarin artirilmasi,
ikinci ayak sistemin finansmaninin zemininin hazirlanmasi saglanacak,
mevcut sistemdeki birikmis haklarin 6denmesine devam edilirken yeni
bir sisteme gecilmesi gerceklestirilecektir.

Turkiye'deki emeklilige iligkin sistemin de bir gecis asamasi ile DB mo-
deline dogru yaklaghriimak istendigi gértlmektedir. Kamusal sistemler
kigolttlerek yapisal degisikligin én kosullar hazirlanmaktadir. 2001
yilinda bireysel emeklilik sistemine iligkin yasal dozenlemelerin yapilmig
olmasi da bu kapsamda degerlenolirilmelidir.30 1999 yilinda emeklilik
sisteminde yapilan degisiklikte, SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandiginin ¢u
de emeklilik yasi agisindan parametrik degisikliklere tabi tutulmus ve
asgari emeklilik yagi mevcut sigortalilar icin bir gecis dénemiyle yiksel-
tilirken ilk defa sigortal olacaklar icin 58-60 (K/E) olarak belirlenmisti.
Simdi de ayni seyi yapilmakta; emeklilik yaginin SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandigi galisanlari igin 2036 yilindan itibaren kademeli olarak kadinlarla
erkekler icin esitlenerek 65’e yukseltiimesi dngérilmektedir. Bdylece her
U¢ kurum yUksek bir emeklilik yasinda esitlenmektedir.

Kanunda Sigortalihk stresi 9000 gun olarak éngérilmstir. Ancak,
SSK sigortallari igin sigortalilik stresi daha dnce 7000 gin oldugundan
prim édeme kosulu yasanin yirirltk tarihinden itibaren her yil 100"er
gun artinlarak 2026 yilinda 9000 gine tamamlanmak Uzere 2000
gun arthinlmighir. Kismi aylik baglama kosullarinda da degisiklik 6ngé-
rilmektedir. 5400 gin ve yas hadlerine 3 yil eklenme (2035’e kadar
kadin igin 61, erkek icin 63 yas) kosulu aranmaktadir. SSK sigortalilar
icin kadinlarin 58, erkeklerin 60 yasini doldurmus olmasi, 25 yildan
beri sigortali bulunmasi ve en az 4 500 gin prim ddemis olma kosulu
aranirken, sigortalilik suresi kademeli olarak (her yil 100’er giin) arti-
rlarak 5400 gune cikartilmig, yas kosuluna da 3 yas eklenmistir. Boy-
lece yararlanma kosullar agirlasmaktadir. Bag-Kur ve Emekli Sandig:
sigortalilarina kismi aylk baglanabilmesinde daha énce 15 yil (5400
gun) arandidi igin, sadece yas kosulunda artis olmaktadir.

304632 sayili Bireysel Emeklilik ve Yatirim Sistemi Kanunu (R.G. 7 Nisan 2001) ve 4697
sayili Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R. G. 10 Temmuz
2001).
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Ozellikle esnek calisma iliskileri icinde istihdam edilenler, hizmet akdi ile
sUreksiz calisan tanm iscileri, kendi nam ve hesabina calisanlardan gelir
vergisinden muaf olanlar ve tarimda kendi nam ve hesabina calisanlardan
asgari Ucretin altinda gelir beyan edenler gibi sayica nifusumuzun énemli bir
kismini olugturan toplumsal kesimlerin yagllik ayligindan yararlanabilmek icin
kadinlarin 61 ve erkeklerin ise 63 yasini doldurmalari ve 5400 gion mal0llok,
yashlik ve 6lGm sigortalart primi 6demis olmalarini beklemek bir hayaldir.

Yashlik aylig

1999'da SSK'da 5000 gin prime karsilik yozde 60 olan aylik baglama
orani, 7000 gun prime karsilik yizde 53.9'a 3t Bag-Kur'da, 25 yil prime
karsi 70 olan aylik baglama orani yizde 65’e dustrilmisti. SSK ve Bag-
Kur'da maldlltk icin aylik baglama orani 10 puan disirdlmistt. Reform
6ncesinde Emekli Sandigr ortalamasinda aylik baglama orani ise yizde 75'4ir.
Yillik esasa gére aylik baglama orani, SSK ve Bag-Kur iin yizde 2.6, Emekli
Sandigi icin yUzde 3’e denk gelmektedir. Yeni kanun ile caligilan her yil igin
aylk baglama oranlar esitlenecek ve 2016 yilina kadar yiuzde 2.5, 2016
yilindan sonra yizde 2 seviyesinde olacaktir.

Kanuna gére, yashlk ayligina hak kazanan sigortalilarin ayh§i, ortalama
aylhk kazanci ile aylik baglama oraninin carpimi sonucunda bulunan tutardir.
Aylik baglama oranlarinin dugirGlmesinin yani sira, ortalama aylik kazancin
hesaplanmasinda tim sigortalilik siresinin hesaba katilmasi ve gincelleme
katsayisinin formilinde yapilan degisiklikle refah payinin formalden gikartil-
masi, baglanan ayliklarin daha da distk olmasina yol agacakhir. Dolayisiy-
la, tOm sigortalilar agisindan yashlik riski karsisinda koruma duzeyi 6nemli
6lcide azaltlmaktadir.

TOm sigortalilar icin koruma dizeyi azalhlmakla birlikte emeklilik agisindan
yeni sistemde en bUyuk kaybi Emekli Sandigi sigortalilar yasayacaktir. Emekli
Sandigi sigortalilari, 1999 yilinda 4447 sayili kanun ile yapilmig olan temel
degisiklikleri, yas hari¢, yasamadilar. Dolayisiyla DB'nin deyisiyle, “cémert
emeklilik sistemi”, hald memurlarin yararlandigr bir sistem olarak devam
etmekte, DB'nin Emekli Sandigindan esas sikayeti de, sandigin “cémert”
olmasindan kaynaklanmaktayd:: Fiili hizmetlerin yani sira, itibari hizmet
sureleri ve fiili hizmet zamlarinin ayliklarin baglanmasinda dikkate alinma-
sinin daha erken yaslarda ve daha yiksek oranlarda aylik baglanmasina yol
acmasi, ayhklarin btin sigortalilik siresinden degil, son bulunulan gérevin
derece, kademe ve géstergesi esas alinarak baglanmasi, prim alinmayan
tazminatlarin ayliklarin hesabinda dikkate alinmasi, yiksek aylik baglama
oranlari bu cdmertligin unsurlar olarak gérilmekteydi.

31 Tekséz, T. (2002), Sosyal Givenlik Reformunun Genel Stratejisi, http://
www.hazine.gov.ir
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Yeni emeklilik sigortasi sistemi ile artik memurlar da bu “cémert” sistemin
disina gikartilmiglardir.

Primler

SSK ve Bag-Kur'lular agisindan prim matrahlarinda énemli bir degisik-
lik 3ngérilmemekle birlikte, Emekli Sandigi sigortalilar agisindan prim
matrahlarinda ciddi artiglar 6ngérilmektedir. Dolayisiyla Emekli Sandigi
sigortalilarinin gelirlerinde kayda deger diususler olacaktir. Belirlenen pri-
me esas kazang ile eski uygulamadaki matrah farkina ait sigorta priminin
iki yil sUre ile memurlarin kurumlarinca kargilanmasi 6ngérilmektedir.

Prim oranlarinda énemli bir degisiklik séz konusu degildir. Malllok,
yashlik ve 6lum sigortalari primine yapilacak yuzde 5, saglik sigortasi
primine yapilacak olan yizde 3 oraninda devlet katkisi, tahakkuk eden
degil, tahsil edilen prime gére belirlenmekte ve tahsil edilen primin
dértte biri olarak hesaplanmaktadir. Bag-Kur’da prim toplama oraninin
disuklogini, SSK'da prim toplama oraninin yizde 85 oldugunu, tarim
sigortalilarinin yarisinin prim é6demedigini géz énine alirsak ve kurulan
sistemin eskiye gére daha da diglayici oldugunu hatirlarsak, devletin
yetersiz bir bicimde yUzde 5 + yUzde 3 olarak belirlenen prim katkisinin
gercekte cok daha dustk bir oran olacagi asikardir.

Genel Saglik Sigortasi

Genel saglk sigortasi ise saghgr bir hak olarak kabul eden yaklagim
Uzerine degil, 6zel sigortacilik mantigi Uzerine inga edilmistir. Saglik, bir
kamu hizmeti olarak degil, ticarilestirilmis devlet hastaneleri ile 6zel saghk
kurumlarindan satin alinan bir meta olarak gértlmektedir. Genel saglik
sigortasi, kamu kaynaklarinin ézel sektére aktarilacagi bir finansman mo-
deli olarak devreye girmektedir. 21.07.2004 tarih ve 5220 sayih Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Maliye
Bakanhg@i, “Saglik Bakanhgi’'na tahsisli taginmazlar ile Saglk Bakanlig:
kullaniminda bulunan diger taginmazlardan gerekli gérilenleri”, “mulki-
yetinin Hazine'ye bedelsiz devrinden sonra”, satmaya yetkili kilinmighir. Bu
yaklagim ve Kamu Yénetimi Reform’unun temel hikimleri, Saglik Bakan-
higina devredilen SSK hastanelerinin yani sira, Saglik Bakanligina ait ttm
saglik kuruluslarinin, ticarilestiriime-belediyelere devredilerek yerellesme
ve satilarak dzellegtiriime seklinde belirlenen bir gelecek igin hazirlandigin
gostermektedir.

Turkiye'de saglikta dzellestirme saglik hizmetlerinin 6zel sektéree piyasa-
da tiketicilere sunulmasindan ¢ok, kamu kaynaklarinin saghk sektérine
aktarilmasi mekanizmalarina dayanmaktadir. Toplam saglik harcamala-
rindaki arhigin icindeki esas pay agirlikli bicimde sosyal givenlik kuruluglar
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aracih@yla olmak Gzere kamuya aittir. Kamu saglik harcamalarindaki bu
artig, kamudan &zele kaynak aktarimi olarak gerceklesmistir.

Saghgin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi saglik hizmetlerinin Glkeye ve
sisteme maliyetlerini boyuk 8lcide artiracaktir. ilag alimlarindaki ticariles-
me, tibbi teknoloji ve saglik hizmetlerinin piyasadan temini, SSK hastane-
lerinin devri, Duzce Aile Hekimligi Pilot uygulamasinin sonuglari saglikta
dzellestirmenin finansman agisindan strdirilemez oldugunu simdiden
gostermektedir. Sistemin tikanmasi ile piyasalastinlan saglik hizmetlerinin
kapsam, kalite ve erisilebilirligi 6zellikle dostk gelir gruplan igin azala-
caktir. Finansman agisindan strdirtlemez bir piyasalagmig saghk sistemi,
siyasal iktidarlarin strdidrtlemezliginin de en énemli nedenlerinden biri
olmaya adaydir.

Genel saglik sigortasi, katiimi zorunlu, prime dayali bir finansman sis-
temidir. Genel saglik sigortasi agisindan zorunlu sigorta kapsamina tOm
yurttaglar dahildir. Zorunlu genel saglik sigortasina tabi olan tim vatandas-
larin suresi icinde genel saglik sigortasi girig bildirgelerini vermeleri yasal
bir yOkiml0l0kttr. Vermedikleri takdirde aylik asgari Geret tutarinda ceza
6demek durumundadirlar. Genel saglik sigortasina zorunlu olarak dahil
olan vatandasglarin saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin son bir yil
icinde 90 gUn genel saglik sigortasi primi 6demis olmalari, saghk hizmeti
sunucusuna bagvurduklari tarihte kisa ve uzun vadeli sigorta primleri dahil
genel saglik sigortasi prim borglarinin bulunmamasi sarttr.

Alinacak prim ve verilecek édeneklerin hesabina esas tutulan ginliuk
kazancin alt sinir asgari Ucretin otuzda biri, Ust sinirt ise ginlik kazang alt
sinirinin 6.5 katidir. Genel saglik sigortasi primi, kisa ve uzun vadeli sigorta
kollarina tabi olanlar icin prime esas kazancin yizde 12.5'idir. Bu primin
yuzde 5'i sigortali, yOzde 7.5'i ise igveren tarafindan édenecektir.

Kanuna gére kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmayip, yalnizca
genel saglik sigortasina tabi olanlarin genel saglik sigortasi primi, prime
esas kazancin yizde 12’sidir. Bu kisilerin prime esas kazanglarinin tespi-
tinde, eger primleri devlet veya ISKUR tarafindan édenmek durumunda
ise asgari Ucret veya issizlik 6denegi esas alinacaktir.

Buginki kosullarda net asgari tcretin altinda ama Ucte birinden fazla
geliri olan (bu nedenle de yesil kart alamayan), sosyal givenligin zorunlu
olmaktan ¢ikarilarak ihtiyari yapilmasindan yararlanip kisa ve uzun vadeli
sosyal sigorta primi 6demeyen, kigik esnaf, tarimda calisan yoksul isci
ve ciftci, evde calisan veya ev hizmetlisi kadin, prime esas kazancin yizde
12'si tutarinda genel saglik sigortasi primi 8demek durumundadir. Sosyal
guvenlik hakkindan vazgececek kadar yoksul olan kesimlerin saglik sigor-
tasi primini 6demek zorunda kalmalari esitlik ve adaletle bagdasmayan
bir durumdur. Bu kesimlere saglik hizmeti sunumunun muterakki bir gelir
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vergisi sistemi ile saglanan vergilerden finanse edilmesi yerine zorunlu
olarak saglik primine tabi tutulmalari, yoksuldan “zengine” kaynak aktarimi
anlamina gelmektedir.

Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanliginin Turkiye’de Yeni Bir Sosyal GU-
venlik Sistemine Dogru (Nisan 2006) bashkl brogirinde “Calisanlarin
primleri igverenleri tarafindan, isveren olanlarin veya zengin olanlarin
primleri kendileri tarafindan, yoksul olanlarin primleri ise devlet tarafindan
yatirilmak suretiyle tm vatandaglarimiz saglk sigortasi giivencesine kavu-
sacaktir” denilmektedir. Bagimli calisan, isveren veya “zengin” olmayan,
ancak devletin tanimina gére yoksul da sayilmayan vatandasglarin zorunlu
olarak saghk sigortasi primi 6deyeceginin altini 6zellikle ¢izmek gerekir.
Oyle ki bu kisiler prim édemedikleri takdirde icra takibine de ugrayacak-
lardir. Kisacast, yesil kart alacak kadar yoksul olmayan herkesten saglik
primi alinacaktir.

Taslak halinde bulunan Sosyal Yardimlar ve Primsiz Odemeler Kanun
Tasarisina goére saghk yardimindan yararlanabilmek igin kiginin yasam
dizeyinin saglik yardimi esik degerinin altinda olmasi gerekecektir. Esik
deger ve yasam dizeyi Kurumca ¢ikarilacak yonetmelik hGkimlerine gére
kisinin her t0rlG geliri, mallari, haklari ve harcamalar hesaba katlarak
hesaplanacaktir. Gegmis uygulamalar ve butce kisiti esik degerin dUsuk
olacagini simdiden gdéstermektedir.

Yesil kart icin esik degerin net asgari Gcretin Ugte biri civarinda oldugu
varsayildiginda, aile igindeki kisi basi gelirin bu dizeyin Ustinde olmasi
halinde genel saglik sigortalisinin bakmakla yikimli olmadigi aile fertleri-
nin de genel saglik sigortasi primi 8demek zorunda kalacagr disunilebilir.
Turkiye'de 13 milyon yesil kartli ve yaklagik 15 milyon da saglik sigortasi
kapsaminda olmayan nifus vardir. (1992 yilindan bu yana 4 milyon va-
tandasin da yesil kart bagvurusu kabul edilmemistir.) Yesil kart alamayan
ancak saglk sigortasi kapsaminda olmayan bu nifusun timé “zengin”
midir? Yesil kart alabilecek kadar yoksul olmayan ancak kendisi ve aile
fertleri icin saglik sigortasi primi 6deyemeyecek kadar da “zengin” olmayan
“diger kisiler” zorunlu saglk primini nasil 6deyeceklerdir? Bu sorular Genel
Saglik Sigortasinin uygulamaya konulmasi sirecinde disik ve alt orta gelir
gruplarinin dnemli sorunlarla kargilagacagini géstermektedir.

Genel saglk sigortasi ve istege bagli sigorta bakimindan Bag-Kur’lular
ve bu kapsamda destek primi édeyenler ile istege bagh sigortalilarin ken-
dileri prim 6deme yUkumlUsidUr ve her aya ait primlerini takip eden ayin
sonuna kadar ddemeleri gerekir. Kurumun prim ve diger alacaklari sUresi
icinde ve tam olarak 8denmezse, 6denmeyen kismi sGrenin bittigi tarihten
itibaren ilk U¢ aylik sGrede her ay icin yizde 3 oraninda gecikme cezasi
uygulanarak artirilir. Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger ala-
caklarinin tahsilinde Amme Alacaklarinin Tahsil Us0lG Hakkinda Kanun'un
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ilgili htkUmleri uygulanacaktir. Yoksul oldugu icin primini 6deyemeyenlerin
gecikme cezasinin yani sira icra takibi ile de kargilagsmalar olasidir.

Prim yUkOmIGlO§UnU yerine getirmis olmak saglik hizmetlerinden yarar-
lanmak igin gerekli ancak yeterli degildir. Ayni zamanda ayakta tedavide
hekim ve dig hekimi muayenesi saglk hizmetleri icin 2 YTL ve ortez, protez,
iyilestirme arag ve geregleri ve ayakta tedavide saglanan ilaglarda yizde
10 ila yUzde 20 arasinda katilim payr alinacaktir. Sevk zincirine uyulmadan
diger basamaktaki saglk hizmet sunucusuna dogrudan miracaat halinde
yukarida belirtilmis olan tutar ve oranlar yuzde 50 artirlarak uygulanacak-
tir. Katilim payr alinmayacak haller, saglik hizmetleri ve kisilerin tespitinde
Kurum yetkili kilinmigtr.

Is kazasi ile meslek hastaligi, afet ve savas hali ile acil haller disinda,
sevk zincirine uyulmadan genel saglk sigortalisi ve bakmakla yokimlu
oldugu kisiler tarafindan sézlesmeli saglik hizmeti sunucularina yapilan
basvurular sonucu alinan saglik hizmetlerinin yizde 70’i Kurumca, ara-
daki fark ise genel saglk sigortalisi ve bakmakla yokimli oldugu kisiler
tarafindan édenecektir.

Finansmani saglanan saglk hizmetleri icin édenecek bedeller Maliye
Bakanhigini, Saghk Bakanhgini, Devlet Planlama Teskilah Mustesarligini,
Hazine Mustesarligini ve Kurumu temsilen toplam beg Uyeden olusan Saglhk
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan her bir saglik hizmeti icin
Genel Saglk Sigortasi bitcesi de dikkate alinarak belirlenecektir. Kurum
idari kararlarla saglk hakkini genis dlcide kisitlayabilecektir. Komisyon
saglik hizmetleri igin 6denecek bedelleri belirleme yetkisine sahiptir. Kurum
saglik hizmetlerinin tirleri, miktarlari ve kullanim strelerini belirleme yetki-
sine sahiptir. Ayrica saglik hizmetlerinin tir, miktar ve kullanim sirelerinin
Kurumca butce kisitlarina gére Yénetmelikle her an degistirilmesine olanak
taninmaktadir. Hangi koruyucu saglik hizmetlerinin, hangi hastaliklarin,
hangi tahlil ve tetkiklerin ve hangi tibbi midahalelerin Genel Saglik Sigor-
tasinca kapsanacagi belli olmadigi gibi bu hizmetlerin kapsami maliyet-
fayda, maliyet etkililik ve benzeri 8l¢utlerle daraltilabilecektir. Surekli tedavi
gerektiren ve tedavi masraflari fazla olan hastaliklarin kapsam diginda
tutulmasi beklenmelidir. Kapsam digi saglk hizmetlerini parasi olanlar
6zel saglk kuruluglarindan alacaklar veya 6zel saghk sigortasi yoluna
gideceklerdir. Parasi olmayanlar ise bu saghk hizmetlerinden yararlana-
mayacaklardir. Bdylece en temel insan hakki olan yagam hakki, hem de

idari kararlarla sosyal devletin korumasindan gikarlarak piyasaya terk
edilmektedir. 32

32 http://www.mulkiye.org.tr Sosyal Givenlik Reformu dzerine Milkiyeliler Birligi Gérisd,
Ankara, 2006.
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Saglk hizmetleri, Kurum ile yurt icindeki veya yurt digindaki saglk hiz-
meti sunuculart arasinda yapilan sézlesmeler yoluyla ve/veya bu Yasa
hiokimlerine uygun olarak genel saglik sigortalisi ve bakmakla yokimlo
oldugu kisilerin sézlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklar
saghk hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle saglanacaktir. Bu hUkim,
saglikta dénugumUn diger ayaklar olan saglik ocaklarini aile hekimligine,
saglik kurumlarini saglk isletmelerine, vatandagi misteriye dénUstiren
yaklagimin saglik sigortasindaki ifadesidir. Ayrica sevk zincirine uymak
kosuluyla sézlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan alinacak saglik hiz-
metinin bedelinin de sézlesmeli saghk kuruluslari icin belirlenen oranin
yuzde 70'i 6lcUsUnde fatura karsihg Genel Saglk Sigortasindan édenece-
gi hukmU de getirildiginden, alim gicU yuksek olan kesimler sézlesmesiz
saglik hizmeti de satin alabilecekler ve genel saglik sigortasinin kaynaklar
bu kesimlerin 6zel saglik kuruluglarindan alacaklari yuksek fiyath saghk
hizmetlerine aktarilacaktr. Dahasi, yUksek gelir grubunda olan ve sevk
zincirine uymadan dogrudan dogruya sézlesmesiz bir saglk kurulusuna
giden sigortalinin harcamalar da sézlegsmeli saglik hizmeti sunuculari igin
belirlenen oranin yizde 50'si nispetinde 6denecektir. Yoksulu diglayan
sistem goreli yUksek gelir gruplarini kayirmaktadir.

Koruyucu saglik hizmetlerinin de Genel Saglik Sigortasi kapsaminda
saglanacagi ifade edilmektedir. Bdylece kisinin kendi primleri ile koruyucu
saglik hizmeti almasi 6ngérilmektedir. Primlerini 6deyemedigi igin tedavi
edici saghk hizmeti alamayan kisilerin koruyucu saglik hizmetinden de
yoksun kalmalari sosyal devletin saglik alanindaki en temel niteliginin
tasfiye edilmesi demektir.

VIIl. TARIMSAL EKONOMI
VIIIL.1. Tarim Nasil Gézden Cikarildi?

Tarima yénelik yeniden yapilandirma programi 5 Nisan 1994 Kararlar
ile baslatildi. Bu program kalici olamadi, degisen htkimetlerle degisti.
Tarim programlari 9 Aralik 1999'daki ilk niyet mektubuyla tekrar gin-
deme geldi; izleyen niyet mektuplariyla teyit edildi ve gerektiginde tekrar
ayrintilandirildi. Son program, IMF'den ¢cok DB’nin izlerini tagiyor. Ama
IMF’ye verilen niyet mektuplarinin tarim konusundaki baglayict htkimleri
olmaksizin, DB'nin bu denli kapsamli yapisal dizenlemeler énermesi
beklenemezdi.

Yapilmak istenenler sdyle 6zetlenebilir:

i. YOrorlukteki destekleme sisteminin Grin ve girdi fiyatlarina, sektérin
kredilendirilmesine, damizlik hayvan ve tohum Uretimine dénUk tOm
destekleme mekanizmalarinin 1-3 yil icinde tasfiye edilmesi;
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ii. Bu baglomda, tarimsal desteklemenin uyguloma araclari olan, TMO,
TEKEL, Seker Fabrikalari A.S., Caykur, EBK gibi KiT ézelligindeki alim/
satim kurumlari ile girdi Gretim ve dagitiminda rol alan TIGEM, TUGSA§,
IGSAS, Yem Fabrikalari, TZDK gibi KiT’lerin, kredi girdisinin ana finanséri
olan TC Ziraat Bankasi’'nin 6zellestirilmesi veya 6zellestirilemeyenlerin
tasfiyesi, iglevlerinin sinirlandinlmasi;

iii. Kredi girdisinin Ziraat Bankasi ile esg0dUmli calisan kooperatif
kurumu ve gubre tedarikgisi rol0 de olan Tarim Kredi Kooperatifleri’nin
islevlerinin daraltilmasi, tedricen tasfiyesi;

iv. Destekleme iglevine de sahip olan, sayilari 17’yi bulan Tarim Satig
Kooperatifleri Birlikleri’ne her tirlo mali destegin/kredi kolayliginin (bu bir-
likleri dizenleyen Haziran 2000 tarihli ve DB patentli 4572 sayili yasanin
birinci maddesi hUkmUuyle) yasaklanmasi; bunlarin tepesinde ‘bagimsiz’
Ust kurul yapisinda bir ‘yeniden yapilandirma kurulu’ olusturularak DB
gdzetiminde yeniden yapilandirilmalari; istirak (Tarisbank vb.) ve sinai
isletmelerinin satilmasi, kapatilmasi veya sinirlandinlmasi;

v. DUnya ticaret borsalarinda olugan dinya fiyatlarinin bir referans
sistemi olarak kullaniimasi (dolayisiyla gelismis Glkelerde borsa veya
ihrag fiyatlarinin Uzerinde olusan ‘ciftcinin eline gecen fiyatlarin” dikkate
alinmamasi), buna bagh olarak tarimsal Gronlerin ithalatinda koruma
oranlarinin asagiya ¢ekilmesi ve i¢ pazarin tarimda diunyaya agiimasi
acikca hedeflenmistir.

vi. BUtOn destekleme ve koruma mekanizmalar tasfiye edilirken sisteme
sokulan tek destek tiri, Dogrudan Gelir Destegi (DGD) adli, Gretimden
yahtlmig bir “sosyal” destek sistemi olmustur. Ancak, dénim basina
verilen bu parasal yardim, temelde malkiyet iliskilerini —ve isletme bu-
yOkl0ginU- esas almig, dolayisiyla édenen gelir destegi isletme arazi-
sinin bUyUkluguyle dogru orantili olarak artmigtir; yani“sosyal yardim”
nitelemesi de gercegi yansitmamaktadir. Bir baska deyisle, adi “yapisal
uyum” olan program, tarimsal destekleme araglarinin herhangi bir uyum
saglanmadan terk edilmesine ayarlanmugtir.

Hedefler béyleyken, gelinen noktada:

(i) Ozellestirme/ tasfiye/ eritme/ islevsizlestirme mekanizmalari
bUyUk 8lgide sonuca ulagmugtir.

(i)  Tarima ydnelik destekler 1999'da ulusal gelirin yizde 3.2'sinden
son Ug yihn ortalamasi olarak yizde 0.7'ye geriletilmistir.

(i)  Tarimsal 6rgitlenmenin, Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin
zayiflatilmasi ve gelecek beklentilerinin genelde olumsuza cevrilmesi
“bagarilmigtir”.
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(iv)  Tarimin son U¢ yilda net ithalatgr konuma getirilmesi saglanmig-
fir.

(v)  Ureticiler DGD'ye muhtac duruma getirilmis ve “oretim kiltors”
yerine “muhtag ciftci kiGltord” yerlestirilmisgtir.

Bununla birlikte, toplumsal tepkilerden ¢ekinildigi veya kosullar olugma-
digi igin tam ulagilamayan hedefler de vardir: Baglangigta tom desteklerin
geri gekilip yerinin DGD ile doldurulmasi yolunda epey mesafe alinmug,
DGD'nin destek sistemi igindeki payi yizde 85’lere kadar ¢ikarilmigtir. An-
cak hem tabandan gelen talepler, hem de DGD sisteminin sirpriz olmayan
isleyis aksakliklari nedeniyle, DGD digi destekler tasfiye edilemedigi gibi
toplam igindeki agirliklar artmaya baslamigtir. Géstermelik de olsa, bazi
Urinlerde (pamuk, aycicedi, zeytinyadi, soya, kanola) prim destegi gibi
fiyat telafi mekanizmalari, bazi yillarda mazot gibi girdi destekleri devam
ettirilmek zorunda kalinmig, hayvancilik destekleri bir sekilde strdirilmis,
Ziraat Bankasi &zellestirilememistir. Bunlar 8ngérilmedik gelismeler ol-
makla birlikte, isin 6z0 degismemistir: Tarima dénuk desteklerin GSMH'ya
orani, ulusal gelirin binde 8'ini asla agsmamis, kaydirmalar bu sinir iginde
yapilmighr.

Dinya Bankasi'nin bu uygulamalari inceleyen raporu da bu sonuglar
teyit etmektedir:

* 1999-2002 arah@inda, tarimsal stbvansiyonlar 6 milyar dolar aza-
larak 1.1 milyar dolara, GSMH'ya orani ise yUzde 3.2'den yizde 0.5'e
inmigtir. Ciftciler Uzerindeki net etki, yaklagik 4 milyar dolar tutarinda yillik
kayiptr.

* 2002-03 déneminde yapay gubre ve kimyasal madde kullanimi yizde
25-30 azalmigtr.

* Tarim kredilerinin reel faiz oranlari negatiften pozitife dénmustir.
1995'te fiyat enflasyonu yizde 88 iken tarimsal kredi faizleri yGzde 50"dir.
Buna karsilik, 2001'de enflasyon yizde 89, faizler yizde 90; 2002'de
sirastyla yOzde 31 ve yizde 66; 2003'te yUzde 14 ve yizde 50; 2004'te
yuzde 10 ve yiuzde 28; 2005'te yuzde 9 ve yizde 18'dir. Ciftciler, tarim
gelirlerindeki azalma, reel faizdeki sigrama ve af beklentileri nedeniyle
borclarini 6de(ye)memislerdir.

* DGD programi, ciftcilerin maruz kaldigi net gelir kaybinin yaklagik yozde
35-45'ini karsilamighir. Bu durum, tarim nifusunun yaklagik dérite G¢inG
iceren DGD programindan fiilen yararlanabilenleri etkilemektedir.

Géruldigu gibi, DB'nin saptamalari adeta bir itiraf gibidir. Kisacasi, son
alti yil icinde iki “farkli” siyasal iktidara ragmen, tarimdaki teslimiyetci
politika tercihlerinin degismemesi dramatik sonuglar dogurmustur.
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VIIl.2. DGD Uygulamalarinin Sonuglan

Yeni politikalarin énemli gerekcelerinden biri, 2000 &ncesinin fiyat,
girdi ve kredi desteklerinin daha ¢ok orta-biyUk ciftcilere yaradigi ve
tarim igindeki esitsizlerin boyUmesine katkida bulunduguydu. Alti bucuk
yili bulan istikrar programinin ve bunun U¢ buguk yilini olusturan AKP
uygulamalarinin gésterdigi gercek, IMF/DB yénlendirmesindeki tarim
politikalarinin sadece disa bagimhhg: artirmakla kalmadigi, ayni za-
manda tarim ile tarim disi sektérler, hatta bizzat tarim iginde esitsizlikleri
bUyUtmUs oldugudur.

IMF/DB tarim politikalarinin merkezinde olan DGD sistemi, mulkiyet
esash ve dénime gére sabit oranli uygulandigindan, iddianin aksine, en
yoksul kéylilere daha az ulasmis veya daha az yarar saglamishr. Ustelik,
ciftci basina 200 dénum olarak belirlenen tavan ikinci yildan itibaren 500
dénime yukseltildigi icin ve hatta milkiyet veya igletmenin parcalanmasi
(veya sahte beyanlar) Gzerinden buyuk ciftgiler/aileler bu siniri dahi fiilen
tanimadiklari igin, DGD uygulamasi esitsizlikleri boyGtmstor.

2001 yilinda baglatlan, ancak édemeleri daha ilk yildan itibaren izle-
yen yila kaydirilan DGD, ilk 6deme yilinda 2.2 milyon ciftciyi kapsarken
izleyen yillarda bu sayr 2.8 milyona kadar ¢ikmigtir. 2001'de 10 milyon
olarak tespit edilen “dénUm parasi”, enflasyon kadar arthinlarak 2002’de
13.2 milyon Tl'ye, 2003'te ise 16.0 milyona yUkseltilmis, ancak 2004 te
DGD miktari sabit birakilmighr. Odemeler ise, 2001-2003 déneminde
birer yil kaydinlarak yapilmis, ancak 2004 ddemesi iki yil geciktirilmistir.
ilk taksiti 10 milyon olarak 2005'te 6denen 2004 DGD'nin é milyonluk
bsluminin 6denmesi Mayis 2006’ya kadar tamamlanmarmustir. Ustelik,
2005 yil DGD miktar ve 6deme zamani hentz aciklanmis degildir. 2006
yilinin ise hentz hi¢ dosintlmedigi anlagilmaktadir.

Bu arada, DGD &demesinin miktari yozélcimine gére belirlendigin-
den, agil hayvanciligr ve seracilik cezalandirilmig, dikili tarim (meyveci-
lik, bagcilik) géreli olarak daha az desteklenmisti. DGD'yi “tarla veya
dénim parast” olarak adlandiran Ureticinin hakhhgr agikhir: Bu destek,
Uretimle iligki kurulmadan adeta tarlasi olana bir sosyal destek niteligini
almigtr.

AKP hiukOmeti bir yildan fazla siredir DGD’nin toplam destekler igindeki
paymnin indirilmesini ve bazi farkhlagtirmalarla (Uretimle kismen iligkilen-
dirilerek) uygulanmasini savunmaktadir. Farkhlagtirmalar, sertifikali to-
humluk kullanana, toprak analizi yaptirana ve organik tarim yapana ilave
DGD verilmesi anlamina gelmektedir. ik bakista olumlu izlenim veren bu
farklilagtirmanin sorunlu sonuglarindan biri, ciftcinin kendi tohumlugunu
ayirmaktan vazgegmesi ve sertifikali tohumluk Greten ¢ok uluslu sirketlere
yarayacak bicimde her yil sertifikali tohum talep etmesidir.
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DB ve DPT raporlari dahi Tirkiye’de DGD’nin mevcut uygulanma bigi-
minin basansizhini tespit etmek zorunda kalmigtir. Simdi bunlara Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi'nin AKP’li milletvekillerine kapali bir toplantida da-
githgr kitapgik eklenmis bulunuyor. Buna gére, “DGD &demelerinin yizde
51'i, giftcilerin yizde 17sini olusturan 100 dekardan daha biyUk arazi
sahiplerine gitmektedir. 2004 yili icin 6denen 2 katrilyon 670 trilyon liralik
DGD’nin, ybozde 51'i yani 1 katrilyon 362 trilyon lirasi 476 bin ciftciye
giderken, kalan yizde 49'luk miktar ciftcilerin yizde 83'UnU olusturan
2 milyon 324 bin ciftciye dagmilmighr. Arazi varlig 100 dekarin Gzerin-
deki ciftcilere ortalama 2 milyar 750 milyon TL duserken, kicuk arazi
sahiplerine ortalama 586 bin TL 6denmistir. Aradaki fark tam 3.5 kattir.
Bu adaletsizligi nlemek icin, DGD’nin desteklemeler icinde 2002-2004
déneminde ortalama yizde 78 olan payi, 2005 itibariyla yizde 55°ler
seviyesine cekilmistir. 2006’'da bu rakam yizde 45'lere inecektir”.

Béylece, 2000 dncesinin destekleme sistemini “adaletsiz” oldugu ge-
rekgesiyle ortadan kaldiranlar, uygulamaya koyduklar destekleme sis-
temini ayni gerekgeyle eritmeye calismaktadirlar. Aslinda gergek niyet,
tOm desteklerin sembolik duzeylere geriletilmesidir. Nitekim, DGD'nin
toplam icindeki payinin azaltlmasi, ciftcinin DGD hakkinin agindiriima-
siyla ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa, tarimsal ve ulusal ¢ikarlar konusunda duyarli olan bir hUkOmet,
DGD'nin destekleme sistemi icindeki payinin azaltilmasini, DGD digi des-
teklerin arthirnlmasi yoluyla gerceklestirebilirdi. Bdyle bir tasarim, mevcut
desteklerin GSMH'nin sadece yUzde 1.5'ine (yani mevcudun iki katina)
ctkarlmasi durumunda dahi mimkin olabilecek iken, bunun yerine millt
gelirin yizde 1'inin altinda kalan destek Ust sinirlari icinde kaydirmalara
basvurulmaktadir. DGD &deneklerinin agindiriimasi ve zamaninda éden-
memesi ile elde edilen kaynaklarla Gretime déntk ‘eski’ tUr desteklerin
surdurilebilmesi saglanmistir. Ama bu yénelim bile, ‘eski’ t0r desteklerin
vazgecilmezliginin dolayli bir kaniti olarak yorumlanabilir.

VIII.3. AB-Turkiye Tarim iliskileri: Cifte Standartlar Dinyasi

Al yildir gelismis Ulkelerin cikarlari dogrultusunda yeniden sekillendiri-
len TUrkiye tarimi, gelismis Ulkelerin yeni pazarlara girisini kolaylagtran
Dinya Ticaret Orgit (DTO) Cenevre Anlasmasi’na da daha kolay uyum
saglayabilecek bir yapiya kavusturulmustur. Ancak Torkiye, tarimini DTO'ye
uyuma yéneltirken dahi -her seye ragmen- elinde tuttugu/tutabilecedi es-
neklikleri, IMF/DB ve AB kosullarini kabule zorlanarak tamamen elinden
kagirmak Uzeredir.

Ote yandan, AB tarim politikalarina uyum ile IMF/DB dayatmalari arasin-
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da 6nemli celiskiler olmasina karsin, AB yetkilileri tam bir gifte standartla,
Turkiye'nin IMF/DB recetelerinden sapmamasini dayatmaktadir. Béylelikle
Turkiye, mevcut tarim politikalart sonucunda tarim yapilarini AB’ye yakin-
laghrmak yerine uzaklagtirmakta, hatta hizli bir tasfiye strecine sokmus
bulunmaktadir.

AB Ulkelerinde tarimsal katma degerin (tarimin ulusal gelire katkisinin)
yarisi ya da Ucte ikisi oraninda tarima destekleme yapilirken, Turkiye'de
bu oran yuzde 7 dolayina inmektedir. 2006 bitgesinde tarimsal destek-
lemeye sadece 4 milyar YTL (yaklasik 2.4 milyar avro) édenek ayrilmigtir.
Bu rakam, bitce borg faiz édemelerinin onda birinden azdr.

Oysa, 6 Ekim tarihli 2004 Yili ilerleme Raporu'na gére, buginki ko-
sullarda Ortak Tarim Politikasi’'na (OTP’ye) gére, AB'nin Tirkiye tarimina
ayirmasi gereken destekleme bitcesinin 9 milyar avro olmasi gerekmek-
tedir (kirsal/bélgesel kalkinma icin gereken 2.3 milyar avro harig). Bu 9
milyar avro’nun 8 milyari dogrudan destekler, 1 milyari ise pazar énlem-
leri ddemeleri igin s6z konusudur. Yani Turkiye, OTP’ye yaklasmak icin
bugine kiyasla tarima 4.5 kat daha fazla kaynak ayirmak zorundadir. Bu
da milli gelirinin simdiki gibi yizde 0.7’sini degil, yaklasik yozde 3.2’sini
destekleme 6demelerine ayirmasi anlamina gelmektedir. Béylece tarimsal
katma degerin dértte birinin tekrar tarima destek olarak geri déndirlmesi
mUmkUn olabilecektir. Géruldugu gibi, bu bile AB'deki 1’e 2 veya 2'ye 3
oranlarinin gerisinde kalacaktir; ama asgari hedef bu olmalidir.

Oysa AKP'nin Nisan 2006'da ¢ikardigr Tarim Kanunu, tarima yonelik
destekleri GSMH'nin yizde 1'ine getirmekle yetinmektedir. Bu géstermelik
duzenlemelerin dahi, Mayis 2006'daki ekonomik calkantilar ve kamu
maliyesine gelen yeni yikler gerekgesiyle ve IMF'nin mali disiplin talep-
lerinin artmasi nedeniyle 2006 yili konjonktirinde uygulanma olasilig
kalmamig géztkmektedir.

Turkiye'nin AB ile ticari iligkilerine genelde ve tarim dizleminde bakhgi-
mizda sunu gériyoruz: Turkiye'nin AB'den yapti@i ithalat genelde 1993
sonrasinda 2002'ye kadar 1.6 kat artarken, tarimdaki ithalat da 1.5 kat
artmighir; bu artig oranlari birbirine yakindir. Baska bir deyisle, Turkiye'nin
2003 sonrasinda (son 3 yildir) net tarim ithalatgisi olmasinin arkasinda
en dnemli etkenlerden biri, 6zellikle Avrupa Birligi’'nden yaphgr tarm it-
halatinin artmig olmasidir.

Turkiye'nin tarim Urinleri ithalatinda AB'nin payr 1993te yizde 59.5i,
yani zaten yUksekti. Ama bu pay 2002'de yuzde 73.9'dur, yani Turkiye
AB'nin ¢cok énemli bir tarimsal Gron ihracat pazaridir. Kuskusuz, bazi
urinlerinde Turkiye'nin de AB'nin énemli bir tedarikgisi oldugunu, AB'nin
Turkiye agisindan énemli bir ihracat pazar oldugunu da unutmamak
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gerekmektedir. Ama muhtemel bir ‘tarimda serbest ticaret’ senaryosun-
da, bizzat AB'nin saptamalarina gére, Turkiye'nin rekabetci kalabilecek
tarimsal Urinlerimizin sayisi ¢ok az olacakhr. “Pazar Birligi” ve “Topluluk
Tercihi”nin igslemesiyle, yalnizca yaos meyve ve sebze, findik, koyun eti ve
bakliyat gibi Grin veya alt sektérlerin rekabetci olabilecegi bizzat AB Ko-

misyonu’nun “Etki Degerlendirme Raporu”nda belirtilmektedir.

Son 10 yilda AB ile tarimsal ticarette aleyhimize stren gelismenin baslica
nedenleri sunlardir:

(i) Gumrik Birligi'nin ‘tarim Orinleri hari¢” uygulandigi fazlaca basite
indirgenerek algilanmaktadir. Birtakim tavizli tarim Grinleri kapsami iginde,
vergi alinmayan ya da digik gimrik vergisi alinan tarim Grinleri kategorisi
de vardir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karariyla kurulan Gomrik Birligi
Anlasmasi éncesinde, Turkiye'nin Topluluga tamidigr bu tavizli Grin kate-
gorisinin orani yUzde 7'dir; yani 1996 éncesinde Turkiye Topluluga yUzde
7 civarinda bir Grin igin vergiden muafiyet siniri tanimig. 1996 sonrasinda
bu oran yuzde 33’e ¢ikmis, yani Turkiye’nin Topluluk’tan olan ithalatinin
yuzde 33'Une distk vergili ya da vergisiz bir ithalat rejimi saglanmigtir;
dolayisiyla tavizli tarim Grinleri sorununu unutmamak gerekir.

(ii) Islenmis tarim Grinlerinde -ki bunlar sinaf Grin sayilmaktadir- Torkiye
ile AB dig ticaret dengesi negatiftir ve artmaya devam etmektedir. 1996'da
Torkiye ile AB arasinda islenmis tarim Grinlerinde (kisaca iITU’de) 30 mil-
yon dolarlik bir negatif fark varken, bu miktar 2002’de 80 milyon dolara
atkmigtir. Halbuki biton dinya séz konusu oldugunda, iTU’lerde Tarki-
ye'nin ticareti pozitif bakiye vermektedir. Ornegin, 1996'da 398 milyon
dolar pozitif bakiye verirken, bu bakiye 2002'de 211 milyon dolar olarak
hala dnemli dlcide porzitiftir. Eger AB ile olan ITU ticaretimiz pozitif baki-
ye verse, dinya ile toplam ITU ficaretimizde daha da olumlu bir noktaya
gelebilecektik.

Turkiye'nin iglenmis tarim Grinleri ihracatinda AB'nin pay1 1996'da yuzde
6 iken, 2000’lerin baslarinda yizde 12'ye cikmishr. ilk bakista gelisme
olumlu gérinmektedir; ancak Tarkiye'nin iTU ithalatinda AB'nin payi yiizde
90'lardadir. Bagka bir deyisle, ITU’de Avrupa ezici bir tstinlige sahiptir.

1995 sonrasinda islenmemis ya da islenmis (sinai) tarim Grinlerinde
nicin bu kadar Tirkiye aleyhine bir gelisme var? Oncelikle sundan:
01.01.1995ten itibaren Dinya Ticaret Orgits (DTO) nin tarima iliskin
yeni politikalar yorirloge girmistir. AB 6zellikle islenmis tarim Grinlerinde
6nlem almig; ama diger tarim Grinlerinde de gimrikleri yOkseltmigtir.
iTU’de AB'nin gomrikleri yikseltmesinin Turkiye'ye etkisi olumsuzdur;
cunks Turkiye bunlar yOkseltmemis ve bir rekabet dezavantajiyla kargi-
lagmugtir (bilindigi gibi, GUmrik Birligi sonrasinda, tarimsal sanayi mal-

88



Farkl HokUmetler, Tek Siyaset

larinda sanayi payi icin gimrUkler sifirdir, tarim payi icin gimrik vergisi
uygulamasi devam etmektedir).

Ote yandan, 2004'te AB'ye kahlan 10 dlkenin neredeyse 10 yildir ya-
rarlandiklari bu tercihli rejimden Turkiye yararlanmadigi icin, Turkiye bu
Ulkeler kargisinda da rekabet dezavantajina ugramisgtr.

VII1.4. Tarimsal Cokiste Asil Sorumluluk Kimde?

AB'nin cifte standartlari, ancak Trkiye'nin yénetici siniflarinin etken veya
edilgen isbirligiyle mimkin olabilirdi. Nitekim, tarimda son alti yildir uygu-
lamaya konulan politikalar, 2000 éncesinin “tarimda politikasizhk” dedigi-
miz uzadi géremeyen si§ anlayislarini temelden degistirmistir. Artik ortada
késeleri iyice sivriltilmis, cok bilingli ve uzun vadeli olarak tasarlanmig yeni
politikalar vardir. Su farkla ki, bunlar olugturan Turkiye’nin tarim politikasi
sorumlulari degildir. Bunun farkina varilmamig olmasi, yerli ydnetici sinif-
lar agisindan bir mazeret olamaz; kaldi ki, 1999 sonrasi htkOmetlerinin
tarim bakanlari uygulanan tarim politikalarinin disa bagimli niteliginden
yakinmiglar, ama baslangictaki care arayislarinin umarsizh§ini gérince
kisa surede teslimiyeti secmislerdir.

1999-2002 hikimeti ile 2002 sonrasinin AKP hiukUmetleri arasinda
gene de su ayirmi yapmakta yarar vardir: 1999'da iktidar olan koalis-
yon, iktidar olduktan 8 ay sonra IMF programini kabul ederek harfiyen
uygulamaya bagladi. Programin yol achidi kriz, IMF/DB'nin elini zayiflatmak
yerine gUclendirdi; panikleyen hUkimete hem disardan ekonomi bakani
dayatildi hem de “yapisal reformlar” denilen piyasa merkezli (neo-liberal)
duzenlemelerin daha Ust perdeden dayahlmasi iklimi olusturuldu. Buna
kargilik AKP, kurulugu sonrasinda ve 2002 se¢im kampanyasinda IMF po-
litikalar ve ézellikle tarim politikalarini degistirme vaadiyle iktidara talip
olmus, ama secimleri kazandiktan sonra IMF/DB politikalarina timuyle
angaje olmustur.

Altincr yihini dolduran uygulamalar sonucunda tarimsal katma degerin
goreli payinin hizla geriledigi bir dénem yasanmistir. Daha hizli gerileme
ise tarimda ¢alisan nifusun toplam istihdam icindeki payinda géruldy;
6nUmuzdeki ddnemde daha da hizli azalmasi beklenmektedir. Bu egilimler
tarimin géreli konumunu hizla dénustirmekte, ayni zamanda kirsal gégu
kontrol edilemez hdle getirmekte, kentsel/kirsal issizlik oranlarini ve adi
su¢ vakalarini tirmandirmaktadir. Tarmdaki degisimlere baglh olarak tom
ekonomik ve toplumsal yapilar altist olmakta, yeniden sekillenmektedir.
Turkiye'yi istikrarsizlandirabilecek ttm 6geler birer birer olusurken, Torki-
ye'nin yonetici siniflari ise bu gelismelere seyirci kalmaktadir.
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IX. ALTERNATIF MAKROEKONOMIK POLITIKA ARAYISLARI
IX. Bir Alternatif Model Tasarimi

Raporun bu béliminde Turkiye ekonomisinin mevcut IMF programi
altindaki isleyis mekanizmalarini, karsilagsmasi muhtemel sorunlarini
ve alternatif politika seceneklerini ¢6zimlemek amaciyla analitik bir
modelleme calismasindan yararlanacagiz. Kullanacagimiz analitik mo-
del, iktisat yazininda “hesaplanabilir genel denge” (HGD) modeli diye
bilinen bir yaklagima dayanmaktadir. HGD modelleri bir ekonominin
makroekonomik genel dengesi icerisinde “Uretim — gelirlerin yaratilmasi
— tUketim ve tasarruf — yatirnnmlar — kamu kesimi dengeleri ve dis ticaret
iligkilerini cebirsel denklemler araciligiyla ayristrmaktadir. Model, ulusal
ekonomideki mal ve hizmet piyasalari ile, isgict, mali akimlar ve déviz
piyasalari arasindaki fiyatlar, Gcretler, faiz orani ve déviz kuru dengelerini
cebirsel tutarliligi icinde dengeye getirmektedir. Béylelikle sergilenen ¢6-
zumler verili iktisat politikalar altinda ve uluslararasi konjonktire iligkin
temel varsayimlar dahilinde, Tirkiye'nin yakin — orta dénemde yasa-
masi muhtemel ekonomik gelismeleri géstermektedir. Elimizdeki model
Telli, Voyvoda ve Yeldan (2006) tarafindan gelistirilen bir araghrmaya
dayanmakta olup, calismanin daha teknik dizeydeki ayrintilari ve veri
kaynaklari BSB'nin http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_Uye/
TVYFeb06.pdf adresinden elde edilebilir.

Bu bélimde HGD modeli yardimiyla ele alinan soru sudur: Turkiye
mevcut IMF programinin temel politika hedeflerinde degisikliklere gide-
rek, issizligin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin dizeyinin ve kapsaminin
genisletilmesi ve emek gelirlerinin dizeyi gelistirilerek gelir dagiliminin
iyilestirilmesi konularinda daha Ustin bir ekonomik basarim elde edebilir
mi¢ Elimizdeki makroekonomik model bu soruyu iki asamada cevapla-
maya calismaktadir: ik olarak “Mevcut IMF programinin makroekono-
mik hedefleri altinda Tirkiye ekonomisinin 2006-2010 arasindaki seyri
nasil olacaktirg” sorusu tarhisilmaktadir. ikinci olarak da, “Bu programa
alternatif olarak gelistirilebilecek kamu yatirimi éncelikli bir boyime
stratejisinin temel politika araglari ve hedefleri neler olmalidirg” konusu
ele alinmaktadir. Modelleme ¢alismasi bir GgincU soruya daha cevap
aramakta ve Tirkiye'nin 2006-2010 déneminde yagsamasi muhtemel
bir i¢ ya da dig sok sonrasinda cari islemler dengesinde gelisebilecek
bir finansman sorununun ulusal ekonomiye yUkleyebilecegi maliyetleri
ve intibak mekanizmalarini ele almaktadir.

Burada hemen belirtelim ki elimizdeki analitik calismanin bulgulari BSB
grubunun siyasi alternatif regetesi olarak degerlendirilmemelidir. Burada
yapilan calismanin ana vurgusu, mevcut IMF programindan, neoliberal
kosullandirmalardan ve sistemin genel isleyisinden kaynaklanan kisitlar
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altinda dahi, emek kesiminin refahini gérece iyilestirecek politika alter-
natiflerinin varhgini tescil etmek ve Turkiye ekonomisinin mevcut program
altinda tehlike arzeden kirilganliklarina dikkat cekmektir. S6z konusu
model 6zU itibariyle bu amagclar analitik yéntemlerle tartismaya yénelik
bilimsel bir cabayr yansitmaktadir.

IX.2 Modelin Ozellikleri ve Temel Patika, 2006-2010

Elimizdeki HGD modeli Turkiye ekonomisini 9 sektére ayrigtirarak ince-
lemektedir: tarim, madencilik, tiketim mallari imalat sanayi, ara mallari,
Uretim mallari imalat sanayi, eneriji, ingaat, 6zel hizmetler ve kamu hiz-
metleri. Modelde isgicU formel ve enformel emek olarak iki kategoride
degerlendirilmektedir. Uretim sireci her bir sektérde formel ve enformel
emek, kamu ve ézel sermaye ve ara mali girdilerinin kullanildigi esnek
oretim fonksiyonlarinca tanimlanmaktadir. isgict piyasalarinda formel
kesim Ucretleri nominal olarak sabit alinmakta ve istihdam vergileri ile
birlikte isglct maliyetlerini olusturmaktadir. Béylelikle verili iggict mali-
yetleri altinda issizlik gézlenmektedir. Modelde tasarruflar hanehalklar
tarafindan yapilmakta, 6zel yatinmlarin sektérel dagihimi ise marjinal
getiri ve kar maksimizasyonu ilkesine uyularak gergeklesmektedir. Kamu
yatirnimlarinin sektérel dagilimi politika degiskeni olarak digsal olarak
verilmektedir.

Kamu sektéronin genel gelir-gider dengesi toplam vergilerden kamu-
nun tiketim, yatirim ve faiz dahil transfer harcamalarinin distlmesiyle
bulunmaktadir. Transfer harcamalari icinde sosyal givenlik kuruluglarina
transferler politika seceneklerine bagl olarak igsel sekilde ¢6zilmekte ve
toplam transfer harcamalarinin dnemli bir bdlimini olusturmaktadir.
Ana transfer kalemi ise faiz harcamalandir. Faiz harcamalari, IMF prog-
raminin ana hedefini yansitan modelin “temel patikasi” altinda, kamunun
faiz digi genel dengesi milli gelire oranla yiuzde 6.5 fazla verecek bicimde
kisitlanmustir.

Model, ihracat ve ithalat taleplerini yurtici ve yurtdisi géreli fiyatlara
bagl olarak ¢ézmekte ve ddemeler dengesi déviz kurunun serbestce
belirlenmesiyle saglanmaktadir. Cari igslemler acigi ise uluslararasi finan-
sal akimlarin veri alinmasi neticesinde finanse edilmektedir. Cari agigin
finansman bigimlerine gére dis borclarda artis meydana gelmektedir.

Model 2006 sonrasi bUyime patikasini su varsayimlar altinda belirle-
mektedir:

* Reel faiz haddinin finansal dig piyasalarca (risk primi dahil) digsal
olarak belirlendigi varsayllmaktadir;

* Dig sermaye akimlari IMF programi tahminleri uyarinca digsal alin-
maktadir;
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* Reel déviz kuru, uluslararasi sermaye hareketlerine iligkin varsayimlar
ve modelin ihracat, ithalat ve faktér gelir transferleri altinda serbest olarak
¢6zUlmekte ve ddemeler dengesi akimlarini (déviz piyasasini) dengeye
kavusturmaktadir;

* Formel kesim nominal Gcretleri sabit alinmig ve issizlik modelce icsel
degisken olarak ¢ézGlmUstir;

* Toplam faktér Uretkenliginde yillik ortalama artig hizi 2004 igin yizde
2, 2005 icin yizde 5 olarak kabul edilmis; 2006 sonrasi patikada Gretim
artiglarinin sadece sermaye birikiminden ve isgtct istihdamindaki artis-
lardan kaynaklanacagr varsayilmistir;

s isgucu arzlarinin yilda yizde 2.5 genisleyecegi varsayilmistir;

* Kamu kesimi genel dengesinde IMF programinin milli gelire oran
olarak yiuzde 6.5 faiz digi fazla hedefi korunmustur;

* Kamu sektérel yatirnmlar politika degiskeni olarak belirlenmis; 6zel
yatirrmlarin sektérel dagiliminda ise kar maksimizasyonu ilkesine gére
model ¢ézUmleri esas alinmistir;

* Sosyal givenlik kurumlarinin toplam harcamalart milli gelire oran
olarak belirlenmis ve dogan aciklar kamu kesiminden dogrudan trans-
ferler ile kapatlmigtr.

Yukaridaki politika tercihleri ve digsal varsayimlar altinda Turkiye eko-
nomisinin mevcut IMF programi dahilindeki olasi gelisimi asagida Tablo
IX.1'de sergilenmektedir. Modelin 2006-2010 arasi ¢ézOmleri milli ge-
lirin yilda ortalama ytzde 4.7 biyiyecegini ve issizlik oraninin da yizde
10 ile yizde 8 arasinda seyredecegini tahmin etmektedir. Cari iglemler
acigi, resmi varsayimlar alhinda “finanse edilebilmesi” durumunda milli
gelire oran olarak yizde 6 ile yizde 5.5 arasinda bir buyUkluge ulas-
maktadir.
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Tablo IX.1 : Model Sonuclari / Mevcut IMF Programi ve Alternatif
BUyUme Stratejisi

Tablo . Model Sonuclari: Mevcut IMF Programu ve Alternatif Biiyiime Stratejisi
GSYiH Reel Biiyiime Hizi Ozel Harcanabilir Gelir / GSYiH
IMF Programm  Alternatif Biiyiime IMF Programm  Alternatif Biiyiime
Gergeklesme Temel Patikasi Stratejisi Gerceklesme ~ Temel Patikasi Stratejisi
2003 0.059 2003 0.925 0.925 0.925
2004 0.090 0.083 0.083 2004 0.910 0.900 0.925
2005 0.055 0.060 0.059 2005 0.880 0.847 0.870
2006 0.045 0.081 2006 0.837 0.803
2007 0.045 0.049 2007 0.832 0.801
2008 0.046 0.049 2008 0.826 0.799
2009 0.046 0.049 2009 0.821 0.796
2010 0.047 0.048 2010 0.816 0.794
Ozel Yatrnmlar / GSYIiH Kamu Yatirmlari / GSYiH
IMF Programu  Alternatif Biiyiime IMF Programu  Alternatif Biiyiime
Gerceklesme Temel Patikasi Stratejisi Gerceklesme ~ Temel Patikasi Stratejisi
2003 0.113 0.179 0.179 2003 0.044 0.044 0.044
2004 0.142 0.212 0.218 2004 0.038 0.036 0.023
2005 0.140 0.285 0.291 2005 0.029 0.023 0.010
2006 0.287 0.249 2006 0.024 0.070
2007 0.286 0.246 2007 0.025 0.070
2008 0.285 0.244 2008 0.025 0.070
2009 0.284 0.242 2009 0.026 0.070
2010 0.284 0.240 2010 0.027 0.070
(Ozel Tiiketim Harcamalar / GSYiH Kamu Kesimi Borclanma Geregi / GSYIiH
IMF Programu  Alternatif Biiyiime IMF Programu  Alternatif Biiyiime
Gergeklesme Temel Patikasi Stratejisi Gerceklesme ~ Temel Patikasi Stratejisi
2003 0.668 0.690 0.690 2003 0.095 0.096 0.096
2004 0.666 0.671 0.690 2004 0.059 0.065 0.066
2005 0.650 0.632 0.649 2005 0.020 -0.002 -0.001
2006 0.625 0.600 2006 -0.009 0.020
2007 0.620 0.598 2007 -0.012 0.019
2008 0.616 0.596 2008 -0.015 0.018
2009 0.612 0.594 2009 -0.018 0.017
2010 0.608 0.593 2010 -0.022 0.016
Cari Ak / GSYIH (zel Sektir Dis Borg Stoku / GSYIH
IMF Programm  Alternatif Biiyiime IMF Programm  Alternatif Biiyiime
Gergceklesme Temel Patikast Stratejisi Gerceklesme  Temel Patikasi Stratejisi
2003 0.035 0.040 0.040 2003 0.309 0.305 0.305
2004 0.052 0.048 0.049 2004 0.308 0.329 0.332
2005 0.066 0.068 0.069 2005 0322 0.378 0.382
2006 0.066 0.064 2006 0.429 0.421
2007 0.063 0.062 2007 0.474 0.467
2008 0.060 0.059 2008 0.515 0.508
2009 0.058 0.057 2009 0.551 0.544
2010 0.055 0.055 2010 0.583 0.577
Kamu Dis Bore Stoku / GSYiH Kamu i¢ Borc Stoku / GSYiH
IMF Programu  Alternatif Biiyiime IMF Programu  Alternatif Biiyiime
Gerceklesme Temel Patikasi Stratejisi Gerceklesme  Temel Patikas Stratejisi
2003 0.276 0.284 0.284 2003 0.564 0.562 0.562
2004 0.229 0.262 0.264 2004 0.545 0.573 0.578
2005 0.178 0.246 0.249 2005 0.548 0.600 0.607
2006 0.237 0.232 2006 0.575 0.565
2007 0.227 0.223 2007 0.542 0.562
2008 0.217 0.214 2008 0.508 0.558
2009 0.208 0.206 2009 0472 0.554
2010 0.200 0.197 2010 0.435 0.548
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Modelin mevcut IMF programini sergileyen temel patika ¢ézimleri, prog-
ramin verili maliye politikalart aliinda kamu bor¢lanma gereginin 2006'dan
sonra eksiye dénecegini, dolayisiyla kamunun net borg ddeyicisi konumuna
gececedini dngdrmektedir. Bu kosulun gerceklesmesi durumunda brit ig
borg stokunun milli gelire oran olarak 2010 yilinda yiuzde 43.5’e dUsecegi
dngodrilmektedir.

Burada su soruyu sormak durumundayiz: ne pahasina? Ekonomide fiyat
istikrari ve borg yukinin disirilmesi temel amacina yénelik olarak izlenen
daraltict maliye politikalarinin ulusal ekonomiye ve emekgilere olan maliyetleri
nelerdir? Kamu yatinmlarindaki gerilemenin getirdigi kamu hizmetlerindeki
aksakliklar, stregelen issizlik ve dig bor¢lanma ile sirdirilen cari agik gibi
sorunlarin gelecek yillarda Trkiye icin yaratmasi muhtemel iktisadi ve sosyal
maliyetleri nasil giderilebilir?

Modelin uygulanmasindaki bu ikinci asamada alternatif bir kamu maliyesi
ve istihdam politikasi setini tartigmak istiyoruz. Oncelikle istihdama yénelik
politikalari ele alacagiz.

Turkiye'de stregelen issizlik sorununun ardindaki énemli bir etkenin yiuksek
istihdam vergileri oldugu sik¢a savunulan bir tezdir. Gerek isveren érgutleri
gerekse isci sendikalar giplak isgict maliyetleri Gzerindeki giydirilmis mali-
yetlerin igverene yuksek bir yUk getirdigini ve isgicU piyasalarinda da kayit
disilig 8zendirerek enformel istihdam bigimlerini arthrdigini savunmaktadirlar.
Ote yandan Tirk vergi sisteminin cogunlukla dolayli vergilerden olusmasi ve
dogrudan vergilendirmeye yénelik denetim sisteminin yetersiz olusu gerekge
gosterilerek, Gretim ve istihdam Uzerindeki vergi yikinde herhangi bir di-
zeltmeden cekinilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ilk olarak bu tir bir vergi reformunu model cercevesi
icinde sinamaktayiz. Modelde 2006-2010 patikasinin tGm varsayimlarini
aynen kabul ederek, istihdam vergilerinde mevcut yizde 19 dizeyinden 5
puanlik bir indirimin etkisini ayristiracagiz. Bu tur bir vergi indiriminin formel
kesim Gcret maliyetlerini gerileterek formel isgGct isttihdamini artirmasi ve
dolayisiyla issizlik oraninda dists yasanmasi normal bir sonug olarak bek-
lenmelidir. Gercekten bu tirden bir model senaryosu bize séz konusu vergi
indirimi altinda igsizlik oraninda yaklagik iki puanhk bir azalma olacagini
gostermektedir. Ancak burada daha ayrintili olarak raporlamadigimiz bu tor
basit bir senaryonun, kamu maliyesine dnemli olumsuz etkilerinin de ortaya
ciktigini gézlemekteyiz. Modelin sonuglarina gére, istihdam vergi oranindaki
indirim, kamu kesiminin toplam gelirlerinde de azalma yaratmaktadir. Burada
mevcut IMF programinin yizde 6.5’lik faiz digi fazla kisiti uygulandiginda ise
kamunun agiginda (ve dolayisiyla borclanma gereginde) dnemli bir degisiklik
yasanmamaktadir. Zira bu kisiti saglamak icin kamu faiz harcamalar
digindaki harcamalarini dugirmek zorunda kalmaktadir. Burada da ana
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yUk kamunu yatinm harcamalar Gzerine binmektedir. Modelin sonuclari IMF
faiz digi fazla hedefini tutturabilmek icin kamunun yatinnm harcamalarini da
geriletmek zorunda kalacagini ve buradaki simulasyon uygulamasi altinda
kamunun yatinm harcamalarinin milli gelire oraninin (zaten ¢ok disuk olan)
2005'teki yuzde 3 dizeyinden, 2010’a gelindiginde yizde 1.9"a distrGlmesi
gerekecegini hesaplamaktadir. Turkiye'nin yizde 1.9luk bir yatirim orani ile
kamu hizmeti sunmasi ve sosyal politikalarini sGrdormesi olanaksizdir.

Bu gézlemden hareketle daha kapsamli ve heterodoks nitelikli bir alternatif
programin tasarlanmasi kaginilmaz gézikmektedir. Bu tir bir programin bir
yandan igsizlik ile micadele araglarini gelitirirken, diger yandan da kamu
kesimi Uzerine agir yUk getirip, kamu hizmetlerini geriletmemesi saglanma-
lidir. Bu temel yaklagimdan hareketle, su alternatit bGyime stratejisini mo-
delde sinamaktayiz: (i) istihdam vergi yukinin azaltilmasi; (i) kamu kesimi
faiz digi fazlasi hedefinin yizde 3.5e ¢ekilmesi; (iii) kamu yatirimlarinin milli
gelirin yuzde 7'sine gikartlmasi ve (iv) istihdam vergilerindeki gelir kaybin
ve artan kamu yatinmlarini finanse etmek igin dogrudan gelir vergilerinin
arttirlmasi.

Bu stratejide milli gelir icerisinde kamu yatirim payinin yizde 7’ye yUkseltil-
mesi aslinda 1990’lar boyunca gerilemekte olan kamu yatrimlarini tekrardan
1980’ler ortalama dizeyine ¢ikartmayr amaglamaktadir. S6z konusu oranin
Turkiye'nin 1970’ler ortalamasinin hala ¢ok altinda oldugunu hatirlatmakla
yetinmekteyiz.

Faiz digi fazla hedefinin yizde 6.5'ten, yizde 3.5'e disirilmesi kamunun
azalan gelir ve artan faiz disi harcama yikini kargilayabilmesi igin gerekli
fon akimini saglamaya yénelik bir tedbirdir. Aslinda bu yaklagim Brezilya
ve Arjantin tarafindan gectigimiz yil duyurulan Copacabana Deklarasyonu
icinde yer almaktaydi. Brezilya ve Arjantin, IMF programinin kendi Glkeleri
icin bigmekte oldugu faiz digi fazla yaratma kistinda gegen maliye tanim-
lamalarini kabul etmeyerek, kamunun sosyal hizmet yaratan yatirrm har-
camalarini bu kisitin diginda tutacaklarini deklare etmiglerdi. Dolayisiyla,
burada s6z0 gecen alternatif faiz digi fazla hedefi aslinda kamunun faiz digi
harcamalarini yeniden tanimlamaya yénelik bir caba olarak degerlendiril-
melidir. Tirkiye'nin “bor¢larin gevrilmesi ve finansal sistemin saghg” gibi
gerekgeler ile stratejik sosyal hizmetlerinin ve egitim, saghk gibi sosyal alt
yapi yatirimlarinin geriletilmesi ilerisi icin onarilmaoz yaralar agacak gelisme-
ler olarak gérilmelidir. Diger yandan artan kamu yatinmlarinin ekonomide
egitimli iggUctnin arhigini da saglayacadr ve dolayisiyla ulusal ekonomide
oretkenlik artiglarini da hizlandiracag dustinilmelidir. iktisat biliminin “icsel
biyume” yazininda gelistirilen bu kuramsal savi destekleyen birgok calisma
bulunmaktadir. (bkz. érnegin, Glomm, G. ve Ravikumar, B. (1992), “Public
vs. private investment in human capital: endogenous growth and income
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inequality”, Journal of Political Economy, 100, 818-834; Barro, R.J. (1991),
“Economic growth in a cross section of countries”, Quarterly Journal of Eco-
nomics, 106, 2, 407-443 ve Jung, H. ve Thorbecke, E. (2003), “The impact
of public education expenditure on human capital, growth and poverty in
Tanzania and Zambia: a general equilibrium approach”, Journal of Policy
Modeling, 25, 701-725.). Biz burada modelin teknik ¢c6zOmlemeleri icinde
kamunun sosyal hizmet yatinmlarindaki artistan kaynaklanmasi muhtemel
bu tir Uretkenlik kazanimlarini ayrica dahil etmemekteyiz. Bu tur katkilarin
niteligini iktisat kurami agik olarak dnermekle birlikte, nicelik ve stre agisindan
bu tr bir Uretkenlik artigint modele rastgele varsayimlarla dahil etmenin tek-
nik olarak sakincali oldugunu disinmekteyiz. Bu yizden modelin “alternatif
bUyime projeksiyonu”, gergeklesmesi muhtemel biyime oranlarindan daha
dusUk degerler vermektedir.

Bu tur bir alternatif biGylme stratejisinin temel makroekonomik buyUkliuklere
iliskin ¢dzUmleri yukaridaki Tablo IX.1'de kargilaghrmali olarak sergilenmek-
tedir. Gérilecedi gibi mevecut program ile alternatif strateji arasinda biyime
hizinda ¢ok biytk bir fark yaratlmamaktadir. Bunun nedeni, biraz énce
degindigimiz gibi, alternatif blylime stratejisinden beklenen olasi Gretkenlik
arhglarinin modele yansitilamamig olmasi ve kisa dénemde salt sermaye bi-
rikiminden kaynaklanan biyimenin ¢ok farkli patikalar izlemesinin mimkin
olamayacagidir. Ote yandan issizlik konusuna bakhgimizda model sonuglari
alternatif stratejinin istihdam kazanimlarinin son derece gicli olabilecegini
dnermektedir (Sekil IX.T).

sekil IX.1

Mevcut IMF Programi ve Alternatif Bilylime Stratejisi Altinda

issizlik Orani
0.12
\_——A- — \
0.1 = "
y ‘ '\’\‘
A )
0.06 \
A}
b = e m— o e n e
0.04 -~
—+—|MF Programi Temel Patikasi
0.02
=# Alternatif Blyime Stratejisi
0 T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Alternatif strateji altinda kamu kesiminin bor¢lanma geregi artiya gegmek-
tedir. Faiz digi fazla taniminin degistirilmesi neticesinde kamu kesiminin fon
ihtiyacinin artmasi beklenen bir gelisme olacakhr. Ancak model ¢ozomleri
KKBG/GSYiH oraninin makul diizeyde seyretmekte oldugunu ve i¢ borg yikiine
de mevcut dizeyinden daha fazla bir artig getirmedigini dnermektedir.

Asagidaki Sekil 1X.2'de KKBG yGki milli gelire oran olarak izlenebilir. 2010 yi-
lina degin KKBG milli gelire oran olarak yizde 2 dizeyinde seyretmektedir.
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Sekil 1X.2
Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi / GSYiH
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Bu gelisme sonucunda milli gelire oran olarak i¢ borg yukinin 2006
dUzeyinin Uzerine yUkselmedigi dolayisiyla piyasa deyimiyle “borglarin
cevrilebildigi” gézlenmektedir (Sekil 1X.3).
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ic borclanma temposunun alternatif biyiime patikasi altinda son dere-
ce muhafazakar Gretkenlik artis varsayimlar ve diostk buyime oranlar
altinda dahi tutturulabiliyor olmasi alternatif programda mali dengelerin
korunabilecegi konusunda destek saglamaktadir.

Elbette ki buradaki mali dizelme dogrudan vergi gelirlerinin, digirolmis
olan istihdam vergilerini ikame edebilmesiyle mimkin olacaktir. Mode-
lin cebirsel ¢dzimleri, kamu yatirmlarinin daha distk Uretim-istihdam
vergisi altinda finanse edilebilmesi icin gerekli dogrudan gelir vergisinin
milli gelire oraninin efektif olarak yizde13'e ¢ikartilmasini savlamaktadir

(Sekil 1X.4).
Sekil IX.4

Dogrudan Vergi Geliri / GSYiH Orani

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Dolayisiyla Turkiye'nin issizlik ile micadele i¢in disirmek durumunda
kalacagi vergi kayiplarini telafi etmek ve kamu yatirmlarinin da can-
landirmak icin gerek duyacagi fonlarin nihai olarak gelir vergisinden
kaynaklanmasi gerekecektir. Model ¢cézimleri burada milli gelire oran
olarak 5 puanlik bir vergi artigini gerekli gérmektedir.

Bu tur bir vergi yUkinUn 6zel harcanabilir gelirde daralma ile sonuglan-
mas! kaginilmazdir. Ancak model ¢ézimleri 6zel harcanabilir gelirdeki
azaligin milli gelire oran olarak sadece yuzde 2 duzeyinde olacagini
gostermektedir. Yani 6zel sektérde artan gelir vergisi yuks, bir yandan
istihdamdaki artiglardan kaynaklanan gelir artiglariyla, diger yandan da
kamu yatinmlarninin getirdigi milli gelir artiglar ile dnemli dlcude telafi

edilebilmektedir (Sekil 1X.5).
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Sekil IX.5

Ozel Harcanabilir gelir / Milli Gelir
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Ozet olarak, burada sadece teknik dizeyde sinama olanagi bula-
bildigimiz alternatif bir blyUme stratejisinin ana mesaji sudur: kamu
yatirrmlarindan kaynaklanan bir kamusal hizmet anlayigini 6n plana ¢i-
kartan ve istihdami arthrmak amaciyla isgicU piyasalari Gzerindeki mali
yukleri distrmeyi hedefleyen bir yatirim — istihdam ve biyime politikasi,
dogrudan gelir vergisi oranlarindaki ayarlamalar ile mali dengeleri sag-
layabilir. Buradaki mali yikin distrilmesi ve kamunun faiz digindaki
harcamalarina kaynak saglayabilmesi icin bu politikalar, faiz digi fazla
hedefinin dusirtlmesi ile desteklenebilir. Modelin cebirsel cézimleri al-
masik secenekler kimesi icerisinde muhtemel ¢ézimlerden sadece bir
tanesini sergilemektedir. Alternatif kombinasyonlar altinda gercek¢i ve
tutarli bagka seceneklerin de bulunabilecegi kuskusuzdur.

Dolayisiyla buradaki model calismasi alternatifsiz oldugu iddia edilen
IMF programinin teknik dizeyde bir calismayla istihdam, biyime ve
sosyal refah acisindan daha iyi sonuglar sunabilecek alternatiflerinin var
oldugunu vurgulamaktadir.

IX.3 Cari Acigin Finansmani Sorunu

Turkiye'nin 2003ten bu yana hizla artan cari islemler acigi sorunu
yukarida dérdinct bdlimde ayrintili olarak tarhigilmis ve bu agigin fi-
nansman bigimlerinden kaynaklanan kirilganliklarin ulusal ekonominin
uzun dénemli dengeli boyUmesi dniondeki en dnemli tehlikelerden birini
olusturduguna dikkat cekilmis idi.
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Burada tekrar vurgulamak gerekirse, Turkiye'de cari iglemler agiginin
tehlikesi bizzat finanse edilis biciminden kaynaklanmaktadir. Tarkiye'nin
Uretici sektorleri giderek ithalata bagimli hale gelmektedir. Nihai olarak
spekilatif finansal sermaye girigleri ile finanse edilen bu ithalat talebi,
ulusal ekonominin i¢ dinamikleri yerine spekulatif nitelikli ve kisa vadeli
sermaye giriglerini gerekli kilmaktadir. Bu anlomda ulusal sanayinin Gretim
yapisi giderek ithalata ve sermaye giriglerine bagimli hale gelmektedir.

Burada ekonomik yapinin ithalata ve sermaye giriglerine bagimhihgini
bir kez de teknik olarak géstermek icin modelin analitik yapisindan bir
kez daha yararlanacagiz. Turkiye'de sermaye girislerine bagimliligin
boyutlarini vurgulamak icin su basit senaryoyu gindeme getirmekte-
yiz: sermaye girigleri tekrardan 2003 dizeyine geri dénerse ve bu olgu
reel faiz yOkinU de 2003 duzeyine yUkseltirse, bu sokun etkileri neler
olabilirg Dikkat edilirse burada sorulan soru, sermaye hareketlerinin
eksiye dénerek ¢ikis haline dénismesi degil, sadece giris hizinda 2003
dizeyine geri dénusun etkileridir. Yani 2001 ya da 1994 krizi dlgeginde
bir sermaye kagigi yerine, ekonominin “normal” boyutlarda cari agik
verdigi son yil olan 2003 kosullarinin 2006 sonrasina taginmasi durumu
arasgtinlmaktadir.

Model ¢ézimleri bu tir bir senaryo altinda cari iglemler aciginin milli
gelire oran olarak yizde 3’e (2003'teki dizeye) gerileyecegini éngor-
mektedir (Sekil 1X.6).

Sekil IX.6

Yavaslayan Sermaye Girisleri Altinda
Cari Acik / GSYIH

= Gerceklesme

= |MF Programi Temel Patikasi

0.01 === Yavaslayan sermaye girisleri
altinda
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Dis agiktaki bu tir bir daralma ile birlikte reel faiz oraninin 2003 duzeyine
ctkmasi durumunda, milli gelirin reel boyGmesi, hizla gerilemekte ve 2010
itibariyle eksi yUzde 2'ye inmektedir. Yavaglayan sermaye girigleri hem ithalah
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hem de sermayenin fiyatini yokseltirse milli gelirin artig hizinin strdirilmesi
imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla ekonominin sermaye giriglerinde su-
rekli bir arhisa ihtiyaci oldugu ortadadir. Ulusal ekonominin bu sekilde ser-
maye hareketlerine bagimli hale gelmesi, uzun dénemli ve istikrarli biyime
énindeki en buytk engel olarak gézokmektedir (Sekil 1X.7).

sekil 1X.7
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Disen biyume temposu issizligin yeni bir sigrama géstermesine neden
olmakta ve 2010 yilina degin issizlik oraninin yGzde16'nin Gzerine gikacag
hesaplanmaktadir (Sekil 1X.8).

sekil IX.8
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DuUsen reel gelir ve artan faiz yOks ise nihai olarak kamu dengelerini
bozmakta ve bor¢lanma geregini yikseltmektedir. Bunun sonucunda daig
bor¢ stokunda hizli bir artig gézlenmektedir. Faiz oranindaki yUkselmeyle
birlikte kamunu artan fon ihtiyaci, ekonomideki yatirim temposunu da
yavaslatmakta ve uzun streli bir durgunluk kaginilmaz hale gelmektedir
(Sekil 1X.9).

Sekil IX.9

Yavaslayan Sermaye Girisleri Altinda
ic Borgc Stoku / Milli Gelir
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Modelin teknik cebirsel ¢dzOmleri altinda gézledigimiz bitin bu olumsuz
gelismeler, sermaye hareketlerinde aslinda bir ¢dkisten ziyade sadece bir
yavaslama yasanmasi durumunda dahi olasi bir reel faiz artisi ile birlikte
ekonomideki dengelerin siddetle sarsilabilecegini vurgulamaktadir.

Turkiye spekulatif-yénli blylme sirecini bir an énce terk etmek zo-
rundadr.

X. SONUG

Bu calisma, BSB'nin kamuoyuna her yil dizenli olarak sunmakta oldugu
yillik degerlendirmelerini sirdirmektedir. 2006 yili baginda Glkemizin
ekonomik, siyasal ve sosyal yasamina iligkin degerlendirmelerin sunul-
dugu bu raporun ana temasini, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile 1998'de
baslatilan Yakin izleme Anlasmasi sonrasi Torkiye ekonomisinin gelisim
dinamiklerinin ve sorunlarinin irdelenmesi olusturmaktadir. Raporda
ayrica teknik bir makroekonomik egzersiz sunulmakta ve kamu yatirim-
larindan kaynaklanan alternatif bir biyime stratejisinin ana unsurlari
tartigilmaktadir.
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IMF’nin Torkiye'nin iktisadi, siyasi ve sosyal politikalar icindeki konumu
6zellikle 1998 Yakin izleme Anlasmasi’ndan bu yana daha da belirginles-
mistir. IMF, 1997 Asya Krizi'nden ¢ikardig derslere de dayanarak, Turkiye
ekonomisi Uzerindeki denetimini bu tarihten sonra daha da derinlestirmek
ve bunu daha kurumsal bir nitelige kavusturmak ihtiyaci duymustur. Benzer
sekilde yerli burjuvazi de, 1989 sonrasinda, Turkiye'nin iginde bulundugu
disa agik makroekonomik yapinin kendi ¢ikarlarini dogrudan gézetmeyen,
rastgele politikalar icinde bicimlendirilmesinden rahatsizlik duymus ve ulus-
lararasi yeni isbdlUmUnde Turkiye'nin ‘yeni yikselen piyasalar’ arasinda yer
almasini garantiye alacak déntsimlerin bir an dnce sonuglandirilmasini
acikca ve acilen arzular hale gelmistir. Burjuvazinin bu 6zlemi, Turkiye'nin
kaderine kesin ve sinirsiz bir egemenlik kurma girisimine dénismUstir.

Bu programin hayata gecirilmesi 6zinde uluslararasi sermaye ile (ve
onun Ust-6rgutleriyle) tam isbirligiyle mUmkin olabilmistir. Bu isbirligi, Tur-
kiye burjuvazisinin etkili ve egemen 6gelerinin “ulusal” ve géreli olarak
“bagimsiz” 6zellikler tasiyabilen birikim bigimlerini donUst olmayan bir
bicimde terk etmis olduklari anlamina da gelmektedir.

Turkiye burjuvazisinin bu dénisimU, bir yandan da kapitalist dinyada
1980’lerden beri ‘devlet’e yénelik olan strdirilen ideolojik saldirinin ulusal
duzeyde bir yansimasidir.. Bu saldirinin amaci, kékleri Aydinlanma gelene-
gine dayanan, devletin belirli bir amacin gergeklestirilmesi igin “akilct bir
arag " olarak kullanilmasi cmloy|§|n| itibar kaybina ugratmaktr. Ote yandan,
piyasanin daha etkin ¢alismasi icin devlet mudahalesine gereksinim oldugu
gérist, 1990’lardan itibaren giderek agirlik kazanmaya baslamistir. ilk
bakista, neoliberal yaklagimdan bir kopusun ifadesi olarak algilanabile-
cek bu géris, ‘rekabet devleti’, ‘dizenleyici devlet’ ve ‘iyi yénetigsim’ gibi
kavramlar éne ¢ikardigi dlgide, séz konusu yaklagimin hegemonyasini
pekistirmekte islevsel olmaktadir.

Diger bir deyisle, ‘kiresellesme’ caginda midahalenin sadece bicimi
degil dlcekleri ve araglar da degisime ugramaktadir. Cinkd, daha dénce
merkezi yénetimin Ustlendigi bir takim iglevleri, séz konusu kurumsal aktér-
lerin devralmasi 6ngériulmektedir. Ayni zamanda, bu aktérler ‘kazananlar’
koalisyonunun égeleri ve/veya belirleyicileri olmaya baglamaktadir.

Caligma boyunca detayli olarak incelendigi Uzere, séz konusu program
Turkiye'nin ekonomik ve siyasal bagimsizhgina yénelik acik bir tehdit olug-
turmakta ve emegi ile gecinen genis halk kesimlerinin kazanilmig haklarin
geriletmektedir. Ozetle, 1998 sonrasi IMF Yakin izleme Anlasmasi cerceve-
sinde uygulanan politikalar, Glkemizin hedeflerini ve kaynaklarini kendisinin
belirledigi bagimsiz, gérece esitlik¢i ve sosyal dayanismaci bir kalkinma
stratejisi uygulayabilmesinin dnindeki en biyuk engeldir.
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IMF ile 1998’den bu yana Yakin izleme Anlasmasi adi altinda sirdi-
rolmeye calisilan programin ve buna eslik eden Dinya Bankasi yénlen-
dirmelerinin amaclarn ¢ok agiktir. Bu program, Turkiye'yi uluslararasi ig
b&limo icerisinde emek-yogun ve distk teknolojik icerikli sektérlerde
uzmanlastiran, yerellegsme ve sivil toplum érgitlerine dayali demokratik-
lesme mesajlaryla kamu sektérini dagitip pargalayarak etkinsizlegtirmeyi
amaglayan, saglik, egitim gibi temel kamu hizmetlerini 6zel sermayenin
kér g0dust altinda ticari bir metaya dénUsturerek, toplumun en temel
ihtiyaclarini ulusal ve uluslararasi sermayenin sémuirisine agmayi he-
defleyen neo-liberal projenin bir uygulamasidir. S6z konusu proje, her
seyden ote, Turkiye'nin iktisadi ve siyasi bagimsizhgini ve emekgilerin
1960’lardan bu yana toplumsal kazanimlarini ortadan kaldirmaya yé-
nelik agik tehditler icermektedir.

Dolayisiyla, IMF ve DB ikilisi tarafindan yénlendirilmekte olan bu progra-
ma karsi ¢ikisimiz, ulusal kimligimizi ve ekonomik-siyasi bagimsizligimizi
ve emegin toplumsal haklarini koruma kaygisindan kaynaklanmakta-

dir.

Burada son bir adim olarak, bu degerlendirmeleri son onbes yildan bu
yana daima gindemde olan finansal krizlere iligkin tartigmalara tagirsak
su vurguyu cok agik olarak yapmamiz gerekmektedir: Tirkiye ekono-
misinin kisa dénemli gelecegi, uluslararasi finans kapitale teslim
edilmigtir. Bu durum, ekonomiyi sistematik olarak kirilganlastirmistir;
potansiyel krizlere yatkin hale getirmistir. BSB, hakli ¢tkmanin keyfini
sUrmek icin bir kriz beklentisi icinde veya “piyasa aktérlerini krizlere kars
uyarmak” pesinde degildir. Tarihsel deneyimlerden biliyoruz ki, krizler,
her yerde halki caresizlige surtkler; emekgileri 6rgitstzlestirir; ortaklasa
direnme ve mUcadele gicinu yok eder; siyasetten uzaklaghrir. Tirkiye'nin
yakin gecmisindeki tum krizler, karanlik, fasizan, kéktendinci ideoloijilerin
yesermesinin ideal ortamlarini olusturmuslardir.

BSB'nin bu cerceve icindeki saptama ve ¢ézimlemeleri, boyle bir senar-
yoyu gindeme getirebilecek sirecleri ortaya koymak ve Glkeyi daha da
karanlik sonuglara strikleyebilecek kriz ortamlarinin patlak vermesine
karsi emekgilerin dikkatini cekme cabasini ifade etmektedir.
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ACMALIK:
Spekilasyona Dayali Biyime’nin Sinirlarina Ulasilirken
Tirkiye Ekonomisini Neler Bekliyor?

Turk finans piyasalarinda Mayis ayinin ortalarindan bu yana dizginle-
nemeyen bir calkanti yasaniyor. Bir ¢cok gézlemci s6z konusu geligsmeleri
kuresel finans piyasalarindaki daralma egilimine baglamis durumda.
Gercekten de “nasil olsa finanse ederiz” anlayisi ile dig ekonomik iligki-
lerinde buyUk dengesizlikler gésteren Turkiye, kiresel piyasalarda yasan-
makta olan karigikliktan en sert bigimde etkilenebilecek géronimdeydi;
ve ne yazik ki Mayis ayindaki finansal ¢ézilmenin faturasi da en agir
bicimde Turk ekonomisine yansidi.

Finans piyasalarinda yasanan bu olumsuz gelismeler Tirkiye eko-
nomisinin yeni bir krizin esiginde oldugunu mu gdsteriyor? Bu soruyu
cevaplayabilmek igin séz konusu gelismelerin nedenlerine bakmamiz
gerekmektedir.

2001-Sonrasi Turkiye: spekuilatif-yénlu, dis bor¢ kaynaklh buyi-
me

Oncelikle su tespitin altini bir kez daha cizmeliyiz: Turk finans piyasalars
yapisal olarak kirllganlik icindedir ve bir ekonomik krizin yapisal kogullar
2003'ten bu yana derinlesmektedir. Sdyle ki,

* Turkiye mevcut IMF programinca ucuz déviz — yiksek faiz politikasina
kosullandinlmigtir. Ulusal finans piyasalari kisa vadeli sermaye hareket-
lerinin (sicak paranin) spekilatif saldinsi altindadir;

* Turkiye, 2001 yilinda yasanan finansal/iktisadi krizi dig bor¢lanma ve
spekilatif biyime araciligiyla agmaya yénelmistir. Ancak, “bicak sirti”na
dayali ve 6z0nde istikrarsiz olan bu tir spekilatif-buyume, yuksek igsizlik,
yuksek bor¢lanma ve disa bagimli sanayilesme &zellikleri tagimaktadir.

* Mevcut program altinda Merkez Bankasi’'nin ekonomiye midaha-
lede bulunabilecegi tum istikrar politikalart elinden alinmighr.  Finans
piyasalarindaki bu tir ¢dzGlmeleri sadece seyretmekle yetinen Merkez
Bankasi'nin artik tek gdrevi, enflasyon 6ngdrist hedeflerini seffaf olarak
kamuoyu ile paylasan bir rapor yayimlamaktan ibarettir!

Turkiye Ekonomisinde Cari islemler Dengesinin Seyri

Yiksek reel faizlerin cezbetmis oldugu finans sermayesi Turk finans
piyasalarina akarken, yaratmis oldugu déviz bollugu neticesinde déviz
kurunun fiyatini da ucuzlatmaktadir. Bunun sonucunda ithalat talebi
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artmakta ve cari iglemler dengesi de bozulmaya itilmektedir. Dolayisiyla,
Turkiye'nin son yillarda yasadidi cari agik sorunu medyada sicak para
adiyla da anilan, dis kaynakl spekulatif yabanci sermaye giriglerinin
sonucudur. Turkiye ekonomi yénetimi 2001 sonrasinda bu tir sicak para

finans sermayesinin kaprislerine bagimli hale getirmistir.

Turkiye 2001 yilinda 3.4 milyar dolar cari iglemler fazlasi verir iken,
2005 yilinda cari iglemler dengesi 22.8 milyar dolarlik aciga dénismis-
tor. Son dért yilda birikimli cari iglemler agigi toplam 44.6 milyar dolara
ulagmigtir. Bu miktar artan dig bor¢clanma ile kargilanmigtir. S6z konusu
dénemde Turkiye'nin dig bor¢lari toplam 113.6 milyar dolardan, 170.1
milyar dolara ¢ikmig, yani toplam 56.5 milyar dolar artig géstermistir.
Bu artigin 12.7 milyar dolari kamu sektérinin bor¢lanmasindan, 43.8
milyar dolari da ézel sektérin borglanmasindan kaynaklanmigtir.

Asagidaki tablodan da gérilecegi tzere 2001 sonrasi dénemde Tur-
kiye'nin dis borclarindaki artis esas olarak ézel sektér kaynaklidir. Ozel
sektor icerisinde de finansal kuruluglar 20.2 milyar, finansal olmayan
kuruluglar (sirketler) ise toplam 23.6 milyar dolarlk dig bor¢lanma ger-
ceklestirmiglerdir. Yani Turkiye’de finansal olmayan kuruluglarin (sirket-
lerin) dogrudan dig bor¢lanmasi hizla artmaktadir. Dért sene igerisinde
neredeyse iki misline ¢cikmig bulunan sirket dis borg stoku ulusal eko-
nominin kirlganhigini arthirici son derece tehlikeli unsurlari beraberinde
tagimaktadir.

Dis Bor¢ Stoku (Milyar Dolar)

2005 - 2001
2001 2005 Artis
Cari islemler Dengesi 3,390 -22,852 -44,625
Toplam Dis Bor¢ Stoku 113,619 170,062 56,443
Kamu Sektorii 46,137 67,735 21,598
TCMB 24,343 15,417 -8,926
Ozel Sektor 43,139 86,910 43,771
Finansal kuruluslar 12,786 32,955 20,169
Finansal Olmayan Kuruluslar 30,353 53,955 23,602

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 (www.hazine.gov.tr)

GiUnUmizde bankacilik kesiminin bilancolarinin daha yakindan
denetlendigi ve bor¢clanmalarinin yakindan takip edildigi gézlenmektedir.
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Opysa finansal olmayan kuruluglarin ve sirketlerin dis borglanmasi
Uzerine herhangi bir denetim mekanizmasi mevcut degildir. Sirketler
déviz kurunun ucuzlugunu firsat bilerek asin risk almaya heveslenmekte
ve bunun neticesinde de dis borglarini hizla artirmaktadir. Bu sirece
mUdahalede bulunmak bir yana, mevcut hikimet bu olguyu “piyasa
giglerinin kararlari en rasyonel kararlardir” fetisi ile géz ardi etmekte
ve “disaridan saglikli finansman geliyor” degerlendirmesiyle adeta
6zendirmektedir. Bu siUrece bir de &zel hanehalklarinin “kredi kart
borclar” eklendiginde finans digi kesimin bor¢lulugunun énemli bir
kirllganhk yaratmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Iste butin bu gelismeler altinda Torkiye, gelismekte olan piyasa ekono-
mileri arasinda en dengesiz, en kirilgan ve istikrarsizliga en acik ekonomi
gdruntUst vermis ve Mayis ayindaki calkantidan da dogal olarak en
siddetli etkilenen ekonomi olmustur.

Mayis ayinda yasanan sureci “dalgalanma” s6zcigu ile
tanimlamak yanhistir

Mayis ayinda énce déviz kurlarinin pahalilagmasina, sonradan giderek
faiz oranlarinin yikselmesine ve fiyat enflasyonunda da beklentilerin
kotilesmesine yol agan hareketlenmeyi “dalgalanma” sézctgu ile ifade
etmek yanilticidir. “Dalgalanma”, esas itibariyle belli bir denge etrafinda,
bir hedef deger etrafinda olan hareketleri aciklayan bir izlenim yarat-
maktadir. Oysa Mayis ayindan beri yasananlar, déviz kurunda ve faiz
oranlarinda surekli ve kalici bir artig oldugunu géstermektedir.

Turkiye ekonomisi, 2001-2005 arasinda kiresel piyasalarda yasanan
olaganUstu konjonktir sayesinde, sunmakta oldugu yUksek reel faizler
araciligiyla elde ettigi ucuz ve bol déviz giriglerine dayali hizli bir biyime
dengesine ulagsmis idi. Bu dengede yUksek ithalat olanaklarinin yol achg:
cari agiklar dig bor¢lanma ile beslenmekteydi. Oysa Mayis'tan baglayarak
kuresel piyasalarin daralmasini izleyen énimuizdeki ginlerde Turkiye,
daha pahali déviz ve yuksek faiz ile daha yUksek enflasyonun yasanacag:
ve olasilikla daha dustk ithalat yaparak, ekonomik buyimesini yavaslat-
mak zorunda kalacadi yeni bir dengeye gegmek Uzeredir.

Dolayisiyla 2001-2005 arasindaki mevcut “denge” ¢6ziImustir. Turkiye
yeni bir dengeye gecisin sancilarini yagsamaktadir. Bu yizden 2006 Ma-
yis ayinda basglayan sureci aciklayabilecek en uygun sézcik piyasalarin
istikrarsizh@inin sirmesi ya da teknik ifadesiyle finansal ¢6zilme icinde
olmasidir.

Bu ¢6zUlme altinda déviz kurlari ve faizlerdeki artigin enflasyonist etkisi
finansal servetleri eritmekte, borsalarda sirketlerin degerlerini dugirmekte
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ve sirketlerin bilangolarinda bozulmaya yol agmaktadir. BiGtin bunlarin
reel ekonomiye olan etkisi ise artan ithal girdi maliyetleri, reel Gcretlerin
gerilemesi ve artan igsizlik olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Yani dévizde
ve faiz oranlarinda yUkselme ile baglayan ve mevcut dengeden kopusu
ifade eden finansal ¢d6zilme, reel ekonomiye maliyet enflasyonu, artan
issizlik ve emekgilerin azalan reel alim gict olarak yansimaktadir.

III

Tiurkiye “0¢Unci nesil” krizlere soriklenmektedir

Uluslararasi iktisat yazini ekonomik krizlerin siniflamasini kabaca iki
gruba ayirmaktadir. Birinci nesil krizler kamu sektérinin agirt harcama
icine girmesi ve butce aciklarini merkez bankasi kaynaklarindan para
basarak karsilamasi sonucu ortaya ¢ikmig ve cogunlukla 1970°li yillarda
gorolmustor. Ikinci nesil krizler ise finans kesiminin eksik denetimi altin-
da &zel finans kuruluglarinin (bankalarin) agiri risk tagimasi sonucunda
bilangolarinin aniden bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Bankacilik
kesiminin agik pozisyonlarinin artmasi strecinde finansal kinlganlk da
derinlegmigtir. Bunun sonucunda déviz kurunun birden bire pahalilagmasi
bankalar 6deme gi¢gligu icine sokmus ve bu ekonomiler bir likidite ve
déviz krizine strtklenmiglerdir. 1994 Meksika, 1997 Asya, 2001 Turkiye
ve Arjantin bu tur krizlere drnek gdsterilmektedir.

Turkiye’de mevcut sistemde reel sektérin risk algilamasina ve dig
bor¢lanmasina karsi gelistirilmis herhangi bir denetim bulunmamak-
tadir. “Cari agik nasil olsa dogrudan yabanci sermaye ile, uzun vadeli
bor¢lanma ile finanse ediliyor” veya “simdi artik hersey degisti” demegleri
burada birikmekte olan tehlike sinyallerinin gézden kagmasina neden
olmaktadir.

Turkiye'de yasanmakta olan finansal ¢é6z0lme bu konuda énemli bir
uyar niteligindedir. Eger ileriki ginlerde de Turk Lirasi dévizler kargisin-
da deger kaybetmeye devam eder ise, asin dis borg icine strtklenmis
bulunan sirketler ve hanehalklarinin finansal dengeleri hizla bozulmaya
itilecek ve reel sektdrde énce kigUk ve orta boy igletmelerden baglayan
iflaslar, yan sanayilerin ¢dkmesi ve yaygin issizlik ile derinlegen bir reel
sektor krizi yasanabilecektir.

Reel sektériin intibak mekanizmalari, finans sektérine gérece daha ya-
vas ancak daha kalici ve derin oldugu icin, bu tir bir kriz tetiklendiginde
krizin bigimi, s6z gelimi 2001’de oldugu gibi ani bir ¢cdkis biciminde degil,
zamana yayilmig uzun sureli bir durgunluk seklinde tezahir edebilir.

Bu tUr bir kriz olgusu yukarida saydigimiz iki kriz tipolojisinden farkli
olarak, gelismekte olan piyasa ekonomilerinde dogrudan reel sektérden
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kaynaklanan bir G¢Unct nesil kriz bigiminin yapisal kosullarinin olusmakta
oldugunu belirtmektedir. Turkiye'nin de aralarinda bulundugu yUksek
cari acik veren ve yUksek dig borg tasiyan Ulkelerin béylesi bir tarihsel
dénemecte oldugu gérilmektedir.

“Artik hersey degisti” sdylemi bu tir bir kriz dalgasina karsi hig bir gi-
vence tagimamaktadir.

Mayis 2006 Finansal C6zUGIlmenin Maliyeti

Mayis 2006'da bag gésteren finansal ¢dzilmenin kamu ekonomisine
olan maliyeti giderek artmaktadir. Hozine MUstesarligi verilerine gére
kamunun 2006'nin geri kalan aylarinda édemesi gereken toplam borg
miktari 118.8 milyar YTL'dir. Bunun 24 Mayis sonrasina tekabil eden
i¢ bor¢ 6demesi 93.0 milyar YTL; 1 Mayis sonrasina yansiyan dig borg
geri 6demesi ise 18.8 milyar YTL'dir. i¢ bor¢ geri édemesinin 6.1 milyar
YTLlik bdltm0 de déviz cinsinden veya dévize endeksli konumdadir.

Bu verilerden hareketle su varsayimlar yapilmaktadir: (i) Haziran ve
sonrasinda dolar kurunda Hazine tarafindan Nisan ayi icin kullanilmig
bulunan 1.31 YTL/$ dizeyi yerine, 1.60 YTL/$ gegerli olacak, yani
ulusal para yizde 22.1 oraninda deger yitirmis olacaktir; (ii) devlet ic
borclanma senetlerinin ortalama faiz orani varsayillmig bulunan %13.5
yerine, 2006'nin geri kalan aylarinda yiUzde 17 dizeyinde olacaktir; (iii)
lc borg itfalarinda degisken faizli olanlarin orani yizde 42 dizeyinde
korunacaktr.

Bu varsayimlar altinda yasanan finansal ¢6zGlmenin Tirkiye nin toplam
borg stoklari Uzerine olan etkileri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Deger E tki
(Milyar (Milyar Etki (%
US$) YTL) GSMH)
ic Borg 26.5 7.7 1.4
Dis Borg 170.0 49.3 9.1
Kamu 67.7 19.6 3.6
TCMB 15.4 4.5 0.8
Ozel 86.9 25.2 4.7
Toplam 196.5 57.0 10.6

Varsayimlar:
1) Kur (TL/$) %22.1 deger kaybi (1.31'den 1.60'a)
2) Milli gelir 2006'da cari fiyatlarla %11 blylyecek
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Yukaridaki varsayimlar ¢cercevesinde yapilan hesaplamalara gére ulusal
paradaki bu deger kaybi Turkiye'nin toplam borg¢ stoklarini 57 milyar
YTL arttirmighir. Bu miktar milli gelirin %10.6'sina denk dugsmektedir. Bu
oranin %1.4'luk kismi (7.7 milyar YTL) i¢ borg stoklari icindeki déviz
cinsinden ya da ddvize endeksli borg stoklarinin degerlenmesinden
kaynaklanmaktadir.

Ulusal paradaki bu deger kaybinin toplam dig borg stoklari Gzerinde
yarath@r olumsuz etkinin milli gelire orani ise %9.1'dir. Bu yOkin kamu
dis borg stoklar Uzerindeki etkisi Merkez Bankasi da dahil edildiginde
24.1 milyar YTLl'ye baska bir anlatimla milli gelirin %4.4'0ne karsilik
gelmektedir.

Sonug olarak son dalgalanmanin toplam borg stoklari Gzerindeki et-
kisinin milli gelire orani %10.6 iken, bu dalgalanmanin (TCMB harig)
kamu borg stoku Uzerindeki yuku ise 27.3 milyar YTL'ye ulagmaktadir ki
bu durum toplam kamu (i¢ arti dig) borg stoklarinin milli gelire oranini
5.0 puan yukari cekmektedir.

Yukaridaki verilerden hareketle, finansal ¢6zGlmenin kamu maliyesine
olan toplam ek maliyeti asagida ézetlenmektedir:

FINANSAL COZULMENIN KAMU MALIYESINE EK YUKU

(Milyar YTL)

ic Borg 2.4
Faiz artisindan 1.3
Kur artisindan 1.1

Dis Borg 3.2

TOPLAM 5.6

Varsayimlar:

1) Kur (TL/$) %22.1 deder kaybi
2) Faiz orani %13.5'ten %17'ye yikselmis
3) Degisken faizli i¢ borglar, toplamin %42'si

Dolayisiyla strdirtlen varsayimlar altinda, Mayis ayinda yasanan
finansal ¢6zblmenin kamu maliyesine getirmis oldugu ek yik, 5.6 mil-
yar YTL olarak hesaplanmaktadir. Bu yikin 2.4 milyar YTUlik kismi ig
borclardan kaynaklanmaktadir. (1.3 milyar YTL'si degisken faizli i¢ borg
ddemeleri dolayisiyla faiz artigindan, 1.1 milyar YTUsi ise déviz hareketleri
sebebiyle kur artigindan). Dalgalanmanin dig bor¢ 6demeleri sebebiyle
kur etkisi aracih@iyla getirmis oldugu yUk ise 3.2 milyar YTL olarak he-
saplanmaktadir.
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S6z konusu maliyetler nereden karsilanacakhiré Bu soruya yanit htko-
met yetkililerinden ¢ok acik olarak sunulmaktadir: “kamunun elinde
calisanlarin maas ve Ucretlerindeki enflasyon yizinden gergeklesecek
reel gerilemeleri telafi edecek herhangi bir kaynak yoktur”. Dolayisiyla
s6z konusu maliyetler, gene calisanlarin reel gelirlerindeki daralmadan
ve artan issizlik yoluyla ekonominin daralmasi yoluyla elde edilen maliyet
tasarruflarindan kargilanacaktr.
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