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K
Isa bir süre önce İstan-
bul Bilgi Üniversite-
si’nde konuşan ABD
eski BaşkanI Bill Clin-
ton, “küreselleşme” te-

rimini, sadece ekonomik çağrIşIma
sebep olduğu için kullanmaktan hoş-
lanmadIğInI, bunun yerine, dijital dev-
rim sonrasI ortaya çIkan dünyayI tarif
etmek için “karşIlIklI bağImlIlIk” teri-
mini kullandIğInI belirtti. Etkilerini
halen gösteren son küresel ekonomik
kriz, Clinton’un değindiği karşIlIklI ba-
ğImlI dünyanIn çok güzel bir örneği.
ABD’de ortaya çIkan ve sonrasInda
hIzla yayIlan ekonomik kriz, etkileri-
ni sadece banka ve finans sektöründe
değil, dünyanIn dört bir yanIndaki
tüm endüstrilerde gösterdi. Krizin

enerji sektöründeki etkisi ise, fiyatlar-
daki anlIk düşüştü.

Türkiye’nin enerji politikasInI tar-
tIşIrken, küresel sonuçlar ve küresel
dünyanIn yükselen hassasiyeti göz
ardI edilmemelidir. Ve kimse enerji po-
litikasInI, dIş politika üzerindeki doğ-
rudan sonuçlarIna değinmeden tartI-
şamaz. Bu durum, Türkiye’nin son za-
manlardaki henüz enerji alanInda doğ-
rudan bir etkisi yokmuş gibi gözüken,
ancak enerji dünyasInda var olan be-
lirsizlikleri çoğaltan birçok dIş politi-
ka hamlesi ile örneklendirilebilir. So-
nuçta Türkiye’nin, Avrupa-Atlantik
topluluğuna bağlIlIğInI güçlendirmek
için dIş politikasInI ve enerji politika-
sInI birlikte yürütebileceği daha kap-
samlI bir enerji politikasIna ihtiyacI var-
dIr. İki kItayI birleştiren ülke olarak Tür-
kiye, dünyanIn petrol ve doğal gaz re-
zervlerinin yüzde 70’ine yakIn ko-
numdadIr. AynI zamanda, dünyanIn en

büyük 17. ekonomisi
ile gelişmekte olan
pazarI konumundadIr.
Ancak Türkiye, ener-
ji ihtiyacInI ithalatla
kapattIğIndan, başlI ba-
şIna önemli bir enerji pi-
yasasI olmaktansa, enerji üreticileri ile
tüketicileri arasInda bağlayIcI gibi ha-
reket etmeye hazIr durumdadIr. Fakat
jeostratejik bir konuma sahip olmak,
kendiliğinden bir strateji değildir; daha
çok bir strateji için iyi bir temeldir. Ben-
zer olarak, enerji için bir köprü olmak
da kendi başIna bir strateji değildir;
daha büyük başarIlara ulaşmak için is-
tenilen bir koşuldur. Son olarak, kom-
şularla sIfIr sorunu teşvik eden strate-
jik derinliği yükseltmek de kendi ba-
şIna bir strateji değildir; hangi kom-
şularI destekleyeceğimizi belirlemek
için önceliklere ihtiyacImIz var.

Stratejinin beş unsuru
Türkiye’nin enerji ile ilgili temel

amacI, önce Türkiye sonra da Avrupa-
Atlantik bölgesi için, bölgesel istikrar ve
gelişmeyi teşvik edecek olan enerji gü-
venliğini sağlamak olmalIdIr. Bu ama-
ca hizmet edecek strateji, çerçevesini çi-
zeceğim en az beş unsuru içermelidir.

� Bir stratejinin içermesi gereken
ilk unsur enerji güvenliğidir. Bu
stratejisi, Türk tüketiciler için enerjiye
ekonomik, güvenilir ve zamanInda
erişimi güvence altIna almayI
amaçlamalIdIr.

� İkinci unsur, bölgenin enerji
güvenliğini desteklemek için
Türkiye’nin coğrafi konumunu
dengelemek adIna gerekli olan enerji
geçişidir.

� BaşarIlI bir enerji stratejisinin
içermesi gereken başka bir unsur da
enerji arzI zincirine işlem ve diğer
hizmetler yolu ile daha çok ihtiyaç
duyulan değerleri eklemek için gerekli
olan enerji işlem ve hizmetleridir.

� Bununla beraber, Türkiye
enerji liderliği için çaba sarf etmelidir;
ya da enerji teknolojisinde sadece bir
tüketici değil bir lider olmak için
çabalamalIdIr.

� Ve olmasI gereken son unsur,
güven ve işbirliğini derinleştirerek
Avrupa-Atlantik bölgesinde enerji
güvenliğini ve istikrarInI teşvik
edecek enerji diplomasisidir.

Gerçekten de bu stratejik unsurlar
Türkiye’nindIşveenerji politikalarInIbü-
tünsel ve incelikli bir açIdan birleştir-
mesini gerektirmektedir. Türkiye kom-
şularIyla, bölgesel enerji güvenliğini
güçlendirecek ekonomik, siyasi ve sos-
yal güven ve istikrara dayalI bir çevre
kurmak için çabalamalIdIr. Rusya ve Çin
gibi, küresel çIkarlarInI garanti altIna al-
mak için enerji ve dIş politikasInI başa-
rIyla birleştiren ülkelerle, Türkiye, Doğu
ile ilişkisini geliştirip, BatI ile ilişkisine
mesafe koyan bir yolu tek başIna seçe-
mez. Fakat kendiliğinden edindiği böl-
gesel arabulucu rolünün gereklilikleri-
ni yerine getirerek Türkiye durumdan ya-
rarlanabilir ve Avrupa için Doğu ile olan

ilişkilerini bir endişe değil ödül haline ge-
tirebilir. AçIkçasI, Türkiye sadece ener-
ji köprüsüoluşturarak, enerji trafiğini sağ-
layamaz.

Elbette dIş politika ve enerji politi-
kasI etkileşimini çözecek mükemmel bir
enerji stratejisi geliştirmek mümkün
değildir. Fakat bu gerçek bizi Türk
enerji ve dIş politikasInI Avrupa-Atlan-
tik bölgesinin çIkarlarIyla aynI seviye-
yegetirecekbüyükbir enerji stratejisi inşa
etmekten alI koymamalI. Strateji için,
enerjinin Türkiye ve bölge için pozitif
toplamlI bir oyun olabileceği fikrinden
yola çIkmalIdIr. GMF Akdeniz Strate-
ji Grubu’nun belirttiği gibi, yeni yolla-
rIn (ve şimdi yeni kaynaklarIn da) orta-
yaçIkmasI ile taşImavepiyasalardakont-
rol için sIfIr toplamlI rekabet varsayIm-
larI giderek sorgulanIr hale geliyor.
Türkiye ve Avrupa-Atlantik bölgesinin
enerji güvenliği için, yapIlacak en iyi şey,
uzun süreli enerji güvenliğini sağlama-
yI mümkün kIlacak, dIş politikayI ve
enerji politikasInI uyumlaştIracak ve
daha dIşa dönük olan bir enerji strateji-
si oluşturmaktIr.

Enerji politikası
tartışılırken küresel

dünyanın yükselen
hassasiyeti göz ardı

edilmemeli. Türkiye’nin,
Avrupa-Atlantik

topluluğuna bağlılığını
güçlendirmek için dış
politikasını ve enerji
politikasını birlikte

yürütebileceği kapsamlı
bir enerji politikasına

ihtiyacı var.

E
lektrik Mühendisleri OdasI’nIn (EMO)
Ekim ayInda Doğu Karadeniz'e gerçekleş-
tirdiği “teknik HES gezisinde” yüksek ka-
tIlImlI bir mühendis grubu incelemelerde bu-
lundu. Gazetemiz adIna katIldIğImIz bu in-

celeme gezisinde, mühendisler, projelerin olumsuz etkisini
teknik terimleri anlayabileceğimiz şekleçevirerekanlattIlar.
“Enerji üretiminde ülke olarak açIğImIz vardI ve enerji
kullanImInda dIş ülkelere bağImlI hale gelmiştik.” Hü-
kümetin HES’leri kamuoyuna anlatmak için kullandIğI
tezler bunlardI ve doğruydu da… Ancak, HES’lerin Doğu
Karadeniz Bölgesi’ne verdiği zarar santrallardan üretilecek
enerjinin getirisini tamamen unutturacak düzeyde...

Mühendislerin anlattIğIna göre
HES projelerinin ne-
den olacağI olum-
suz sonuçlarI şimdi-
den görmek olanak-
lI. Karadenizliler ise
tepkili ve soruyorlar:
“Neden bu kadar çok
HES yapIlIyor? Bu
kadar çok HES neyi
çözüyor? Hangi ya-
raya merhem olu-
yor?”

EMO üyesi mü-
hendisler de bu soru-
larIn yanItlarInI arI-
yor ve ortaya çIkan
sonuçlar olumsuz.
Mühendislerin verdiği
bilgilere göre,
“HES’lerin ürettiği
enerjinin toplam ener-
jideki payI 2009 yIlInda yüzde 18,50.” Artvin’deki 25 pro-
jenin 898 megavat, Rize’deki 27 projenin 637 megavat,
Trabzon’daki 48 projenin 619 megavat kurulu güce sa-
hip olmasI öngörülüyor. Toplam kurulu gücün 47 bin 625
megavat olduğu dikkate alIndIğInda Karadeniz Bölge-
si’nde açIlan yara, enerji sorunumuzun yüzde 5’ini bile
çözmüyor. Bölgede inşaatIna başlanmIş 180 tane HES bu-
lunuyor. En fazla proje ise 48 HES’le Trabzon’da. Baş-
bakan Tayyip Erdoğan’In memleketi Rize, Trabzon’u 27
projeyle izliyor.

‘Cansuyu’ yok oluyor
Karadeniz insanI ortaya çIkan çevre felaketinin ne

kadar farkInda? Teknik HES gezisinde bu sorularIn ya-
nItlarInI da bulmaya çalIştIk. Tepki gösterenler fazla.
İnsanlar, HES projeleri yapIlIrken işin çevre boyutu-
nun dikkate alInmadIğInI biliyor. Projede çevrenin ne
kadar etkileneceği belirtilse de öngörülenin çok daha
üstünde ağaç kesimi yapIldIğInI birebir gözlemliyorlar.
Büyük bir kitlesel direniş söz konusu HES’lere. Yöre
halkIndan edindiğimiz bilgilere göre projeler çok faz-
la bölge halkIna istihdam da sağlamamIş.

Kesilen ağaçlar olumsuz etkilerden birisiyse diğeri
de cansuyu sorunu. HES’lerin belli miktarda suyu da
dere yatağIna cansuyu olarak yeniden bIrakmasI gere-
kiyor. Bu rakamlar yasa ile belirlenmiş. Yani dereler

“koruma” altIn-
da. Ama firma-
lar bIrakmalarI
gereken suyun
çok azInI bIra-
kIyorlar. Bu ko-
nuda hiçbir de-
netim yapIlmI-
yor.

Geziye ka-
tIlan uzmanlar,
elektrik enerji-
sinin çağdaş-
laşmanIn sim-
gesi olduğunu,
ancak enerji
ü r e t i m i n i n
çağdaşlaşma-
nIn diğer un-
suru olan çev-
reye duyarlI-

lIkla birlikte gerçek-
leşmesi durumunda bir anlam kazanacağInI vurgulu-
yor.

Karadeniz coğrafyasIyla özdeş olan dereler yanlIş
uygulamalara direnişin de simgesi, sloganI olmuş du-
rumda. Doğu Karadeniz'de tepkilerin doğal sonucu olu-
şan Derelerin Kardeşliği Platformu bölgeyle sInIrla kal-
mamIş, büyük kentlerden de destek bulmuş. Ankara'da,
Trabzon’da, Rize'de, İstanbul'da horon teperek tepki-
lerini dile getirenlerin sloganI ise ortak:

“Dereler gümbür gümbür, Karadeniz özgürdür.”
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