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Ozet

Tanimi konusunda 1960 sonlarindan giiniimiize kadar gelen tiim sorun ve uyumsuzluklara
kargin, yazilim mimarisi alaninda c¢esitli konularda gerek iiniversiteler ve arastirma
kurumlarinda calisan arastirmacilar, ve gerekse endiistride uygulama gelistirenler tarafindan
¢cok sayida caligmalar yapilmistir. Literatiir calismalari, endiistride uygulama gelistirenler
tarafindan izlenilmekle birlikte, literatiirde Onerilen modeller uygulamaya degistirilerek
aktarilmaktadir.

Bu bildirinin amaci, yazilim mimarisi alaninda yapilan literatiir caligmalarinin 1s1ginda,
yazilim mimarisi ile ilgili olarak uygulamada yasanmis 6rnek deneyimleri paylagsmaktir.
Yazilim mimarisi kararlarin etkileyen etmenler ile yazilim mimarisi kritik basar1 6geleri ve
maliyet unsurlar1 konusunda, profili bildiride sunulan bir projede yasanan deneyimler, teori
ve uygulama arasindaki kopukluklar, kopukluklarin nedenleri ile birlikte anlatilmaktadir.

Abstract

Despite all the problems and discrepancies on software architecture’s definitions made
since the end of 1960s, many studies have been conducted in the various fields of software
architecture, both by the researchers working at the universities and the research
establishments, and by the developers working in the industry. Literature studies are
followed by the developers in the industry, yet the models suggested by the literature are
transferred into practice with modifications.

The purpose of this paper is to share sample lived experiences from the industry, regarding
the software architecture, under the light of the software architecture literature review. The
factors effecting the software architecture related decisions, and critical success and cost
factors, discrepancies between the theory and the practice, and their reasons are explained.

1. Giris

Uygulamada yazilim projesi gelistirenler literatiirde ve sektorde olusan son gelismeleri izlemek ve
onerilen uygun yontemler dogrultusunda mimari kararlarin alinmasiyla ilgili bilgi edinmek
durumundadir. Aksi durumda rekabet giiglerinde azalma dogabilir. Yazilim sektoriinde calisanlar,
bilimsel aragtirmalar tarafindan 6nerilen mimari yontemler, ¢6ziim Onerileri ve araglar konular ile
ilgili olarak literatiir calismalar1 hakkinda ilgili ve bilgili olmalarina karsin, uygulamadaki yazilim
projelerinde alinan mimari kararlar, izlenilen yontemler ve hatta kullanilan araclarin nitelikleri her
zaman teoride gecerli olanlarla birebir ortiismemektedir.

Bu calismada bir proje deneyimi kapsaminda, yazilim mimarisini etkileyen kararlar, bu kararlarin
planlamas: ve uygulamaya gecirilmesinde karsilagilan farkliliklar anlatilmaktadir. Bu kapsamda
yazillm mimarisi kritik basar1 ve maliyet Ogeleri konusunda da literatiir calismalarinin
uygulamadaki yeri ve anlami kargilagtinlmaktadir.



Bildiride oncelikle literatiirde yazilim mimarisi hakkinda yapilan calismalara deginilmis, bildiride
kullanilan yazilim mimarisi tanimi verilmistir. Yazilim mimarisi kararlarim etkileyen etmenler ile
basari, fayda-maliyet Ogeleri sunulmustur. Bildiride ayrica ornek bir yazilim projesi profili
sunulmakta ve yazilim mimarisi ile yazilim yOntemlerinin izlenmesi konusunda bu projede
gerceklesenlerle, literatiire gore farkli olan uygulamalar nedenleri ile birlikte vurgulanmaktadir.

Bildirinin son bdliimiinde, yapilan calismanin degerlendirilmesi, ve gelecekte yapilmasi olasi
caligmalara doniik olarak gelistirici Oneriler yer almaktadir.

2. Yazilim Mimarisi

Yazilim Mimarisi icin evrensel kabul gormiis, standart bir tanim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, hem {iniversite ve arastirma kurumlarinda calisan bilimadamlari, hem de endiistride
calisanlar tarafindan yazilim mimarisi ile ilgili olarak ¢ok sayida ve cesitli tanimlamalar yapilmigtir
[1]. Bu tanimlamalardan secilmis iki 6rnek asagida verilmistir:

Bir program ya da bir sistemin yazilim mimarisi, yazilim ogeleri, yazilim ©6gelerinin disaridan
gozlemlenebilir ozellikleri ve yazilim 6geleri arasindaki iliskilerden olusan yapi ya da yapilardir

[2].

Mimari, bir sistemin temel organizasyonu olarak tanimlanir. Bu organizasyon, sistem bilesenleri,
bilesenlerin kendi arasinda ve cevreleriyle iligkileri ile tasarim ve gelisim kurallarin1 yoneten
prensiplerden olusur [3].

Yazilim mimarisine yonelik olarak yapilan yiizlerce tamim igerisinde, Garlan ve Shaw tarafindan
yapilan tanim, en fazla referans edilen tanim olmasina karsin, bu tanim da genel kabul gérmemistir
[1, 4, 5]. Yazilim mimarisi konusu 1960’larin sonlarindan itibaren konusulan ve giiniimiizde ¢ok
yogun olarak calisilan bir konu olmasina karsin, neden hala genel kabul gérmiis bir taniminin
yapilamadig hakkinda, “Yazilim Mimarisini Tanimlamak Neden Bu Kadar Zor” baslikli bir bildiri
de yazilmistir [4]. Bu bildirinin yazarlan tarafindan 2001 yilinda yapilan baska bir ¢alismada da
yazilim miihendisligi alaninda, yazilim mimarisi ile ilgili olarak teoride ve uygulamada olusan
problemlerin kaynagi olarak yazilim mimarisi ile geleneksel anlamda kullanilan mimari arasinda
analojiler kurulmus olmasi gosterilmistir [5].

Yazilim mimarisinin genel kabul gdrmiis bir taniminin yapilamamis olmasi, yazilim mimarisi ile
ilgili kapsaml ¢alismalarin yapilmasina engel olamamistir. Bir yandan yazilim mimarisi tanimlar
ile ilgili calismalar siirerken, diger yandan da, yazilim mimarisi tiirleri, yazilim miihendisi rolleri ile
ilgili olarak ¢ok sayida arastirmalar yapilmistir [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12].

Yazilim mimarileri, bir yazilim sisteminden digerine farkliliklar gostermekle birlikte temelde tiim
yazilim mimarilerinde ortak 6zellikler bulunur [9, 11, 12]. Genel olarak bir yazilim mimarisi;
bilesenler, birlestiriciler ve tasarim kriterlerinden olusan bir biitiindiir, Sekil 1.
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Son zamanlarda yazilim mimarisi konusu ile ilgili yapilan calismalar tanimlama calismalarindan
daha ¢ok, yazilim mimarilerinin olusturulmasi ve degerlendirilmesi, analiz ve kontrol edilmesi ile
dogrulanmasi konularma yoneliktir [13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20].

2.1. Yazilhm Mimarisi Kararlari ve Etkileyen Etmenler

Yazilim mimarisi ile ilgili olarak literatiirde yapilan inceleme ve calismalar uygulamada yakindan
izlenmesine karsin, uygulamada alinan yasamalar ve kararlar literatiirde onerilenlerden farkliliklar
gostermektedir.

Yazilim gelistirme yontemlerinin en zayif halkas1 birbirini izleyen siirecler arasinda, onceki
stireclerde {iretilmig iirtinler ile izleyen siirece ait tiriinler arasindaki gegisin net olarak tanimlan-
mamasidir. Literatiirde erken tasarim kararlarini igeren yazilim mimarisi kararlar biitiin sistemin
kalitesini etkileyebilecek derece Onemli oldugundan, analiz asamasi iriinlerinden yazilim
mimarisine gegisi belirleyen varsayimlar 6nerilmis, yazilim mimarisi kararlarinin analiz asamasinda
olusturulmasinda kullanilan, yari-otomatik bir siire¢ seklinde belirlenebilecek giidiiler ve
varsayimlar incelenmigtir [13].

Uygulama yazilim mimarisi kararlar verilirken yalnizca teoride gegerli varsayimlar izlenilseydi,
benzer yazilim projeleri aynt mimari ve yontemler izlenerek iiretilirdi. 2004 yilinda yapilan bir
caligmada, yazilim mimarisi iizerindeki “gercek diinya” etkileri, endiistriden ilgililerle goriisiilerek
incelenmis ve degerlendirmistir [14].

Uygulamada yazilim mimarisi kararlarinin; yazilim sistemi fonksiyonel ve uygulama kiimesi
ozellikleri, yeniden kullanilabilirlik, mevcut yazilim o6zellikleri, teknoloji secimi, organizasyon
ozellikleri, siire¢ Ozellikleri ve mimari etkinliklere katilan kaynaklarin o6zellikleri tarafindan
etkilendigi belirtilmistir, Sekil 2.
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Sekil 2. Yazilim Mimari Kararlarini Etkileyen Etmenler



Yazilim mimarisi kararlarin1 etkileyen etmenler kapsaminda, her bir etmen ile ilgili birden fazla
degisken incelenebilir. Uygulamada yazilim mimarisi kararlarini etkileyen degiskenlerin
incelenmesine doniik olarak Tiirkiye’de yapilmis bir calisma heniiz bulunmamaktadir. Tablo 1,
yazilim mimarisi kararlarim etkileyen etmenler ve degiskenler ile ilgili olarak kullanilabilecek 6neri
bir etmen-degisken seti sunmaktadir. Yeni Onerilen etmen numaralar1 “Y” harfi ile baslamaktadir.

Tablo 1. Yazilim Mimari Kararlarin1 Etkileyen Etmenler ve Degiskenler

No | Etmen Degisken(ler)
I| Proje Biiyiikliigii (adam ay), proje niteligi, personel degisim hizi
IT | Organizasyon Yas1, sermaye yapisi, mithendis sayist, iist yonetim ozellikleri (teknik

ya da degil), ist yonetim destegi, iist yonetimin kararlara katilimu,
proje ekibinin dagitik yerlerde bulunmasi

III | Uygulama Kiimesi Fonksiyonel gereksinimler, entegrasyon gerekleri
IV | Siirecler Standartlar, sertifikalar
V | Mevcut Yazilimlar Mevcut yazilimlar

VI | Mimari Calisma Kaynaklar1 Yazilim mimari sayisi, yazilim mimar(lar)inin deneyimi, mimari
kararlara yazilim gelistirme ekibinin katilimu,

VII | Yeniden Kullanilabilirlik Bilesen sayisi, bilesenlerin yeniden kullanim sayist
VIII | Teknoloji Secimi Mimari dokiimantasyon, tasarim ve degerlendirme

Y1 | Kiltiir Yeniliklere yaklasim, hiz

Y2 | Miisteri Profili (teknik, 6zel/kamu, baskin)

Y3 | Pazar Uriin 6mril, {iriin ailesi, pazar rekabet diizeyi

2.2. Yazihm Mimarisi Kritik Basar1 Unsurlar1 ve Fayda-Maliyet Ogeleri

Yazilim mimarisi kararlarini etkileyen etmenlerin arastirildigi bir calismada, kritik basar1 unsurlart
ve fayda-maliyet 6gelerinin de incelenmesi uygun olur. Yazilim mimarisi yatirimlarinin potansiyeli
mimari kaynakli fayda-maliyet iligkilerinin belirlenmesi ve hesaplanmasi ile belirlenir. Kritik basar1
unsurlarinin goz ardi edilmesi, ya da bunlarla ilgili maliyet 6geleri hakkinda gercek¢i olmayan
varsayimlar yapilmasi sakincali olur [21].

Tablo 2’de yer alan yazilim mimarileri kritik bagar1 unsurlar1 ve ana fayda-maliyet 6geleri USC
tarafindan gelistirilmis bir ¢ercevenin ozetidir.

Tablo 2. Yazilim Mimarisi Kritik Basar1 Unsurlar1 ve Fayda-Maliyet Ogeleri

Kritik Basar1 Unsurlar: Ana Fayda-Maliyet Ogeleri
B1. Alan miihendisligi maliyeti Al. Alan derinligi ve olgunlugu
B2. Mimari belirleme maliyeti A2. Mimari olgunluk; miras ve COTS yazilim cesitliligi

B3. Yeniden kullanilabilir bilesen maliyeti | A3. Yeniden kullanilabilirlik derecesi; diger maliyet
modelleri 6geleri

B4. Mevcut yazilim yeniden miihendisligi A4. Mevcut yazilim yapisi, anlasilirligi




Kritik Basar1 Unsurlari

Ana Fayda-Maliyet Ogeleri

BS5. Siirec yeniden tanimlama AS. Siirec olgunlugu; siireg ¢esitliligi

B6. Egitim, ekip olusturma A6. Mimari yaklasim uygunlugu; 6grenci sayist

B7. Depo gelistirme, islemleri A7. Bilesen sayist; kurulus yerleri ve kullanicilar

BS8. Bilesen sertifikasyonu A8. Bilesen sayisi; sertifikasyon derecesi

B9. Bilesen bakimi A9. Uygulama duraganligi; teknoloji, ortam

B10. Pazarlanan iiriin maliyeti A10. Uriin tipi (paket, servis); pazar biiyiikliigii ve
olgunlugu

B11. Maliyetten kaginma faydalari Al1. Hattaki iiriin sayisi; yeniden kullanilabilirlik derecesi

B12. Cevirim zamani azaltma maliyeti A12. Mimari ¢6ziimiin tamlig1; personel deneyimi

B13. Kalite faydalari A13. Mimari ¢6ziimiin tamligs; sertifikasyon seviyeleri

B14. Risk azaltma Al4. Mimari ¢6ziimiin tamlig1; kullanilan siireg

B15. Pazarlanan iirtin geliri A15. Pazar biiyiikliigii ve payi; fiyat yapisi

3. Ornek Proje Kapsaminda Yazilim Mimarisi Kararlar

Bu boliimde, 2. boliimde yer alan bilgiler dogrultusunda, 6rnek proje ayrintilar1 sunulmakta ve
degerlendirilmektedir. 2. boliimde belirtilen yazilim mimarisi ile ilgili degiskenlerin (etkileyen
etmenler ile kritik basar1 unsurlari/fayda-maliyet 6gelerinin) projedeki degerleri, Tablo 3 ve Tablo
4’de sunulmaktadir.

Tablo 3. ORNEK PROIJE: Yazilim Mimarisi Etkileyen Etmenler ve Degiskenler

Etmen

Degisken(ler)

Proje

Biiyiikligii: 190 adam ay, siire: 2 yil, Proje niteligi: AR-GE,
Personel degisim hizi: isten ayrilan 5, yeni katilan 1 miihendis/ 2 yil
(baslangi¢: 8 mithendis)

II

Organizasyon

Yasi: 3 yil, Sermaye: Cokuluslu, 70 bin USD, Miihendis sayisi: 8-3,
Ust yonetim 6zellikleri: Teknik degil, Ust yonetim destegi: Tam, mali
kisitlamalarla smirl1, Ust yonetimin kararlara katilimi: Onaylayan
rolii, Proje ekibinin tiimii ayni ofiste

I

Uygulama Kiimesi

Fonksiyonel gereksinimler: Fonksiyonel gereksinimleri tanimlanma
zorluklari, yazilim gelistirme ekibi i¢in yeni bir alan, alan uzmani
bulma zorluklar1, Entegrasyon gerekleri: Miisteri ERP, Cografi Bilgi
Sistemi ve Veri tabani sistemleri ile uyumlu, cesitli raporlama
araglari ile calisabilecek, e-devlet projelerinden birden fazlasi ile
entegrasyon gerekleri

v

Stirecler

Standartlar, sertifikalar: YOK

Mevcut Yazilimlar

Mevcut yazilimlar: YOK (firmada gelistirilmis yazilim yok)

VI

Mimari Calisma Kaynaklari

Yazilim mimart sayist: 1, yazilim mimar(lar)inin deneyimi: Cok az,
Mimari kararlara yazilim gelistirme ekibinin katilimu: Izleyici




No | Etmen Degisken(ler)
anlaminda,

VII| Yeniden Kullanilabilirlik Bilesen sayisi: COK, Bilesenlerin yeniden kullanim sayisi: Sifir

VIII | Teknoloji Secimi Mimari dokiimantasyon, tasarim ve degerlendirme: Proje Oneri

dosyasinda ongoriilen teknoloji izlenildi. Arag seciminde ¢oklukla
acik kaynaklar secildi.

Y1 | Kiiltiir Yeniliklere yaklasim: Yiiksek, hiz: Yiiksek

Y2 | Miisteri Profili (Teknik degil, kamu, baskin)

Y3 | Pazar Uriin 6mrii: Tahmin yok, Uriin ailesi: YOK, gelecekte iiriin
cesitlemesi ile olmasi isteniyor, pazar rekabet diizeyi:

Tablo 4. ORNEK PROIJE: Yazilim Mimarisi Kritik Basar1 Unsurlar1 ve Fayda-Maliyet Ogeleri

Kritik Basar1 Unsurlari

Ana Fayda-Maliyet Ogeleri

B16. Alan miihendisligi maliyeti: Yiiksek A16. Alan derinligi ve olgunlugu:Yiiksek-Orta
B17. Mimari belirleme maliyeti: Diisiik A17. Mimari olgunluk; miras ve COTS yazilim
cesitliligi: Yiiksek
B18. Yeniden kullanilabilir bilesen maliyeti: | A18. Yeniden kullanilabilirlik derecesi; diger maliyet
Orta modelleri 6geleri: Yiiksek; Yiiksek
B19. Mevcut yazilim yeniden mithendisligi: | A19. Mevcut yazilim yapisi, anlagilirligi:Mevcut yazilim
Diisiik yok
B20. Siirec yeniden tanimlama: Orta A20. Siirec olgunlugu; siireg cesitliligi:Diisiik; Yiiksek
B21. Egitim, ekip olusturma: Orta A21. Mimari yaklasim uygunlugu; 6grenci
say1s1: Yiiksek;Orta
B22. Depo gelistirme, islemleri: Yiiksek A22. Bilesen sayisi; kurulus yerleri ve kullanicilar: Orta
B23. Bilesen sertifikasyonu: Yiiksek A23. Bilesen sayisi; sertifikasyon derecesi: Yiiksek
B24. Bilesen bakimi: Yiiksek A24. Uygulama duraganligi; teknoloji, ortam:Orta
B25. Pazarlanan iiriin maliyeti:Diigiik A25. Uriin tipi (paket, servis); pazar biiyiikliigii ve
olgunlugu:Servis; Yiiksek;Bilinmiyor
B26. Maliyetten kaginma faydalari:Orta A26. Hattaki iiriin sayisi; yeniden kullanilabilirlik
derecesi:1;Yiksek
B27. Cevirim zamani azaltma maliyeti:Orta | A27. Mimari ¢oziimiin tamlig1; personel
deneyimi: Yiiksek;Uygun
B28. Kalite faydalari: Yiiksek A28. Mimari ¢6ziimiin tamligi; sertifikasyon
seviyeleri: Yiiksek; Yok
B29. Risk azaltma: Yiiksek A29. Mimari ¢dziimiin tamlig1; kullanilan
stire¢: Yiiksek; Tanimli
B30. Pazarlanan iiriin geliri: Yiiksek A30. Pazar biiyiikliigii ve payi; fiyat yapisi:Belirsiz, rekabet

diisiik, pay belirsiz




Yazilim mimarisini etkileyen degiskenlerle ilgili profili tanimlanan proje, TUBITAK-TIDEB
destekli bir proje olup, mimari kararlarla ilgili planlar literatiir ile uyumlu olacak sekilde proje 6neri
dosyast hazirlandiginda olusturulmustur. Bununla birlikte, proje taniminin yapildigi tarih ile,
projenin tamamlandig: tarih arasinda gegen siirede, uygulamada gerceklestirilenlerle proje Oneri
dosyasinda yer alan, literatiire dayanilarak planlanmis yazilim mimarisi ve yazilim gelistirme
yontem adimlari arasinda farkliliklar olusmustur.

Projede yazilim gelistirme yontemi olarak planda Onerilen Rational Unified Process (RUP)
izlenmis, tasarim siniflar1, simif diyagramlarindan kaynak koda gecis yerine, kaynak koddan geriye
miihendislikle elde edilmistir.

Projenin fonksiyonel ozellik seti ile ilgili gelismeler, bir pilot uygulama projesi ile asilmaya
calisilms, teknik o6zellik setinin cogu karsilanmistir. Cok katmanl mimaride, esnek, ol¢eklenebilir,
farkli sistemlerle entegrasyonu gerceklestirilecek (CBS bagimsiz, ERP bagimsiz, veritabam
bagimsiz, raporlama araci bagimsiz) ¢ok dille ¢alisabilen, mobil ve donanim bagimsiz bir yazilim
olusturulmasi konusunda hedeflerin sayica ¢coguna ulagilmistir. Ancak uygulama ve plan arasinda
yazillm mimarisi alaninda baz1 sapmalar olusmustur. Bu sapmalar basarisizlik olarak ele
alinmamalidir. Kosullardaki degisiklikler nedeniyle, literatiiriin 6ngordiigii “olmas1 gereken” ile
“gerceklesen optimum” ¢oziim ©zdes olmayabilir. Ornek uygulamadaki kararlarin literatiir
onerilerinden kaymasinin ana nedenleri;

- Proje ekibinin %50 oraninda kiigiilmesi (kaynak yetersizligi),
- Es zamanl pilot proje nedeniyle yazilim teslim tarihlerinde degisiklik yapilmas,
- Yazilim fonksiyonel 6zelliklerinde degisiklik yapilmasi olarak sayilabilir.

Projeyi planlanildig1 sekilde 9 kisi yerine, 4 kisi ile gelistirilmesi “I. Proje”, “II. Organizasyon” ve
“VI. Mimari Calisma Kaynaklar1” ile ilgili etmenlere ait degiskenlerin degerlerini degistirmistir.
Projede pilot uygulama olarak calisilan alan bilgisi saglayan miisteri, iiretilmesi planlanan {riiniin
teslim zamam ve niteliginde degisiklikler yapmis baskin miisteri rolii ile “Y2. Miisteri” etmeni ile
ilgili degiskenlerin degerlerini degistirmistir. Bu kosullarda fonksiyonel anlamda calisan bir projeyi
hizla tiretmek adina, yazilim mimarisi alaninda bazi ¢aligmalar atlanmig, yeniden kullanilabilir
bilesenler iyi tasarlanmadan, gelistirme yapilmistir. Esnek ve bagimsiz olma noktalarinda &diin
verilmis, bu nedenle {iriiniin tahmin edilen bakim maliyeti yiikselmistir.

Projede yazilim mimarisini etkileyen etmenlerle ilgili degisiklikler, planlananlar ile gerceklesenler
arasinda farkliliklara neden olmustur. Planlanan yazilim mimarisinde yer alan “bilesenler”,
“birlestirenler” ve “tasarim kriterleri” ile gerceklesenler arasinda sapmalar gerceklesmistir. En az
degisiklik “bilesenler’de, en c¢ok degisiklik “tasarim kriterleri’nde olmustur. Yalmiz yazilim
mimarisi degil, kalitesi de olumsuz etkilenmistir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alismada bir proje kapsaminda uygulamada yazilim mimarisi kararlarini etkileyen etmenler ve
uygulamanin planlanandan/literatiirden sapma nedenleri 6rneklenmistir. “Proje”, “Organizasyon”,
“Mimari Calisma Kaynaklar1” ve “Miisteri” etmenleri ile ilgili belirtilen degisikliklerin bir projede
yazilim mimarisi ¢alismalari iistiine yansimasi 6zetlenmistir.

Yazilim mimarisi ile ilgili olarak yapilan literatiir ¢calismalarmin ivme kazandigi bir donemde,
uygulamada yazilim gelistirenlerin yazilim mimarisi kararlarim etkileyen faktorler ilgi kazanmistir.



Tiirkiye’de yazilim gelistiren 6zel kuruluglarin yazilim mimarisi kararlar1 verirken kullandiklart
kriterler, bu kararlan etkileyen teknik ve yonetsel etmenler ile yazilim mimarisiyle ilgili kritik
basar1 ve maliyet faktorleri profil calismasi heniiz yapilmamistir. Gelecekte Onerilen gercevede
anketler hazirlanip, yazilim mimarlar1 ve mimari kararlart onaylayanlarca hangi kriterlerin goz
oniine alindig1 incelenebilir. Projelerin biiyiikliikleri ve cesitlerine gore bu etmenlerde farklilik olup
olmadigi, firmanin 6zelliklerine gore bu kararlarla degisiklik olup olmadig1 ya da yazilim mimarisi
ile ilgili literatiir ve son gelismelerin uygulamada calisanlarca izlenme oranlari belirlenebilir.
Yazilim mimarisi ile ilgili unsurlarla ilgili fayda-maliyet analizinin nasil yapildig ile ilgili olarak
bilgiler derlenerek, oncelikler arastirilabilir ve yeni ¢erceve modelleri olusturulabilir.
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