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umhuriyet Gazetesi ile Elektrik Mühendisleri OdasY (EMO) 2007
yYlYnYn sonlarYnda güçbirliği yaparak ortak bir yayYn çYkarma kararY
verdiler. Bu işbirliği sonucunda Cumhuriyet Enerji’nin ilk sayYsY
20 Ocak 2008 tarihinde gazete bayilerinde Cumhuriyet ile birlikte
okurlara ulaştY. Ortaklaşa yayYn çYkarYlmasY düşüncesinin
somutlaşmasYnda gazetemizin o dönemki Ankara Temsilcisi
Mustafa Balbay ile Elektrik Mühendisleri OdasY Yönetim Kurulu
BaşkanY Kemal Ulusaler’in önemli katkYlarY oldu. Mustafa Balbay
halen Silivri’de, kamuoyunca da bilinen yargYlamalar nedeniyle
tutuklu bulunuyor. Kemal Ulusaler ise bayrağY Musa Çeçen’e, o
da Cengiz Göltaş’a devretti.

Yaşanan ekonomik sYkYntYlar nedeniyle dergimizin
yayYmlanmasYna zorunlu olarak ara verilmişti. Cumhuriyet
Enerji’yi yeniden yayYmlamaya karar verirken, derginin
oluşmasYnda tartYşYlmaz emeği olan ismleri anmadan geçemezdik...

Enerji, küresel ve bölgesel dengelerin en önemli unsurlarYndan
biri. Enerji kaynaklarY için savaşlar yaşandY, yaşanYyor. İnsanlYk
için tartYşYlmaz önemi, enerji konusunu aynY zamanda bir rant alanY
haline getirmiş durumda.

Türkiye, enerji kaynaklarY açYsYndan büyük oranda dYşa bağYmlY
bir ülke. Bir yandan da kendi kaynaklarY üzerinde ciddi
yönlendirmelerin yaşandYğY bir dönemden geçiyoruz. Hidroelektrik
potansiyelinin değerlendirilmesi gerekçesiyle, özel girişimi temel
alan uygulamalara tanYk oluyoruz. Bu uygulamalar büyük oranda
çevresel ve sosyal gerçeklikleri gözardY ediyor.

Türkiye, önemli bir geçiş ülkesi konumuna gelmiş durumda. Bu
kapsamda deniz yollarY ve iletim hatlarYyla petrol ve doğalgazY
satYcY ülkelerden alYcY ülkelere aktarYyor. Bu kapsamda dünya
genelinde taşYnan petrol ve doğalgazYn yüzde 6-7’sinin Türkiye
üzerinden geçtiği biliniyor. Türkiye, geçiş ülkesi olma özelliğine
stratejik önem atfediyor.

Cumhuriyet Enerji’yi yeniden yayYmlamaya karar verdiğimiz
19. sayYsYnda özelleştirmeleri kapsamlY olarak incelemeyi
sürdürdük. Hidroelektrik santrallarY konusundaki piyasacY
yapYlaşma yaklaşYmY, ülke kaynaklarYnYn verimli kullanYlmasY
önündeki en büyük engeli oluşturuyor.

Elektrik dağYtYmYnYn özelleştirilmesi bu alanda tekelleşmeyi,
hatta yabancYlarYn piyasaya egemen olmasY sonucunu doğurabilir.

Türkiye, yeni boru hatlarYnYn kendi topraklarYdan geçmesi için
ciddi mücadele veriyor. Ancak, boru hatlarYnYn fiziki güvenliğinin
sağlanmasY da sorun olarak önünde duruyor. NABUCCO
tartYşmalarYnda AB’nin boru hattYnY kendisinin korumak istemesi,
konunun nasYl bir pazarlYk noktasYna gideceğinin de göstergesi.
Türkiye’nin bu konuda sağlam bir yapYlanma oluşturmasY
gerekiyor.

Enerji konusunda henüz sağlam bir yaklaşYm oluşturamayan
AB, bir yandan Akdeniz bölgesindeki güneş enerjisiyle, bir yandan
da Kuzey Denizi’ne kurulacak rüzgar santrallarYyla ilgileniyor.
Hedefi, çok seçenekli ve yenilenebilir enerji...

Enerjiye ilişkin gelişmeleri iki ayda bir değerlendirerek
okurlarYmYzla paylaşmayY planlYyoruz...

Yeni sayYmYzda görüşmek üzere...

Cumhuriyet Enerji yeniden...
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S
on yYllarda ülkemizin birçok
bölgesinde farklY tip ve özel-
liklerde hidroelektrik santral
(HES) projeleri gündeme
gelmekte ve bu yatYrYmlardan

dolayY da ciddi toplumsal tepkiler oluş-
maktadYr.

Bu alanda süren tartYşmalar ise bü-
tünlüklü bir yaklaşYmdan uzak, enerji ve
çevre ikilemi içerisinde, her yörenin ken-
di özgün konumu ile sYnYrlY olarak sür-
dürülmektedir. Son iki yYl içerisinde
(özellikle Doğu Karadeniz, Çoruh ve
Munzur Vadisi olmak üzere) ülkemizin
hemen her yerinde irili ufaklY akarsular
üzerine özel şirketler eliyle inşa edilmeye
başlayan HES projeleri, ne kurulacak
santrallarYn özellikleri, ne yer seçimle-
ri, ne de toplumsal fayda ve maliyetler
açYsYndan doğru bir analiz yapYlmadan
gündeme getirilmektedir.

Oysa küçük ölçekli HES projele-
rinde yapYlmasY gereken şey, enerji ve
çevre ilişkisini doğru bir zemine oturtup,
mevcut yatYrYmlarY toplumsal yarar te-
melinde bilim ve tekniğin YşYğYnda yöre
insanlarY ile birlikte tartYşmak ve so-
nuçlarYnY bütün kamuoyu ile paylaşmak
olmalYdYr. Ancak böyle bir gerçeklik üze-
rinden doğru bir öncelikler sYrasY belir-
lenerek yapYlacak yatYrYmlarla, enerji ala-
nYnda yüzde 74’e ulaşan dYşa bağYmlY-
lYğYmYz belirli bir dengeye getirilebilir.

Ülkemizin normal koşullarda her yYl
belli bir düzeyde artmaya devam eden
elektrik enerjisi talebini karşYlamak üze-
re, yenilenebilir enerji kaynaklarYmYz ola-
rak tanYmlanan hidrolik, rüzgar, jeoter-
mal, güneş, biyokütle ve biyogaz olmak
üzere doğayla barYşYk temiz üretim tek-
nolojilerini kaynak çeşitliliği içerisinde
değerlendirmek enerji politikalarYnYn
esasY olmalYdYr.

Başta küçük
ölçekli HES pro-
jeleri olmak üze-
re ülkemiz gün-
demine gelen bir
çok enerji yatYrY-
mYnda sorun tam
da bu noktada dü-
ğümlenmekte,
konu enerji yatY-
rYmlarY ve yöresel
tepkiler ekseninde,
doğa ve insan yaşa-
mYnda ortaya çYka-
cak olumsuzluklar
üzerinden mühen-
dislik-teknoloji ve
üretim karşYtlYğYna va-
ran bir karşY çYkYşa
dönüşmektedir.

Bu tepkilerin te-
mel nedeni ise, gün-
deme getirilen proje-
lerde gerçek bir havza
planlamasY, çevresel

etki değerlendirme (ÇED) ve uygula-
nabilirlik koşullarYna bakYlmaksYzYn yö-
rede yaşayan insanlar yok sayYlarak
hareket ediliyor olmasYndan kaynak-
lanmaktadYr.

7 yıllık hayalin sonucu 500 MW
Özel sektör HES projelerinin so-

runlarYnYn giderilmesi için temmuz ayYn-
da DSİ’de yapYlan toplantYda su kay-
naklarYnYn özelleştirilmesini sağlayan 26
Haziran 2003 tarihli Su KullanYm Hak-
kY AnlaşmasY Yönetmeliği Türkiye için
milat olarak sunulmuştur. AçYklamala-
ra göre o tarihten bu yana 24 bin 969 me-
gavat (MW) toplam kurulu güce ulaşa-
cak 1611 adet HES projesinin 1583’ü
için başvuru alYnmYş bulunmaktadYr.
Milat kabul edilen tarihte Türkiye’nin
toplam hidroelektrik kurulu gücünün 12
bin 578 megavat olduğu, bunun da 11
bin MW’lYk bölümünün kamu tarafYn-
dan yapYlmYş hidroelektrik santralarY
tarafYndan oluşturulduğu görülmektedir.
Milat kabul edilen 2003 yYlYnda toplam
35 bin 587 MW olan kurulu güç içeri-
sinde hidroelektrik santrallarYnYn payY
yüzde 35.3’tür. Aradan geçen 7 yYllYk za-
man içerisindeki gelişimi incelediği-
mizde hidroelektrik kurulu gücünün
yüzde 20 artYşla 15 bin 95 MW’a ulaş-
tYğY, toplam kurulu gücümüzün 46 bin
304 MW olduğu, toplam kurulu güç içe-
risinde hidroelektrik santrallarYn payYnYn
ise yüzde 32.6’ya kadar gerilediği orta-
ya çYkmaktadYr. Söz konusu serbest pi-
yasa mantYğYnYn işletildiği dönem içeri-
sinde yapYlan hidroelektrik santral yatY-
rYmlarY ile sadece 2 bin 500 MW’lik yeni
yatYrYm devreye alYnabilmiştir. Yani
dillendirilen 23-24 bin MW’lYk yatYrYmYn
yalnYzca 2 bin 517 MW’Y gerçekleşmiş
olup, bunun da 2 bin MW’lYk bölümü ka-
munun önceden yatYrYmY başlanmYş olup
tamamlanan projeleriyle sağlanmYştYr.

Özel sektörün HES yatYrYmY yalnYzca 500
MW ile sYnYrlY kalmYş olup, bu da 7 yYla
yayYldYğYnda yYllYk 71 MW gibi çok dü-
şük bir düzeye işaret etmektedir. Nite-
kim günlük yaşama da bu gerçek-

leşmeyen yatYrYmlar HES lisans tüccar-
lYğY olarak yansYmYştYr.

Ülkemizin teorik olarak 433 milyar
kilovatsaat (kWh), teknik olarak da
216 milyar kWh’lYk potansiyele sa-
hip olduğu, bugünkü üretimin ise
51 milyar kWh’de kaldYğY dikka-
te alYndYğYnda da hidroelektrik
potansiyelin değerlendirilmesi-
nin kar hYrsYna bYrakYlamayacak
kadar önemli bir konu olduğu or-
taya çYkYyor.

Karadeniz’de HES sancısı
Halen yoğun olarak tartYşY-

lan HES projelerinde özellikle
nehir tipi hidroelektrik santral li-
sans sayYsYnda ciddi bir artYş ya-
şanYyor. Doğu Karadeniz’de
yoğunlaşan HES projeleri için-
de Trabzon, Rize, Giresun ve
Artvin’de 341 firma, hidro-
elektrik santral yapYmY için
kurumlara müracaat etti. Bun-
larYn 73’üne izin verilirken,
17’sinin inşaatY ise mahkeme
kararYyla durduruldu. Trab-
zon’da 76 HES projesi ge-
liştirilmişti. Bunlardan
27’sinde halen çalYşmalar
devam ediyor. Rize’de ge-
liştirilen 67 HES projesin-
den 8’inin inşaatY fiilen

başladY. HES’lerden 17’si hakkYnda
ÇED olumlu raporu alYnYrken, kalan 42
proje henüz fizibilite aşamasYnda bulu-
nuyor. Giresun’da 82 HES projesi için
müracaat yapYlmYştY. Bunlardan uygun
görülen 12’sinin çalYşmalarY halen devam
ediyor. Doğu Karadeniz yöresinde 116
projeyle en çok HES başvurusu yapYlan

PİYASACI ANLAYIŞ TAHRİP EDİYOR

Cengiz GÖLTAŞ
EMO Yönetim Kurulu Başkanı

Karadeniz ve
Tunceli'nin bazı

vadilerine kurulan
hidroelektrik

santrallarına ilişkin
tartışma bütüncül bir

yaklaşımdan uzak
sürüyor. Santral

projeleri, özellikleri,
yer seçimleri,

getireceği toplumsal
fayda ve maliyet analizi

yapılmadan gündeme
getiriliyor.

Su kaynaklarımız
piyasa kurbanı



Yerseniz...

K
Ysa bir aradan sonra yeniden merhaba. Cumhuriyet Enerji
Eki bildiğiniz üzere bir süre yayYnYna ara vermişti.
Yaşanan krizin teğet geçmediğinin bir kanYtY olarak,
elbette ekonomik nedenlerle zorunlu bir ara idi bu.
YüzyYlYn en uzun krizlerinden birini yaşYyoruz. Neredeyse

3 yYlY devirmek üzere olan ekonomik kriz son verilere bakYlYrsa daha da
sürecek. DünyalY, “dibe vurduk, yüzeye çYktYk” derken çalkantY
içerisinde bocalayYp duruyor. Ve bir türlü kara görünmüyor. Üstelik bu
çalkantYlY denizde özellikle yoksul ve orta sYnYf tüketiciyi daha da
denizin dibine çekecek küresel kapitalizmin piyasalaşma uygulamalarY
tüm hYzYyla sürmekte. Böylesi bir ortamda kamuoyuna doğru bilgileri
ve halktan yana analizleri aktaracak bir yayYn organYna ihtiyaç giderek
artmakta. İşte bu ihtiyaca yanYt vermek üzere Enerji Eki’nin yayYncYlarY
tüm sYkYntYlara rağmen “BattY balYk yan gider” deyip, krizin dalgalY
sularYna yeniden atladYlar. Bu zor ve meşakkatli yolda fedakarlYk
yapYp, emek veren mutfaktakilere başarYlar diliyorum.

Mutfak dedim de, mutfaktaki arkadaşlar neredeyse bir ay
öncesinden bu sayYdaki yazY için çağrYda bulunmuşlardY. Ben de hele
biraz zaman geçsin, referandum oylamasY yapYlsYn, gündemi
kaçYrmayayYm derken yine son güne sYkYştYrdYm. Beklediğim, kaçYrmak
istemediğim gündem neydi? Referandum dediğimiz zYmbYrtYnYn
sonucunda ne oldu?

Bir kere oylama gününe kadar “hayYr” kampanyasY çalYşmalarYnda
meramYmYzY yeterince anlatamamYşYz ki oylamadan “evet” çYktY.

Sonuçta “evet” çYktYğYna göre durumu en iyi anlatan Başvekilimiz
olmuş. Durum bunu gösteriyor. Anlatmaktan anlatmaya fark var tabii.
AklYn hegemonyasYndan kurtulmuşlarYn istirahat buyurduğu bir akYl
hastanesinde teftiş varmYş. Teftişte bulunan Başhekim bir ara bir
köşede bir grubun bir rakam söyleyip ardYndan gülüştüklerini fark
etmiş. YanlarYna gitmiş ve “Bir rakam söylüyor ve gülüyorsunuz.
Nedir bunun anlamY?” dediğinde; gruptan biri “Bizler bildiğimiz
fYkralarY numaraladYk. İçimizden biri bir rakam söylüyor biz de bu
fYkrayY hatYrlayYp gülüyoruz” demiş. Başhekim, “Aaa çok güzel. Peki
bir rakam da ben söyleyeyim bakayYm: 3” demiş ve ardYndan beklemiş,
beklemiş, ama çYt yok. Sonra “5” demiş. Yine çYt yok. Sonra “7” yine
ses yok. DayanamamYş patlamYş: “Niye gülmüyorsunuz?” İçlerinden
uzun boylu olanY yanYt verme cesareti gösterip, “Eee, şey Başhekimim”
demiş: “Anlatmaktan anlatmaya fark var tabii.”

Şaka bir yana medyasY ile mitingleri ile devletin olanaklarY ile her
gün her saat vatandaşYn gözünün içine baka baka yYkYm politikalarYnY
anlatan piyasacY sistemin yanlYşlarYnY deşifre etmek için bir iki kez
vatandaşYn ayağYna gitmek yetmiyor. Her gittiğinizde sizi dinleyip,
“HaklYsYn” dese de bu hak veriş siz devamlYlYk sağlayamayYnca kYsa
sürede flulaşYyor. Unutuluyorsunuz ve sorunlarYnY unutuyorlar. Samsun
Tekkeköylülere mobil santrallarY anlatan, mitingler düzenleyen,
yetinmeyip bir de kitap yazan Metin Telatar herhalde Tekkeköy’den
çYkan “Evet”e bir anlam veremiyordur. Anlatmaktan anlatmaya fark
var Metin kardeşim. Bak Başvekil nasYl anlatYyor ve nasYl anlaşYlYyor.

Sonuçta bYkmadan usanmadan anlatmak lazYm. Bizler de işte
bunun için buralardayYz. Sonuçta bu halk da “ayak bağY” olduğumuz
sistemin taşeronlarYnYn, kendilerini nasYl kandYrdYklarYnY, argo deyimle
nasYl kazYkladYklarYnY anlayacak. Ne zaman mY? Karpuzu kesip çürük
çYktYğYnY gördüğü zaman.

Bektaşi’nin canY karpuz çekmiş. Manava, “NasYl karpuzlarYn iyi
mi?” diye sormuş. Manav “Kurabiye gibi abi” yanYtYnY verip, karpuzu
Bektaşi’nin koltuğunun altYna sYkYştYrmYş. Eve gelip karpuzu kesince
berbat bir koku ile karpuz kendini salYvermiş. Ertesi sabah Bektaşi apar
topar karpuzu kapYp doğru manava gidip, “Manav, seni tebrik ederim”
demiş.

Manav afallamYş “HayYrdYr, niçin?”
“Ulan hergele nasYl oluyor da delmeden, kesmeden bu karpuzun

içine ettin? Vallahi bravo, tebrik ederim.”
12 Eylül AnayasasY’nY, delmeden, kesmeden “ kurabiye gibi valla”

diyerek, koltuğumuzun altYna sYkYştYrdYlar.
Yerseniz diye…

Kemal ULUSALER
EMO Enerji Çalışma Grubu Üyesi
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il Artvin. Bu ilde 25 HES projesine
başlandY, 53 proje ise fizibilite aşa-
masYnda.

1971 yYlYnda dünyanYn sayYlY gü-
zelliğine ev sahipliği yaptYğY için Mil-
li Park ilan edilen Munzur Vadi-
si’nde ise Konaktepe I ve Konaktepe
II HES ve bunlara su tutmak için ya-
pYlacak 6 barajla birlikte toplam 8 ba-
rajYn yapYlmasY planlanYyor.

HES’lerin olumlu özellikleri
yok ediliyor

Yani bir taraftan HES potansiye-
linin değerlendirilmemesi, diğer ta-
raftan da yapYlan projelerde ciddi
çevre sorunlarYnYn yaratYlmasY söz
konusu. Tüm bu HES projelerinin
gündeme gelişinde konuyu enerji
kaynaklarYmYz ve üretim politikalarY-
mYz açYsYndan hangi eksene oturtma-
mYz gerektiği önemli bir ayYrYm nok-
tasY. Genel doğrular açYsYndan bakYl-
dYğYnda HES’ler yerli ve yenilenebi-
lir enerji kaynağYmYz olarak elbette ül-
kemizin enerji ihtiyacYnYn giderilme-
sinde önemli bir varlYğYmYzdYr.

HES’ler ilk kuruluş maliyeti yük-
sek olmakla birlikte işletme maliyeti
çok düşük olup; uzun vadede ucuza
elektrik üretim olanağY sağlamakta-
dYrlar. Su kaynaklarYnYn diğer fosil
enerji kaynaklarYna göre ucuz ve te-
miz girdi niteliğinde olmasY da HES’le-
rin ekonomik değerini artYrmaktadYr.
Toplumsal açYdan değerlendirildi-
ğinde, HES’lerin yenilenebilir enerji
kaynaklarY kapsamYnda çevreci yön-
temlerle elektrik üretim olanağY sun-
duklarY da görülmektedir. Teknik ola-
rak da HES’lerin devreye alYnYp çY-
karYlmalarY çok kolay ve hYzlY ol-
maktadYr. Bu nedenle ani talep artYş ve
azalYşlarYnda HES’ler ciddi avantaj
sağlamaktadYrlar.

Hidroelektrik santrallarYnYn tüm bu
olumlu özelliklerine rağmen yaşadY-
ğYmYz süreçte yapYlanlar, kamusal so-
rumluluk ve planlamadan uzak olarak
şirketlerin karlYlYk temelinde geliştir-
diği projeler olmasY nedeniyle doğal
güzellikler, bitki örtüsü, insan yaşamY
ve kültürel hayat üzerinde olumsuz et-
kiler barYndYrmaktadYr.

Özellikle Doğu Karadeniz Böl-
gesi’nde denetimden uzak, doğa kat-
liamYna dönüşen projeler sürdürül-
mektedir. Tüm bu olumsuzluklar kar-
şYsYnda yöre halkY başta olmak üzere
duyarlY kişi ve kurumlar yargYya baş-
vurmakta; ÇED raporlarYyla ilgili so-
runlar nedeniyle de bu projelere yar-
gYdan büyük ölçüde yürütmeyi dur-
durma ve iptal kararlarY
çYkmaktadYr. Kamudaki
kurumsal yapYnYn büyük
ölçüde tasfiye edilme-
siyle yaratYlan denetim
zafiyetine bölgesel jeo-
lojik olumsuz şartlar da
eklendiğinde kar amaç-
lY HES yatYrYmlarYnYn
ciddi facialarY bünyesin-
de barYndYrdYğY önemli
bir gerçekliktir.

Ucuz elektrik
olanağı yok ediliyor

HES’lerin serbest
piyasa mantYğYna tes-
lim edilmesi, hidrolik
kaynaklardan ucuza elektrik sağlama
olanağYnY da ortadan kaldYrmaktadYr.
Bu durumun en somut göstergesi,
kamu tekeli döneminde HES’lerden
ucuza yapYlan üretim ile pahalY kay-
naktan sağlanan üretimin paçallanmasY
yoluyla maliyet dengelemesine gidil-
mekte iken, bugün “dengeleme ve uz-
laştYrma sistemi” olduğu söylenen
elektrik borsasYnda ucuza üretilen
elektrik yüksek kârlarla satYlmaktadYr.
Yüksek getiri vadeden, kamu üzerin-
den tahsilat garantili bir alan haline

dönüştürülen elektrik piyasasY, kâr
arayYşYndaki sermaye gruplarY için
cazibeli bir alan haline gelmiş, diğer
sektörlerden buraya doğru hYzlY bir ilgi
akYşY başlatYlmYş, ülkenin enerji ala-
nYndaki yatYrYm güvenliği bir yana, ga-
rip bir lisans ticareti alYp başYnY yü-
rümüştür. Oluşturulan yapYnYn bizati-
hi kendisi, yerli ve yenilenebilir hid-
rolik kaynaklarYmYzYn değerlendiril-
mesi önünde engel oluşturmuştur.

4628 sayYlY Elektrik PiyasasY Ka-
nunu sonrasYnda HES projelerine yö-
nelik olarak sürdürülen rant dağYtYm
anlayYşY, gYda şirketlerinden medikal
şirketlerine, hatta spor kulüplerine
kadar ehil olmayan çok sayYda tüzel
kişiliğin HES yapmaya kalkYşmasYy-
la sonuçlanmaktadYr. Mevcut yapY
çantacYlar olarak anYlan lisans sim-
sarlarYnY türetmiş, gelinen noktada
kimliği belirsiz şirketler eliyle HES li-
sansY satYn alYnmaya çalYşYlmaktadYr.

4628 sayYlY Elektrik PiyasasY Ka-
nunu’nun ardYndan kamunun yeni
yatYrYmlarY durdurulmuş, HES’ler de
bu kapsamda tamamen plansYzlYğa bY-

rakYlmYştYr. Oysa ülkemizin
hidrolik kaynaklarYnYn bedelli-bedel-
siz olarak santral kurmak üzere özel
ellere bYrakYlmasY, Anayasa’ya ve
kamu yararYna aykYrYdYr.

Piyasacı yapılanmanın
tahribatı

Sonuç olarak, enerji alanYnda ya-
ratYlan piyasacY yapYlaşma, yenilene-
bilir hidrolik kaynaklarYmYzYn çevre-
ye duyarlY bir şekilde değerlendirilmesi
önündeki en büyük engeldir. HES’ler

de bu kapsamda tamamen plansYzlY-
ğa bYrakYlmYştYr. Anayasa’daki doğal
servet ve kaynaklarYn mülkiyetlerinin
devredilemeyeceğine ilişkin açYk hük-
me rağmen, ülkemizin hidrolik kay-
naklarY, su kullanYm hakkY ve lisans da-

ğYtYmYyla pazar-
lanmaktadYr. Ya-
pYlan işlem doğal
kaynaklarYn özel
şirketlere devri ol-
masY nedeniyle
açYkça Anayasa’ya
aykYrYdYr.

Günümüzde
suya erişim ve te-
miz su kaynaklarY-
nYn adil kullanYl-
masY en temel insan
hakkYdYr. Sorun
enerji üretimi adY
altYnda su havzala-
rY ve su hizmetleri-
nin ticarileştirilerek

şirketlere devredilmesi, yani insanla-
rYn akarsularY ve derelerinin metalaş-
tYrYlmasY sorunudur.

Neticede, çarpYk bir anlayYşla da-
yatYlan HES yatYrYmlarYnY, enerji üre-
timinde bir zorunluluk olarak değer-
lendiren ve insanlarYn duyarlYlYklarYnY
görmezden gelerek, konuyu sadece
mühendislik projesi temelinde ele
alan yaklaşYmlarYn ne toplum sosyo-
lojisi ne de insan etiği ile bağdaşma-
sY mümkün değildir. �

Lisans dağıtımı
işlemleri doğal
kaynakların özel
şirketlere devri
anlamına gelmesi
nedeniyle Anayasa’ya
aykırılık içeriyor.
Konuyu mühendislik
projesi olarak ele alan
yaklaşım, toplum
sosyolojisi ve insan
etiği ile bağdaşmıyor.



A
BD BaşkanY Barack
Obama, İran'Yn nükleer
programYnYn denetim al-
tYna alYnmasY meselesini
bu ülkeyle diyalog ku-

rarak çözme vaadiyle iş başYna geldi. Bu
tutumu uluslararasY kamuoyunda da
geniş destek bulan Obama, başkanlYğY-
nYn ilk yYlYnda Tahran'a yönelik önem-
li jestlerde bulundu. Farsça Yeni YYl me-
sajlarY, uluslarasY toplantYlarda ABD
ve İranlY diplomatlarYn yaptYklarY ikili gö-
rüşmeler bu çerçevede gerçekleşti.

Araplar da kaygılı
Ancak İran yönetiminin bir taraftan

uranyum zenginleştirme işlemine devam
ederek nükleer programYnY ilerletirken
diğer yandan balistik füze programla-
rYnda çarpYcY mesafe kaydetmesi sade-
ce Washington'daki değil, İsrail ve şa-
şYrtYcY biçimde Arap dünyasYnda da te-
dirginliği artYrdY. Bu gelişmeler sonra-
sYnda 2010 yYlY başYndan itibaren İran
üzerinde baskYyY artYrma politikasY be-
nimseyen ABD yönetiminin çabalarY so-
nucu, Haziran ayYnda toplanan BM
Güvenlik Konseyi'nde Tahran yöneti-
mi üzerinde yeni yaptYrYmlar uygulan-
masY kararY aldY. Türkiye, 1929 sayYlY bu
karara Brezilya ile birlikte “hayYr” oyu
kullanmakla beraber, BM Sözleşmesi-
ne taraf her ülke gibi alYnan yaptYrYm ka-
rarYna uyacağYnY da dünyaya açYklamYş
durumda.

ABD BM kararıyla yetinmedi
Daha önce alYnan üç Güvenlik

Konseyi kararY gibi dördüncü kararYn da
İran yönetimini, nükleer programYnY
gerekirse bomba üretecek aşamaya ge-
tirme kararlYlYğYndan alYkoymadYğYna
inanan Washington, yeni bir adYm daha
atarak enerji ve bankacYlYk alanYnda tek
taraflY yaptYrYmlar uygulama kararY aldY.

Obama tarafYndan 1 Temmuz'da
imzalanarak yürürlüğe giren “Kap-
samlY İran YaptYrYmlarY” sadece Ame-
rikan şirketlerini değil, İran ile iş yapan
üçüncü ülkelerin enerji ve bankacYlYk
sektörlerini de kapsYyor.

Ankara’dan beklentiler
Bu kapsamda dünya turuna çYkan

ABD DYşişleri ve Hazine BakanlYklarY
yetkililerinden oluşan bir ekip Türki-
ye'nin de aralarYnda bulunduğu birçok
ülkeye

İran ile özellikle enerji ve banka-
cYlYk sektöründe yapYlacak işbirliğinin
bu ülkelerin kendi şirket ve bankala-
rY açYsYndan yaratacağY olumsuz so-
nuçlarY ayrYntYlY biçimde anlattY. Ağus-
tos ayYnYn üçüncü haftasY Ankara ve İs-
tanbul'da gerçekleşen görüşmelerde
DYşişleri BakanlYğY, Hazine Müste-
şarlYğY, Merkez BankasY, MASAK,
BDDK, Bankalar Birliği ve TÜP-
RAŞ gibi kurum ve kuruluşlara ABD
yönetimi net mesajlar verdi.

“İran’Yn silahlanma faaliyetlerinin
enerji sektöründen elde ettiği gelirle
finanse edildiği” gerekçesiyle yaptY-
rYmlarYn ilk ayağYnYn enerji sektörün-
de yoğunlaştYğYnY anlatan ABD tara-
fY, İran enerji sektörüne yapYlan yatY-
rYmlarYn durdurulmasYnY istedi. Bu
kapsama, İran'a işlenmiş petrol ürün-
leri satan şirketler ile bu ticarete nak-
liye, sigorta ve finans boyutunda kat-
kY sağlayan şirketlerin girdiğini anla-
tan ABD yetkilileri, “Bu yaptYrYma
rağmen İran ile ticareti sürdürme ka-
rarlYlYğYndaki Türk şirketleri ve onla-
rYn hakim ortaklarYnYn ABD ile tüm ti-
cari ilişkilerinin kesileceği” uyarYsYnY
yaptY.

Bankalara sıkı takip
ABD yönetiminin Ankara'dan

ikinci talebi ise Türk finans
sektörünün İran bankala-
rYyla ilişkilerinin çok sYkY
denetim altYna alYnmasY yö-
nündeydi. Silahlanma faa-
liyetlerinin finansmanYn-
da etkili olduğunu tespit et-
tikleri 5 İran bankasY ile iş
ilişkisine giren her Türk
bankasYnYn ABD ile tüm
bankacYlYk ilişkisinin ke-
sileceğini hükümete ve
Türk bankacYlYk sektörü-
nün temsilcilerine anlatY-
lYrken, “Bunun Türk ban-
kalarYnYn uluslararasY say-
gYnlYğYnY sarsacağY” uya-
rYsY da ihmal edilmedi.

ABD, yasaklY banka-
larla ilişkilerin kesilmesi
talebinin yanYsYra, İran
ile yürüyen ticarete ilişkin
para trafiği için de bir de-
netim mekanizmasY ku-
rulmasYnY istedi. Bu ko-
nuda, her para transferi-
nin onaya tabi olduğu
AB modelini tavsiye et-
mekle beraber son kara-

rY Ankara'ya bYraktYlar.

Önce TÜPRAŞ uydu
AKP hükümetinin ABD'nin ta-

leplerine resmi tepkisi “Biz BM yap-
tYrYmlarY dYşYnda ülkelerin bireysel
yaptYrYm kararlarYna uymayYz” şeklinde
oldu. Ancak ABD heyeti ile görüş-
melerin ardYndan İran ile iş yapan şir-
ket ve bankalara durumun ciddiyeti ak-
tarYlarak, “Bundan sonra İran ile iş
yapmaya devam ederseniz, ABD ile iş
yapma imkanYnYzYn kaybolacağYnY bi-
lin” uyarYsY yapYldY.

ABD'nin tek taraflY İran yaptY-
rYmlarY en çok TÜPRAŞ üzerinde et-

kili oldu. YYlYn ilk aylarYnda İran'a
önemli miktarda ihracat yapan TÜP-
RAŞ, ABD'nin tek taraflY yaptYrYm ka-
rarYnYn ardYndan bu ticareti bYçak gibi
kesti. İran ile önemli anlaşmalar im-
zalama hazYrlYğYndaki TPAO da giri-
şimlerini askYya almYş durumda.

İran'Yn Türk bankacYlYk sektörün-
de bir miktar parasY olduğu bilin-
mekle birlikte Tahran yönetimini
özellikle AB'nin uyguladYğY yaptY-
rYmlarYn kYskaca aldYğY belirtiliyor.
ABD'nin yasak kapsamYnda yer alan
Bank Mellat'Yn Türkiye'de üç şubesi
var. ABD kaynaklarY, Bank Mellat'Yn
şubeleri ile işlem yapan Türk şirket-
lerinin de ABD'nin yaptYrYmlarY kap-
samYna girdiğinin altYnY çiziyor.

İran'Yn Türkiye'de banka alma
arayYşlarY da Washington tarafYndan
yakYndan takip ediliyor. ABD'nin ya-
saklYlar listesindeki bir İran bankasY-
nYn böyle bir girişimde bulunmasY
durumunda, satYn alYnacak bankanYn
ABD yaptYrYmlarY kapsamYna girece-
ği dünya finans kurumlarYyla iş ya-
pamaz hale geleceği uyarYsY yapYlYyor.

Henüz yaptırım uygulanmadı
Temmuz başYnda yürürlüğe gi-

ren KapsamlY İran YaptYrYmlarY Ya-
sasY çerçevesinde ABD tarafYndan
yaptYrYma uğrayan Türk şirketi ya da
bankasY da bulunmuyor. Bunun ne-
deni, yasanYn uygulanmasY sürecinde
gerekli diğer yasal mevzuatYn henüz ha-
zYr olmamasY. Aylar sürecek bu hazYrlYk
tamamlandYğYnda ABD yönetimi gön-
dereceği yeni heyetler ile Ankara'yY ve
iş dünyasYnY bir kez daha bilgilendirecek.

Türkiye “İran bizim komşumuz.
Irak krizinde en büyük zararY biz gördük”
diyerek kendisinin istisna tutulmasY ge-
rektiği yönünde mesajlar verse de, ABD
yönetimi bu tür istisnalara izin verme-
yeceğini ve yaptYrYmlarYn tavizsiz uy-
gulanacağYnY Ankara'ya hissettirmiş du-
rumda. Gelişmeler YşYğYnda, İran ile
ABD arasYndaki 'bilek güreşi'nden, en
çok etkileneceklerin başYnda İran ile mil-
yarlarca dolarlYk ticaret hacmi bulunan
Türkiye ile Türk enerji ve bankacYlYk
sektörlerinin gelmesi kaçYnYlmaz gö-
rünüyor. �
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Ocak 2007 tarihinde 27 üyeli uluslarüstü bir bir-
lik haline gelen ve yaklaşYk 500 milyon nüfusa
sahip Avrupa Birliği (AB), bugünkü uluslararasY
arenada ekonomik ve politik bir güç olarak, ge-
rek bölgesel gerekse de küresel anlamda etkisi-

ni ve gücünü arttYrma çabasY içerisindedir. Ancak bu nok-
tada AB içerisinde, AB’yi kendi açYlarYndan farklY değer-
lendiren 27 üye, yani 27 farklY görüş, 27 farklY ulusal çY-
kar ve 27 farklY sistem bulunmaktadYr. Bu farklY yakla-
şYmlarYn çokça yansYdYğY alanlardan biri de ortak enerji po-
litikasYdYr.

Bugün AB’nin enerji tüketimi başta petrol, (yüzde 36,9)
doğalgaz (yüzde 24) olmak üzere kömür (yüzde 17,8), nük-
leer enerji (yüzde 14) ve yenilenebilir enerjiye (yüzde 7,1)
dayanmaktadYr. UluslararasY Enerji AjansY verilerine göre,
enerji tüketimi konusunda ABD ve Çin'in ardYndan üçün-
cü olan AB, petrol ve doğalgaz tüketiminde ABD’den son-
ra ikinci durumdadYr. Buna karşYn yeterli enerji kaynaklarYna
sahip değildir.

Güvenlik ve paylaşım
Resmi tahminler, AB’nin 2030 yYlYna kadar yüzde 70

oranYnda ithal enerjiye bağYmlY olacağYnY gösteriyor. Bu çer-
çevede AB, enerji ürünleri ve enerji üreticilerinde çeşitli-
lik prensibini benimsemektedir. Özellikle Çin ve Hindis-
tan'Ynküresel anlamdaetkilerini artYrmalarY sYnYrlY kaynaklarYn
paylaşYmY konusunun ilerde önemli bir sorun olacağYnY gös-
termektedir.

Bu çerçevede AB, Lizbon AntlaşmasY çerçevesinde or-
tak bir enerji politikasY oluşturmaya çalYşmaktadYr. Ortak
politikanYn temel direğini ise enerji güvenliği oluştur-
maktadYr. Toplam enerji tüketiminde kömürün payYnY ko-
rumak, doğalgazYn payYnY artYrmak, nükleer enerji santralleri
için azami güvenlik şartlarY tesis etmek ve yenilenebilir ener-
ji kaynaklarYnYn payYnY artYrmak da AB enerji politikasYnYn
diğer hedefleri arasYnda yer almaktadYr. Bununla birlikte,
AB içerisinde henüz ortak bir enerji politikasY oluşturula-
mamYştYr. Bu bakYmdan da, enerji politikasY ve enerji gü-
venliği konularY daha çok birlik üyesi ülkelerin çYkarlarY bağ-
lamYnda şekillenmektedir. Bütünleşmiş bir dYş enerji po-
litikasY, ilk olarak 2006 yYlYnda AB Komisyonu tarafYndan
yayYnlanan “Sürdürülebilir, Rekabetçi ve Güvenli Enerji
İçin Bir Avrupa Stratejisi” adlY Yeşil Kitap’ta dile getiril-

miştir. Bu strateji çerçevesinde AB’nin gelecek 20 yYl için-
de tesis ve altyapY yatYrYmlarY için 820 milyar Avro’ya ih-
tiyaç duyulmaktadYr. AB açYsYndan enerji güvenliğine bi-
raz daha yakYndan bakacak olursak, birliğin ciddi bir kay-
nak çeşitliliğine ihtiyacY olduğu aşikardYr. Tedarikçi sayY-
sYnY artYrma konusunda yaşamsal bir ihtiyaç içinde olan
AB'nin birinci sYradaki kaynağY Rusya'dYr. Rusya’ya olan
bağYmlYlYğYn azaltYlmasY için yeni kaynaklar ve yollar aran-
maktadYr. Bu çerçevede de özellikle Orta Asya petrol ve
doğalgazYnYn Avrupa’ya ulaşmasY için çeşitli projeler
üzerinde çalYşYlmaktadYr. Bu noktada Türkiye ise önemli
transit ülkeler arasYnda yer almaktadYr. AyrYca AB, biokütle
(doğal atYklar), güneş, rüzgâr, su ve elektrik enerji kay-
naklarYnY içeren ve genel olarak hepsine birden yenilene-
bilir enerji kaynaklarY denilen farklY bir enerji kaynağY tü-
rüne yönelmiş ve bu yenilenebilir enerjiye ciddi oranlar-
da yatYrYm yapmaya başlamYştYr. Hatta birlik 2020 yYlYna
kadar enerji ihtiyacYnYn yüzde 20’sini bu kaynaklardan sağ-
lamayY hedeflemiştir. Avrupa Yenilenebilir Enerjiler Fe-
derasyonu da birliğin bu konudaki en önemli danYşma or-
ganY durumundadYr.

Sürdürülebilir kaynaklar
AB aslYnda dYşa olan bağYmlYlYğYnY bir an önce azalta-

bilmek ve yenilenebilir enerjilerin kullanYmYnYn yaygYn-
laşmasYnY sağlamak için bu konudaki samimiyetini de çe-
şitli örneklerle ortaya koymaktadYr. Bu örneklerin en so-
nuncusu ise “Ekolojik Elektrik Şebekesi Projesi”dir. Al-
manya, İngiltere, Fransa, Belçika, Danimarka, Hollanda, İr-
landa, Lüksemburg ve Norveç Kuzey Denizi’nin dibinde,
rüzgâr ve su gibi enerji kaynaklarYndan enterkonekte elek-
trik şebekesi kurmayY hedeflemektedir. AçYk denizlerde 30
milyar Avro’ya mal olmasY beklenen 100 gigavat gücün-
deki dev rüzgâr türbinleri sistemiyle Avrupa’nYn elektrik ih-
tiyacYnYnyüzde10’unukarşYlamakmümküngözükmektedir.

Sonuç olarak uluslararasY arenada AB üyelerinin ulus-
lararasY enerji konularYnda ortak bir dil kullanmalarY ge-
rekmektedir. Bunun da temel nedeni, enerji arz güvenliği-
nin sağlYklY bir şekilde sağlanmasY ve birlik içinde var olan
yenilenebilir enerji kaynaklarYnYn daha dengeli ve daha uzun
süreli kullanYlabilir olmasYdYr. KaldY ki, enerji arz güvenli-
ği açYsYndan birlik jeopolitik bir avantaja da sahiptir. Pet-
rol ve doğalgaz rezervlerinin üçte ikilik kYsmYnYn bulunduğu
Orta Asya, Kafkaslar ve Ortadoğu gibi bölgelere boru hat-
larY ve deniz taşYmacYlYğY ile erişebilecek konumdadYr. Bu
bölgeler ile Avrupa arasYnda köprü görevi gören Türkiye
de AB’nin enerji arz güvenliği politikasYnda önemli bir po-
tansiyele sahiptir. �

AB’nin enerji politikası yok
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ünümüzde milyonlarca
insan boru hatlarYndan
geçen enerji kaynaklarY-
na bağYmlY olarak yaşa-
maktadYr. Stratejik bo-

yutta, konu üzerine çok sayYda değer-
lendirme yapYlmakla birlikte boru hat-
larYnYn fiziki güvenliği konusu genellik-
le geri planda kalmaktadYr. Boru hatla-
rYnYn fiziki güvenliğinin ne türde bir me-
kanizmayla sağlanacağY konusu, üzerinde
dikkat ve titizlikle durulmasY gereken bir
konudur.

Türkiye, üretici ve tüketici ülkeler
arasYnda yer alan coğrafi konumuyla
özel jeostratejik bir konuma sahiptir.
Dünya toplam petrol ve gaz rezervinin
yaklaşYk yüzde 70’i Türkiye’nin kuzey,
güney ve doğusunda, alternatif kaynak-
lara ihtiyaç duyan ana tüketiciler de ba-
tYsYnda bulunmaktadYr. Bu bağlamda,
Türkiye’nin 2010 yYlY itibarYyla Dünya
petrolünün yüzde 6-7’sini taşYmasY bek-
lenmektedir. AyrYca potansiyel yeni hat-
lar, Türkiye'nin boru hatlarYnYn güvenli-
ği konusu üzerinde hassasiyetle durma-
sYnY gerekli kYlmaktadYr. Türkiye’nin As-
ya ve Avrupa arasYnda alternatif ve gü-
venilir boru hatlarY geçiş yolu haline
gelme ve bu hatlarYn erim noktasY olarak
Ceyhan LimanY’nY ana terminal haline
getirme hedefinin, güvenlik konusu dik-
kate alYnmadan sağlanmasY mümkün
değildir. AyrYca Türkiye’de, bölgeler
arasY petrol ve doğalgaz iletim ihtiyacY-
nY karşYlayan toplam uzunluğu yaklaşYk
12.000 kilometreye ulaşan iletim hattY
bulunmaktadYr. DolayYsYyla konu Tür-
kiye için daha da önem kazanmaktadYr.

İletim hattY olma konusunda Türki-
ye'nin rakibi ülkeler güvenlik konusunu
suiistimal edebilmektedir. Bu değerlen-

dirmede, Türkiye’nin boru hatlarYnYn
güvenliği konusunu nasYl ele aldYğY in-
celemektir.

Terör, Ortadoğu ve Kafkaslar
Var olan ve inşa edilmesi öngörülen

boru hatlarY Türkiye’yi, önemli bir geçiş
(transit) ülke konumuna taşYmaktadYr.
Bu Türkiye'ye bir yandan zenginlik ve
güç kazandYrYrken, güven-
lik bağlamYnda da ülkemi-
zin hassasiyetini artYrmak-
tadYr. Terör tehdidi, Orta-
doğu ve Kafkaslar başta ol-
mak üzere Türkiye'nin çev-
resine hâkim olan istikrar-
sYzlYk güvensizliği artYrmak-
tadYr. Sabotaj, hYrsYzlYk ve
vandalizm türü olaylar ne-
deniyle inşasY kadar, hatla-
rYn güvenli konusunu da kar-
şYmYza çYkmaktadYr.

Boru hatlarY Türkiye’de
“hassas altyapY” olarak nite-
lendirilen ve güvenliğinin
sağlanmasY en üst düzeyde
çYkarlar bağlamYnda değer-
lendirilmesi gereken unsur-
lar arasYndadYr. Türkiye’deki
hassas altyapYnYn tanYmlan-
masY, belirlenmesi ve güven-
liğinin sağlanmasY konusu,
genel yasal idari ve güvenlik sisteminin
bir alt parçasY olarak görülmektedir. Sü-
rece yerel belediyeler, itfaiye, çevre gü-
venliği ve sağlYk hizmetleri gibi birim-
lerin sorumluluklarY katYldYğYnda mese-
le daha da karmaşYk bir hal almaktadYr.

Boru hatlarYnYn güvenliği, 4586 sa-
yYlY “Petrolün Boru HatlarY ile Transit
Geçişine Dair Kanun” çerçevesinde sağ-
lanmaktadYr. Buna göre boru hatlarYnYn
güvenliği “devletin ilgili güvenlik kuv-
vetlerini”, yani Jandarma Genel Ko-
mutanlYğY (JGK) ve BOTAŞ'a verilmiş-
tir. BOTAŞ Türkiye’deki boru hatlarY-
nYn işletilmesinden sorumlu kamu ku-
ruluşudur.

Türkiye’de boru hatlarY güvenlik
sistemi BOTAŞ ve Jandarma tarafYn-
dan tesis edilen gözetleme ve müdaha-
le karakollarY ağY üzerine kurulmuştur.
Alt yapYsY BOTAŞ tarafYndan oluşturu-
lan bu karakollarYn işletilmesi jandar-
ma birlikleri tarafYndan yapYlmaktadYr.
Boru hatlarY ve hat üzerindeki tesislerin
(ana düğüm vanalarY, pompalar, bakYm
gözetleme istasyonlarY) tesis güvenliği
BOTAŞ tarafYndan sağlanYrken, tesis dY-
şY güvenlik ve boru hattY korumasY Jan-
darma tarafYndan sağlanmaktadYr.

BOTAŞ ile Jandarma arasYnda ilk
protokol 1986 yYlYnda Kerkük-Yumur-
talYk hattY için yapYlmYştYr. KarakollarYn
yanY sYra jandarma timleri, mobil gü-
venlik timi olarak görev yap-

maktadYr. Daha sonra 2003 yYlYnda, Ba-
kü-Tiflis-Ceyhan (BTC) hattYnYn inşasY
sonrasYnda benzer bir protokol daha ya-
pYlmYştYr. Kurulan karakollar sadece bu
hattY değil, çapraz olarak aynY güzergâh
içinde yer alan diğer hatlarY da koru-
maktadYrlar. Örneğin BTC için kurulan
bir karakol aynY bölge içinde yer alan
İran-Türkiye doğalgaz hattYnY da koru-
maktadYr. Boru hatlarYnYn güvenliği için
yararlanYlan bir diğer unsur, hatlarYn geç-
tiği bölgelerde yaşayan ve ilgili yasay-
la görevlendirilmiş köy korucularYdYr.
Köy korucularY da boru hatlarY güzergâ-
hYnda devriye ve gözetleme görevleri
yapmaktadYr.

Ağırlık Sıvas’ın doğusunda
Karakollar ve güvenlik ağY konu-

sunda dikkati çeken nokta bu ağYn ağYr-
lYklY olarak Sivas’Yn doğusunda kalan
bölgede yer aldYğYdYr. Bu durum BO-
TAŞ ile Jandarma arasYnda yapYlan pro-
tokolün çizdiği bir çerçeve olduğu ileri
sürülebilir. Sivas’Yn batYsYnda kalan di-
ğer bölgelerde bulunan boru hatlarYnYn
güvenliğinin, genel asayiş tedbirleri kap-
samYnda, Jandarma ve Emniyet Genel
Müdürlüğü'ne (EGM) bağlY güvenlik
güçlerince sağlanYyor olmasY bu değer-
lendirmeyi desteklemektedir. Bu böl-
gelerde özel bir boru hattY emniyet ka-
rakolu ağY bulunmamaktadYr. Bu bağ-
lamda Türkiye’de boru hatlarYnYn gü-

venliği konusunun, terör ve
terörle mücadele yaklaşYmY
çerçevesinde ele alYnarak,
değerlendirildiği ileri sürü-
lebilir. Terör tehdidi dYşYnda
kalan tehditler ise daha zi-
yade ikincil unsurlar olarak
algYlanarak, genel güvenlik
ve asayiş önlemleri çerçe-
vesinde cevaplanmaya çalY-
şYlmaktadYr.

Doğu bölgelerde oluş-
turulan ağ kapsamYnda yer
alan karakollarYn asli görevi
boru hatlarYnYn korunmasY-
dYr. Fakat zamanla bu kara-
kollardaki birlikler asayiş
görevleri de yapmak duru-
munda kalmaktadYrlar. Bu
durum boru hatlarYnYn gü-
venliğinin sağlanmasY ko-
nusunu biraz daha karma-

şYklaştYrmaktadYr. Zira boru hatlarYnYn
güvenliğinin genel asayiş ve güvenlik
konularYndan ayrY bir başlYk olarak de-
ğerlendirilip değerlendirilemeyeceği,
üzerinde tartYşYlmasY gereken bir konu
haline dönüşmektedir. İnşa edilecek ye-
ni hatlarYn yaratacağY yük, bahse konu
birliklerin diğer asayiş ve güvenlik gö-
revlerine olumsuz etki etme ihtimalini,
ya da tersi bir durumu akla getirmekte-
dir.

Sabotaj ve hırsızlık
Terör saldYrYlarYnYn yanYnda boru

hatlarYna yönelik hYrsYzlYk olaylarY da
yaşanmaktadYr. Ham petrol boru hat-
larYnda meydana gelen hYrsYzlYk ve sa-

botajlarYn 2000-2006 dönemine ait fa-
turasYnYn 17,5 milyon dolar olduğu be-
lirlenmiştir. HYrsYzlYk olaylarYnYn fatu-
rasY 6 milyon 58 bin, sabotajlarYn fatu-
rasY 4 milyon 897 bin dolar olarak he-
saplanmYştYr. Bu olaylar sonrasY yapY-
lan bakYm-onarYma giden 6 milyon 596
bin dolar ile hYrsYzlYk ve sabotajlarYn
toplam maliyeti 17 milyon 552 bin do-
lara ulaşmaktadYr. HYrsYzlYk olaylarY-
nYn sayYsY Batman-Dörtyol'da 122,
Irak-Türkiye'de 101, Ceyhan-KYrYkka-
le'de 53’tür. 7 sabotajYn tamamY Irak-
Türkiye hattYnda meydana gelmiştir.

Yeni projelerin varlYğY Türkiye'nin
boru hatlarYnYn güvenliği konusun da-
ha kapsamlY çerçevede ele almasYnY
zorunlu kYlmaktadYr. Üzerinde çalYşYlan
NABUCCO projesi boru hatlarYnYn
güvenliği konusunun müzakere masa-
sYnda gündeme gelmesine neden ol-
muştur. Projede özelinde bu konu hak-
kYnda bir sonuca varYlamamYş olmak-
la birlikte AB tarafYnYn, güvenliğin AB
denetiminde özel bir kuruluş tarafYn-
dan sağlanmasYnY talep etmesi dikkat
çekmektedir. Bu istek, Türkiye tara-
fYndan, topraklarYnda yer alacak hatla-
rYn güvenliğinin sadece Türk güvenlik
kuruluşlarY ile gerçekleştirilebileceği
ifadesiyle reddedilmiştir. Fakat başlY
başYna bu tartYşmanYn dahi konunun
önümüzdeki dönemde gündeme gele-
ceğinin bilinmesi anlamYnda önemi
bulunmaktadYr. �

Cumhuriyet ENERJİ � 5 Ekim 2010 - 19 8

Doç. Dr. Mitat ÇELİKPALA
Kadir Has Üniv. Uluslararası İlişkiler Bölümü

Enerji
hatlarının
güvenliği

GEÇİŞ ÜLKESİ OLAN TÜRKİYE, KONUYA DAHA KAPSAMLI YAKLAŞMALI...

Enerji boru hatları
açısından geçiş ülkesi

olan, tüm dünya petrol
ve doğalgazının yüzde 6-

7'sini taşıyan Türkiye,
boru hatlarının fiziki

güvenliği konusuna
daha hassas yaklaşmalı.

NABUCCO'da, AB'nin,
boru hattının

güvenliğine ilişkin
yaklaşımı, konunun

ciddiyetini ortaya
koyuyor.



Cumhuriyet ENERJİ � 5 Ekim 2010 - 199

- Özellikle bu yaz tüm yüksek
katlı binalarda bir yalıtım sefer-
berliği dikkat çekiyor. Ne oluyor?
Enerji verimliliği, binalara enerji
kimlik belgesi adı altında cepleri-
mizden para mı alınıyor?

- Öncelikle gözlemlediğiniz sü-
recin olumlu olduğunu belirtmek
gerekir. Enerjinin verimli ve etkin
kullanYlmadYğY, kaynaklarYn çarçur
edildiği bir ekonomik sistemin sü-
regeldiği ülkemizde çok geç de olsa
enerji verimliliği alanYnda bazY
adYmlar atYlmaya başlanYldY. ÇYkan
“Enerji Verimliliği Kanunu” ve “Bi-
nalarda Enerji PerformansY Yönet-
meliği” ile başlayan süreç olumlu-
dur. Dikkatinizi çeken “mantolama”
işlemlerinin çoğunlukla özel mülki-
yetteki halka ait binalarda olduğu,
kamu kurum ve kuruluşlarYnda böy-
lesine yaygYn bir çalYşmanYn olma-
dYğYnY eklemek gerekiyor. Ne yazYk
ki çYkarYlan kanun, tüzük ve yönet-
meliklerde kamu binalarY genellikle
kapsam dYşY bYrakYlYr veya devlet ku-
rumlarYna yönelik bir zorlama yok-
tur. Tabii böyle bir durumda ister
istemez şöyle bir soru akla geliyor.
İyi bir düzenleme ise kamunun ön-
ce kendinden başlamasY ve örnek
olmasY gerekmez miydi? Enerji ve
Tabii Kaynaklar BankalYğY ve ener-
ji verimliliği çalYşmalarYnY koordi-
ne eden Elektrik İşleri Etüt İdare-
si’ne (EİEİ) ait binalarda da bu ça-
lYşmanYn yapYldYğYnY görmek istiyo-
ruz. Alman kimya devi BASF ön-
ceki yYllarda üretimine başladYğY ye-
ni yalYtYm malzemesi, Almanya’da
önce kamu mülkiyetinde olan 8 bin
lojmanda uygulanmYştY. Bu örneğin
ülkeyi saran TOKİ uygulamalarYnda
hiç dikkate alYnmamasY enerji ve-
rimliliği açYsYnda önemli bir eksik-
liktir. Öyle ya da böyle eleştirilecek
yanlarY olsa da enerjinin etkin, ve-
rimli kullanYmY yönündeki bu adYm-
lar önemlidir.

- Enerjinin etkin ve verimli
kullanımı için göze çarpan bu
seferberlik nereden çık-
tı?

- Enerji talebinin
yüzde 70’ini ithalat ile
karşYlayan ülkemizde
giderek kabaran enerji
faturasY, yeni enerji
kaynağY da denilen
enerjinin etkin ve ve-
rimli kullanYmY alanYn-
da çalYşmalara hYz ve-
rilmesine neden oldu.
YanlYş bir ifade olsa
da enerji tasarrufu,
karar vericilerin baş
gündem maddesi ol-
du. Enerji Verimlili-
ği Kanunu, Yenile-
nebilir Enerji Hak-
kYnda Kanun, Bina-
larda Enerji Perfor-
mansY Yönetmeliği
ve buna benzer çok
sayYda mevzuat
birbiri ardYna gün-
demimize oturdu.

Ülkemizde enerjinin yaklaşYk yüzde
35’i, toplam elektrik tüketiminin ise
yaklaşYk yüzde 40’Y binalarda kulla-
nYldYğYndan binalarla ilgili uygula-
malar enerji verimliliği ve enerji fa-
turasYnYn düşürülmesi açY-
sYndan ciddi önem taşY-
maktadYr.

- Binalarda Enerji
Performansı Yönetmeli-
ği ve binaların enerji
kimlik belgesi nedir? Bi-
nalarda kim sorumlu-
dur?

- Enerji Verimliliği
Kanunu yanYnda BayYn-
dYrlYk ve İskan BakanlYğY
ilki 5 AralYk 2008 tarihli
Resmi Gazete’de yayYm-
lanan ve ikincisi revize
edilerek 1 Nisan 2010 ta-
rihli Resmi Gazete’de
yayYmlanarak yürürlüğe
giren “Binalarda Enerji
PerformansY Yönetmeli-
ği” ile binalarda enerji
verimliliği uygulamala-
rYna ilişkin olarak geç de
olsa bir adYm atYlmYş ol-
du. Enerji ve Tabii Kay-
naklar BakanlYğY verile-
rine göre, ülkemizde
2006 yYlYnda yaklaşYk
93 milyon ton petrole
eşdeğer birincil enerji
tüketilmekte ve bu tüketim her
yYl yüzde 5 civarYnda bir hYzla art-
maktadYr. Tüketilen bu enerji ağYr-
lYklY olarak üç ana sektörde, sanayi-
de, binalarda ve ulaşYmda kullanYl-
maktadYr. Binalar da bu tüketimden
yüzde 30 pay almaktadYr ve bu ener-
ji YsYtma, aydYnlatma, soğutma ve
elektrikli cihazlarYn çalYştYrYlmasY
amacY ile kullanYlmaktadYr. Bu alan-
daki mevzuat düzenlemeleri bütün-
lüklü olarak yapYlma-
ya gayret

edilmekte ve oldukça geniş bir yel-
pazede yönetmelik ve tebliğ çalYş-
malarY yapYlmaktadYr. YapYlan he-
saplamalara göre binalarYn, yönet-
melik çerçevesinde inşa edilmesi ve

dönüştürülmesi durumunda enerjide
yüzde 50 tasarruf sağlanacağY ön-
görülmektedir. AdY geçen yönetme-
lik gereğince binalarYn “enerji kim-
lik belgesi”ne sahip olmalarY zorun-

lu hale gelmektedir. Konut alYr-
ken “oda sayYsY-
nYn kaç olduğu,
banyoda küvet
var mY” gibi
araştYrmalarYn
yanYnda artYk bi-
nanYn enerji kim-
lik belgesine de
bakYlmasY gere-
kecek. Bu belge
de asgari olarak
binanYn enerji ih-
tiyacY ve enerji tü-
ketiminin sYnYf-
landYrYlmasY, yalY-
tYm özellikleri,
YsYtma-soğutma
sistemlerinin ve-
rimleri ile ilgili

bilgileri içerecek. Beyaz eşyalarda
olduğu gibi binalarda A’dan, G’ye
kadar sYnYflanacak. Enerjiyi en ve-
rimli kullanan, tasarruflu ve sera ga-
zY salYmY düşük konutlar A sYnYfY,
enerjiyi çarçur eden ve sera gazY sa-
lYmY yüksek konutlar ise G sYnYfY ola-
rak tanYmlanacak. Bu durumda do-
ğal olarak A sYnYfY binalar tercih edi-
lecektir. Bu belgenin saklanmasY,
gizlenmesi de söz konusu değildir.
Belgenin bir örneği binanYn görü-
nür bir yerine asYlacaktYr. Bu işler-
den bina sahipleri, yöneticiler ve yö-
netim kurullarY sorumlu olacaktYr.

- Hangi binalar için enerji
kimlik belgesi zorunludur?

- Yönetmelik ilk aşamada yeni
binalar için zorunluluk getirmekte-
dir. Kimliği olmayan binalar ruhsat
alamayacaktYr. Mevcut binalarYn ise
2017’ye kadar sisteme katYlmasY ge-
rekmektedir.

Orhan ÖRÜCÜ
Elektrik Mühendisi S ORUN S ÖYLE YELİM
Binalarda Enerji Kimlik Belgesi nedir?

- Binamız eski ne yapmamız gerekiyor?

- Bu konu çerçevesinde eski binalarda en önem-
li unsur YsY yalYtYmY olacaktYr. Günlük dilimize yer-
leşen tabir ile “mantolama” uygulamasY daha önem
kazanacaktYr. UygulamanYn baş-
ladYğY bir iki sene içinde binala-
rYna mantolama yapanlarYn YsYt-
maya harcadYklarY paranYn yüzde

50 oranYnda düştü-
ğü görülmektedir.
Türkiye’de 15
milyon konutun
yalYtYmsYz oldu-
ğu tahmin edil-
mektedir. Or-
talama metre-

karesi 30-40
TL arasY deği-
şen bir mali-
yetle yaratYla-
cak değeri he-
saplamaya çalYşacak olursak; ya-
lYtYmsYz binalarYn yalYtYmlY hale
getirilmesi 50 milyon dolarlYk
bir pazar ve 40 bin kişilik bir is-
tihdam ortaya çYkaracaktYr. Ba-
zY bankalar yalYtYm için özel
kredi uygulamalarYna da baş-
lamYş bulunmaktadYrlar. Bu
kampanyalarda belirlenmiş
bayilerden yalYtYm işinin yap-
tYrYlmasY durumunda 12 aya

kadar komisyonsuz 0 faizle kredi uygulamasY bu-
lunmaktadYr.

Ülkemiz alYşkanlYklarYna bakarsak bilen ya da
bilmeyen herkesin akYn edeceği ve birçok kişinin
mağdur edileceği bir pazar oluşacağY endişesi hak-
sYz sayYlmaz. Zorlukla kazanYlan birikimlerin heba
olmamasY için bazY noktalara dikkat edilmesi gere-
kiyor. İlki mantolama alanYnda deneyimli bir projeci
ve danYşman ile çalYşarak ihale dosyasY hazYrlamak.
İkincisi de işi gerçekten deneyimi olan ve CE bel-
geli malzeme kullananlara yaptYrmak. Piyasada çok
sayYda malzeme çok sayYda uygulayYcY oluştu. İyi bir
proje ve danYşman ile doğru bir cephe metrajY çYka-
rYlmasY, doğru bir maliyet, iyi ve doğru malzeme se-
çimi ve iyi bir işçilik ortamY yaratYlYr. BinanYn tüm

dYş cephesi yalYtYlmalY, kullanYlacak malzemenin
yoğunluğu 30’un altYnda olmamalYdYr. BayYndYrlYk
BakanlYğY kendi işlerinde bu yoğunluğu 32 olarak
belirlemektedir. Malzemenin kalYnlYğY hesap sonu-
cu bulunmakta ise de 5 cm’nin altYna düşülmeme-
lidir. Enerji kimlik belgesini kimlerin vereceği yö-
netmelikte ayrYntYlY şekilde tanYmlanmYştYr. İşlem-
lerin bu belgeye sahip kişilerce yapYlmasY gerek-
mektedir. Bu da belki hayatYnda ilk defa böyle bir
işle karşYlaşacak bina sahiplerinin hak ve menfaat-
lerini korumaya yardYm edecektir.

EMO
E-posta: emoenerji@emo.org.tr
Adres: Elektrik Mühendisleri OdasY
Ihlamur Sokak No:10
KYzYlay-Ankara

Cumhuriyet
E-posta: enerji@cumhuriyet.com.tr
Adres: Ahmet Rasim Sokak No:14
06550 Çankaya-Ankara
Faks: 0312 442 30 10
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E
nerji ve Tabii Kaynaklar
BakanlYğY (ETKB) Stra-
tejik PlanY (2010-2014)
15 Nisan 2010 günü Ba-
kan tarafYndan kamuoyu-

na açYklandY. Stratejik Plan neden
hazYrlandY, ne anlam ifade etmekte, ne-
leri içermekte, amaç ve hedefleri ne-
lerdir?

Genel yönetim
kapsamYndaki
kamu idareleri-
nin stratejik
planlarY, 2003 yY-
lYnda yayYmlanYp
2005 yYlYnda yü-
rürlüğe giren
Kamu Mali Yö-
netimi ve Kontrol
K a n u n u ’ n u n
(KMYKK) 9.
Maddesi gereğin-
ce hazYrlanmak-
tadYr. Kamu ida-
relerinde stratejik
planlamanYn ilk
kez gündeme gel-
mesi, Dünya Ban-
kasY ile işbirliği
içinde hazYrlanan
ve 2001 yYlYnda yayYmlanan Kamu
HarcamalarY ve Kurumsal Gözden
Geçirme Raporu ile Türkiye günde-
mine gelmiştir. İzleyen yYllarda, 8. 5
YYllYk KalkYnma PlanY’nYn maliye
politikasY hedeflerine, IMF’ye verilen
niyet mektuplarYna ve AB Müktese-
batYnYn Üstlenilmesine İlişkin Ulusal
Programlara yansYmYş ve Dünya Ban-
kasY ile imzalanan kredi anlaşmalarY-
nYn koşullarY arasYnda yer almYştYr.

Stratejik planlama sürecinde;
kamu idaresinin hizmetinden yarar-
lananlarYn, kamu idaresi çalYşanlarYnYn,
sivil toplum kuruluşlarYnYn, ilgili
kamu kurum ve kuruluşlarY ile diğer
taraflarYn katYlYmlarYnYn sağlanmasY ve
katkYlarYnYn alYnmasY sistemin temel il-
kelerinden biridir.

Amaçlarda yenilik yok
Plan genel olarak değerlendiril-

diğinde öncelikle yer verilen amaç-
larYn hemen hepsinin yetkililerce bu-
güne değin çeşitli vesilelerle dile ge-
tirildiği görülmektedir. Özelleştir-
meyi öngörenlerin dYşYndakiler de
genel kabul gören amaçlardYr.

İktidar, elektrik
sektöründeki tesisleri

özelleştirme ka-
rarlYlYğYnY Plan’a
da yansYtmYştYr.
YYllarca iktidar-
larYn yandaşla-
rYna çYkar sağ-

lamak amacYyla kullanYlan KİT’lerin,
rehabilite edilip rasyonel biçimde
yönetilmesi için çaba harcanacağYna,
özelleştirilmesi amaçlanmaktadYr. İşin
acY olan yanY, elden çYkarYlmak istenen
kamuya ait bazY dağYtYm şirketlerini
Çek Cumhuriyeti ve Avusturya kamu
kuruluşlarYnYn da dahil olduğu ortak-
lYklarYn satYn almasYdYr. Unutulma-
malYdYr ki, bugün yok edilmeye çalY-
şYlan elektrik üretim, toptan satYş ve
dağYtYmY ile doğalgaz dağYtYmY alan-
larYndaki kamuya ait tekeller, yarYn ko-
layca çok uluslu tekellerin eline ge-
çebilecektir.

Hedeflere ulaşılması zor
SayYsal olarak ifade edilen he-

deflerde çYta yüksek konumlandYrYl-
mYştYr. Bu durum ilk bakYşta sevindi-
ricidir. Ancak mevcut veriler dikka-
te alYndYğYnda, bazY hedeflere ulaş-
manYn kolay olmadYğY gö-
rülmektedir:

- YapYmYna başla-
nan yerli kömür ya-
kYtlY toplam 3 bin 500
MW’lYk termik sant-
rallar ile 5 bin MW’lYk
hidrolik santrallara yöne-
lik yatYrYmlarYn 2013 yYlY-
na kadar ta-
mamlan-
ma olasY-
lYğY çok
düşüktür.
EPDK’nYn
MayYs 2010 itibariyle geçerli
olan bilgilerine göre, yerli
yakYtlY termik santrallarYn
fiili gerçekleşme oranlarY
ikisi dYşYnda yüzde 7’nin
altYndadYr. Özellikle Amas-
ra (1100 MW), Zongul-
dak (50 MW), Göy-
nük/Bolu (270 MW)
ve Orta/ÇankYrY’da
(165 MW + 372 MW)
kurulmasY öngörülenle-
rin akYbetleri meçhul-
dür. Hidrolik sant-
rallarda ise yak-
laşYk 1400
M W ’ l Y k

(yüzde 28) bölümünün fii-
li gerçekleşme oranlarY yüzde
30’un altYndadYr.

- Mevcut doğalgaz depola-
ma kapasitesini 4 milyar m3’e

çYkarabilmek için, TPAO’nun
Silivri’deki kapasitesi artY-

rYlmakta olan (3 milyar
m3) ile BOTAŞ’Yn

Tuz Gölü’ndeki (1
milyar m3) doğal-
gaz depolama tes-

islerinin tam
kapasitey-

le devre-
ye alYn-
m a l a r Y

gerekir.
Birincisin-

de somut
ilerleme var-

ken, ikincisi
henüz ihale

aşamasYndadYr.
İhalesi 2011’de

sonuçlansa bile,
sözleşme görüşme-

lerinin ve imzalan-
masYnYn aylar alacağY,

bu aşamayY kapsamlY
detay mühendislik ve uy-

gulama projelerinin hazYrlanmasYnYn
izleyeceği ve inşaata ancak ondan son-
ra başlanabileceği dikkate alYndYğYn-
da, Tuz Gölü Doğal Gaz Depolama
Tesisi’nin 2015’e yetişmesini, dola-
yYsYyla da bu hedefe ulaşmayY bekle-

mek gerçekçi değildir.
- Halen 1100 MW’Yn altYnda olan

rüzgâr enerjisi kurulu gücünün 2015
yYlYna kadar 10 bin MW’a çYkarYla-
bilmesi için, lisans almYş yaklaşYk 3
bin MW gücündeki tesislere ek ola-
rak 5 bin 900 MW gücünde yeni ya-
tYrYm lisansY verilmesi ve yYlda toplam
2 bin 250 MW gücündeki santrallarYn
devreye alYnmasY gerekmektedir ki, bu
hedefin de gerçekleşmesinin mümkün
olmadYğY açYktYr.

- Özelleştirilen elektrik dağYtYm
şirketlerinin yeni mülkiyet yapYsYndaki
tekelleşmenin toptan satYş ve üretim
alt sektörlerinde de olduğu göz önü-
ne alYndYğYnda, elektrik enerjisi sek-
töründe rekabete dayalY olarak işleyen
piyasa yapYsYnYn 2015 yYlYna kadar
oluşturulmasY hedefinin gerçekleş-
mesinin mümkün olmadYğY söylene-
bilir.

- 2015 yYlYna kadar, Ceyhan’a ge-
len petrol miktarYnYn 2008 yYlYna göre
iki katYna çYkarYlabilmesi için, bugün
çok düşük düzeyde seyreden Kerkük-
Ceyhan Ham Petrol Boru HattY kap-
asite kullanYm oranYnYn yükseltilme-
si gerekir. Bu da ancak Irak’ta istik-
rarYn sağlanmasYyla mümkün olabilir.
ÇalYk Grubu’nun Ünye-Ceyhan Pro-
jesi ise henüz bu hatta basYlacak pet-
rol olmadYğY için şimdilik bir fikir pro-
jesi düzeyindedir ve 2015 yYlYna ka-
dar faaliyete geçmesini beklemek
gerçekçi değildir.

- Maden satYş gelirinin 2015 yYlY-

na kadar 2 katYna çYkabilmesi, başta
yeterli rezerv, talep ve maden fiyatlarY
olmak üzere pek çok etmene bağYm-
lYdYr. Tüm madenlerin birim satYş fi-
yatlarY sabit kalacak olursa, bu hede-
fin gerçekleşebilmesi için üretim mik-
tarlarYnYn yYlda ortalama yüzde 15 art-
masY gerekir ki, bunun da iddialY bir
hedef olduğu söylenebilir. Öte yandan,
madenlerin işletilmesinde toplum ya-
rarYnYn da gözetilmesinin ve mineral
kaynaklarYn korunmasYnYn sağlan-
masYna yönelik hedeflerin olmamasY
önemli eksikliklerdendir.

ENERJİ BAKANLIĞI STRATEJİ PLANI’NDA ÇITA YUKARIDA AMA...

Mehmet KAYADELEN
Maden Mühendisi
Oğuz TÜRKYILMAZ
MMO Enerji Çalışma Grubu Başkanı

Enerji ve Tabii
Kaynaklar

Bakanlığı'nın Stratejik
Planı'nda özelleştirme

yaklaşımı ön plana
çıkıyor. Kamunun

elinden çıkarılacak
şirketleri Çek

Cumhuriyeti ve
Avusturya'nın kamu

kurumlarının dahil
olduğu ortaklar alıyor.

Durmak yok, özelleştirmeye devam
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Planı’ın ciddiyetine gölge düştü
PlanYn amaç ve hedefleri arasYnda

bulunmadYğY halde, Plan açYklandYktan
yaklaşYk 2 ay sonra Maden YasasY’nda
kapsamlY değişiklikler yapYlmYştYr. De-
yim yerindeyse, Plan’Yn daha mürekkebi
bile kurumadan, Plan’da yer almayan
böylesine önemli bir icraatYn yapYlma-
sY Plan’Yn ciddiyetine gölge düşürmek-
tedir. Maden YasasY’nda yapYlan deği-
şikliklerin önemli bir kYsmY sektörün çe-
şitli kesimlerinin önerileri/talepleri ile
gerçekleşmiştir. Plan hazYrlYk sürecinde
bu kesimlerin katYlYmY sağlanabilseydi,
olasYlYkla bu öneriler/talepler Plan’a
yansYyabilecekti. KaldY ki, stratejik plan-
lama sürecinde ilgili tüm taraflarYn ka-
tYlYmlarYnYn sağlanmasY ve katkYlarYnYn
alYnmasY, sistemin temel ilkelerinden bi-
ridir.

Plan, içerdiği bilgilere ilişkin çok az
ayrYntY vermektedir. Özellikle Durum

Analizi bölümü hayli zayYftYr. Bu bö-
lümde olmasY beklenen paydaş analizi-
ne (etkileşim içinde olduğu kesimler ve
bunlarYn görüş ve önerileri) ile çevre ana-
lizine (BakanlYğYn faaliyet alanlarYnda
dünyadaki durum ve gelişmeler, yöne-
limler, yaklaşYmlar; başka ülkelerdeki
muadil kurumlarYn yapYlarY ve işleyişleri
vb.) ilişkin bilgi bulunmamasY önemli ek-
sikliklerdendir. Bilgi ve ayrYntY eksikli-
ği nedeniyle Plan, sayfa sayYsY en az olan
stratejik planlardan biridir. Sunuşlarla bir-
likte toplam 44 sayfada kalmaktadYr.

Maliyetlendirme göstermelik
Maliyetlendirme, stratejik plan

anlayYşY ile bağdaşmamakta ve gös-
termelik olmaktan öte bir anlam ifa-
de etmemektedir. Çünkü bütçeleme
amaç ve faaliyetlere dayalY olmasY ge-
rekirken, tersi bir anlayYşla BakanlY-
ğYn –tahmini- bütçesi veri kabul edil-

miş, Plan dönemi boyunca değiş-

meyen oranlarda hedeflere dağYtYl-
mYştYr. Bu yapYlYrken de BakanlYk
bütçesinin her yYl ortalama yüzde 10
artacağY kabul edilmiş; bir hedefin ön-
görülen gerçekleşme tarihi dönem
içinde olduğunda bile o hedef için son-
raki yYllarda da aynY oranda bütçe tah-
sis edilmeye devam edilmiştir. Örne-
ğin, 2010 yYlYnda gerçekleşmesi bek-
lenen hedefler için, 2011-2014 yYlla-
rYnda da aynY oranda bütçe tahsis
edilmeye devam edilmiştir.

Görünüşe bakYlYrsa, idari kültür-
de çok önemli dönüşümlere yol aç-
masY beklenen stratejik plan anlayY-
şYnYn ETKB’da tam olarak yerleşe-
bilmesi için alYnmasY gereken hayli yol
vardYr. Her şeye karşYn gönül ister ki,
Plan göstermelik değil işlevsel olsun,
özelleştirme dYşYndaki hedeflerine
tam olarak ulaşYlabilsin, BakanlYğY
yeniden yapYlandYrma çalYşmalarY yan-
daş kadrolaşmasY için yeni bir fYrsat

olarak görül-
mesin, pay-
daşlarY Bakan-
lYğYn faaliyet-
lerini yakYndan
izlesin ve ge-
rektiğinde he-
sap sorma me-
k a n i zm a l a r Y
zorlansYn. �

Stratejik Plan ne öngörüyor?

Planda öngörülen termik santral sayısının,
doğalgaz depolama kapasitelerinin, rüzgar
enerjisi kurulu gücünün artırılması yönündeki
hedefler gerçekçilikten uzak duruyor.

Yerli kaynaklara öncelik verilerek
kaynak çeşitlendirmesini sağlamak

� Plan dönemi içerisinde yerli petrol, doğalgaz ve
kömür arama faaliyetleri artYrYlacak.

� YapYmYna başlanan 3 bin 500 MW’lYk yerli kö-
mür yakYtlY termik santrallarYn 2013 yYlY sonuna kadar
tamamlanacak.

� 2013 yYlYna kadar nükleer santral inşasYna baş-
lanacak.

Yenilenebilir enerji
kaynaklarının payını artırmak

Yenilenebilir enerji kaynaklarYnYn payYnY artYrmak:
� YapYmYna başlanan 5 bin MW’lYk hidroelektrik

santrallar 2013 yYlY sonuna kadar tamamlanacak.
� 2009 yYlY itibari ile 802.8 MW olan rüzgar ener-

jisi kurulu gücü, 2015 yYlYna kadar 10 bin MW’a çY-
karYlacak.

� 2009 yYlY itibari ile 77.2 MW olan jeotermal ener-
jisi kurulu gücü, 2015 yYlYna kadar 300 MW’a çYkarY-
lacak.

Enerji verimliliğini artımak
� 2015 yYlYna kadar birincil enerji yoğunluğunda

2008 yYlYna göre yüzde 10 azalma sağlanacak.
� Kamu elektrik üretim santrallarYnda bakYm, re-

habilitasyon ve modernizasyon çalYşmalarY 2014 yYlY
sonuna kadar tamamlanacak.

Serbest piyasaya
tam işlerlik kazandırmak
ve yatırım ortamını iyileştirmek

� 2014 yYlYna kadar, elektrik sektöründe hedefle-
nen özelleştirmeler tamamlanacak.

� 2015 yYlYna kadar elektrik enerjisi sektöründe ve
doğalgaz sektöründe rekabete dayalY olarak işleyen pi-
yasa yapYsY oluşturulacak.

Petrol ve doğalgazda kaynak
çeşitliliği sağlamak ve ithalat
risklerini azaltmak

Petrol ve doğalgazda kaynak çeşitliliği sağlamak
ve ithalat risklerini azaltmak:

� 2015 yYlYna kadar, yurtdYşY ham petrol ve doğalgaz
üretimi 2008 yYlY miktarYna göre iki katYna çYkarYlacak.
(2008 yYlY üretimi 9 milyon varil.)

� 2009 yYlY itibari ile 2.1 milyar m3 olan mevcut
doğalgaz depolama kapasitesi, 2015 yYlYna kadar 2 ka-
tYna çYkarYlacak. (2014’teki hedef 4 milyar m3.)

� 2015 yYlYna kadar, en fazla doğalgaz ithalatY ger-
çekleştirdiğimiz ülke payYnY yüzde 50’nin altYna indi-
recek kaynak ülke çeşitliliği sağlanacak.

� Ulusal petrol stoklarYnYn güvenli düzeyde mu-
hafazasYnYn sürdürülmesi sağlanacak.

Ülkemizi enerji koridoru
ve terminali haline getirmek

� 2015 yYlYna kadar ülkemizin ve Avrupa’nYn pet-
rol ve doğalgaz arz güvenliğinin artYrYlmasY yönünde
gündemde olan projelerin gerçekleştirilmesi sağlana-
cak.

� 2015 yYlYna kadar, Ceyhan’a gelen petrol mik-
tarYnYn 2008 yYlYna göre iki katYna çYkarYlmasY sağla-
nacak. (2008 yYlY miktarY 245 milyon varil.)

� Ceyhan Bölgesi’nin farklY kalite ve özellikler-
deki ham petrolün uluslararasY piyasalara sunulabildiği,
rafineri, petrokimya tesisleri ve sYvYlaştYrYlmYş doğal-
gaz (LNG) ihraç terminalinin bulunduğu entegre bir
enerji merkezi haline getirilmesi sağlanacak.

� 2011 yYlYna kadar Avrupa Elektrik İletimi En-
terkonnekte Birliği’ne (UCTE) tam entegrasyon sağ-
lanacaktYr.

Çevreye olan olumsuz etkileri
en aza indirmek

� 2014 yYlYndan sonra enerji sektöründen kaynaklY
sera gazY emisyon artYş hYzYnda azalma sağlanacak.

� 2015 yYlYna kadar madencilik piyasasYnda faa-
liyet gösteren 10 bin maden işletmesinin çevreye uyum
planlarYnYn denetimi yapYlacak. (2005-2008 yYllarY
arasYnda toplam 5 bin 439 işletme denetlenmiş.)

Tabii kaynakklarımızın ülke
ekonomisine katkısını artırmak

� 2013 yYlYna kadar, madencilik işlemlerinin e-dev-
let kapsamYnda yürütülmesi sağlanacak.

� 2015 yYlYna kadar toplam maden üretimi 2008
yYlYna göre 2 katYna çYkarYlacak. (2008 yYlY maden sa-
tYş geliri 6 milyar TL.)

Madenlerin üretimlerini artırmak
ve yurtiçinde değerlendirilmesini
sağlamak

� 2009 yYlYnda 1.3 milyon ton olan bor kimyasallarY
ve eşdeğeri ürün üretim kapasitesi 2015 yYlYna kadar
2.8 milyon tona çYkarYlacak.

� 2015 yYlYna kadar mermer ve doğal taş işlenmiş
ürün ihracatYnYn 5 milyar dolara çYkarYlmasY için çaba
gösterilecek. (2009 yYlY ihracatY 732 milyon dolar.)

Enerji ve tabii kaynakların
yönetiminde etkinliği artırmak

� 2011 yYlYna kadar BakanlYğYn yeniden yapYlanma
çalYşmalarY tamamlanacak ve uzmanlYğY esas alan bir ka-
riyer yapYlanmasYna geçilecek.

� UzmanlYk yapYsYnY desteklemek ve enerji alanYn-
dastratejikaraştYrmalaryapmakamacYyla2015yYlYnaka-
dar “Enerji Akademisi” oluşturulacak.

�2012yYlYnakadarmadencilik sektöründe ruhsatve
denetim işlemlerinde etkinliği artYracak kurumsal dü-
zenlemeler yapYlacak.

�2012yYlYna kadar nükleer düzenlemeye ilişkin ku-
rumsal yapYlanma sağlanacak.

� 2012 yYlYna kadar, enerji ve tabii kaynaklar alan-
larYnda istatistikveplanlama altyapYsYnYngüçlendirilmesi
çalYşmalarY tamamlanacak.

Yenilikçiliğin öncüsü
ve destekleyicisi olmak

�2010 yYlYnda EN-AR (Enerji AraştYrmalarY) Prog-
ramYuygulamayakonulacakve2014yYlYnakadar50mil-
yon TL’lik destek sağlanacak.

�BakanlYğYnbağlY, ilgili ve ilişkili kuruluşlarYncayü-
rütülenAr-GeyatYrYmlarY, 2015yYlYnakadar,2009yYlYAr-
GeyatYrYmlarYnagöreyüzde100oranYndaartYrYlacak. (2009
yYlY yatYrYm tutarY 130 milyon TL.)
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Ü
lkemizde, 24 Ocak eko-
nomi kararlarYyla baş-
layan,12 Eylül askeri
rejiminde yoğunlaşan
ve halen de devam et-

mekte olan “ekonomiyi ser-
bestleştirme” şeklinde ad-
landYrYlan neo-liberal politi-
kalar uyarYnca eğitim, sağlYk,
enerji, ulaşYm gibi temel ka-
musal hizmetler yerli ve ya-
bancY sermayeye açYlarak ti-
carileştirilmiştir.

Halen sekiz yYldYr iş ba-
şYnda olan iktidar da, bu çer-
çeve uyarYnca elektrik dağYtYm
ve üretim tesislerinin satYl-
masY yönünde adYmlar atmYş-
tYr. Son dönemde, özellikle
elektrik dağYtYm alanYnda ya-
pYlan özelleştirmeler, hem
mevcut iktidarca, hem de yer-
li ve yabancY büyük sermaye
gruplarYnca hararetle alkYşlan-
sa da, ortada açYklanmayan ve
tartYşYlmayan bazY gerçekler
vardYr:

Alacaklar da
şirketlere devrediliyor

1- Elektrik dağYtYm şirket-
lerini devralan özel şirketlere, kamu şir-
ketlerinin envanteri ve tahsili mümkün
alacaklarY da devredilmektedir.

2- Özelleştirilecek dağYtYm şirke-
tinin ciro büyüklüğü ve alacaklarYna
karşYn düşük teklif bedeliyle ihale so-
nuçlandYrYlmasY, kamu yararYna aykY-
rYlYk oluşturmaktadYr.

3- DağYtYm şirketlerini devralacak
özel şirketlerin yapYp yapmayacağY
belli olmayan yatYrYmlar, daha şimdi-
den tarifelere yansYtYlarak ekstra kazanç
ve kâr garantisi sağlanmaktadYr.

4- YatYrYmlarYn nasYl denetlenece-
ğine ilişkin bir düzenleme bulunmadYğY
dikkate alYndYğYnda, yatYrYmlarYn hiç ya
da gereği gibi yapYlmamasY durumun-
da bile, önceden belir-
lenmiş tarifeler yo-

luyla yapYlmayan yatYrYmYn bedeli va-
tandaştan tahsil edilecektir.

5- Türkiye Elektrik DağYtYm AŞ’ye
(TEDAŞ) ait dağYtYm şebekelerinin
işletme hakkY, hisseleri satYlacak olan
bölge şirketlerine önemli bir bedel
karşYlYğYnda devredilmiş ve bu bedel
EPDK tarafYndan onaylanan tarifelere
eklenmiştir. Özelleştirmelerin gerçek-

leştirilebilmesi için yapYlan işlemler de,
gelecekteki elektrik tarifelerine yansY-
tYlarak fiyat artYşlarYna yol açYlacaktYr.

Tüketilmeyen enerji üzerinden
gelir garantisi

6- DağYtYm şirketlerini alacak şir-
ketler lehine belirlenen “gelir tavanY”
uygulamasY; tüketicilerin şirketin gelir
tavanYnY garanti edecek miktarda elek-
trik tüketmemesi halinde, bir sonraki yYl
tüketmediği enerji üzerinden, özelleş-
tirmeyle şirkete garanti edilen gelir ta-
vanYnY ödemesini sağlayacaktYr. Bu
durum, ücretli, dar gelirli ve yoksul halk
için sürekli zam ve sömürü anlamYna
gelmekte; kamu ve toplum yararY
ile Anayasa’nYn eşitlik ilke-
sine aykYrYlYk oluştur-

maktadYr.

7- EPDK tarafYndan onaylanan
geçiş dönemi gelir tavanlarYna, Ener-
ji PiyasasY Endeksi bazYnda enflasyon
düzeltmesi de yapYlacaktYr. Özelleş-
tirmelerin yol açtYğY elektrik fiyat ar-
tYşlarYnYn (yalnYzca 2007 genel se-
çimleri sonrasY elektriğe yüzde 72.3
oranYnda zam yapYlmYştYr) neden ola-
cağY diğer mal

ve hizmetlerdeki fiyat artYşlarYnYn en-
flasyon üzerindeki dolaylY etkisi, yine
şirketler lehine bir gelir kalemine
dönüşecektir. Bu husus, kamu ve
toplum yararYna aykYrYlYğYn bir başka
örneğidir.

8- Elektrik kayYp-kaçak oranla-
rYnda öngörülen ve onaylanan hedef-
lerden daha fazla düşüş sağlanmasY
durumunda, şirketlere tarife siste-
minde yer almayan, garanti edilen ge-
lir tavanYnYn üzerinde bir kâr elde etme
olanağY sağlanmaktadYr.

9- DağYtYm şirketlerinin, elektrik
üreticisi firmalarYn yapacağY zamlarY
doğrudan dağYtYm ve perakende satYş
fiyatlarY aracYlYğYyla tüketicilere yan-

sYtmalarY kurala bağlanmaktadYr. An-
cak dağYtYm şirketlerinin öngörülen-
den daha ucuza elektrik elde ettikle-
ri zaman sağlayacaklarY fazladan kârY,
tarifeleri düşürmek yoluyla tüketici-
lerle paylaşmalarY söz konusu değil-
dir.

10- DağYtYm şebekesine ilk bağ-
lantY kurulumu ücreti, ke-
sinti veya yeniden bağlan-
ma gerektiğinde alYnan kes-
me/bağlama bedeli gibi ge-
lirler, tarifelerle elde edile-
cek gelirlerin dYşYnda, şir-
ketler için ayrY bir kâr un-
suru oluşturmaktadYr.

11- AyrYca, işletme
hakkY devir (İHD) bedel-
lerinin ödenebilmesi için
bu yYlYn sonundan itibaren,
halen yüzde 2.33 oranYn-
daki kâr marjYnYn artYrYl-
masY için EPDK’nYn fir-
malar tarafYndan zorlana-
cağY açYktYr. Lisans ihale-
leri sonrasYnda sattYklarY
doğalgazYn fiyatY üzerine
ekleyecekleri “Birim Hiz-
met ve Amortisman Be-
deli” 8 yYl boyunca sabit
olan kentsel doğalgaz da-
ğYtYm şirketlerinin, bu sü-
renin kYsaltYlmasY ve be-
dellerin arttYrYlmasY için
EPDK nezdinde sürdür-

dükleri girişimlere ilişkin haberler
basYnda yer almaktadYr. Benzer şe-
kilde, özelleşen elektrik dağYtYm şir-
ketleri de siyasi iktidar ve EPDK’yY
etkilemeye ve yön-
lendirmeye ça-
lYşacaklardYr.

12- Anayasa Mahkemesi’nin bir-
çok kararYnda, elektrik üretimi, ileti-
mi, dağYtYmY gibi stratejik öneme sa-
hip kamu hizmetlerinin özelleştiril-
mesinde yabancYlara yönelik kimi
önlemlerin alYnmasY gerektiği vurgu-
lanmasYna karşYn mevcut ihale ilan ve
işlemlerinde bu konuda önleyici ku-
rallara yer verilmemiştir. İhale ilan-
larYnda yabancYlarla ilgili sYnYrlama ge-
tirilmemesi ve her bir dağYtYm bölge-
sinin ayrY ayrY kontrolüne yönelik
kurallara yer verilmemiş olmasY, Ana-
yasa’ya ve 4628 sayYlY Elektrik Piya-
sasY Kanunu’nun 14. Maddesi’nin 3
FYkrasY’na aykYrYlYk oluşturmaktadYr.

Tekelleşmenin önü açık
13- 4628 sayYlY Kanun’un

ihale işlemlerinde uygulana-
cak kimi hükümleri, kanY-

mYzca Anayasa’ya aykY-
rYlYk taşYmaktadYr. Ka-
nunun 3. Maddesi’nin
(c) bendinin (3) nu-
maralY alt bendinin
ikinci ve üçüncü pa-
ragraflarYnda, 5398
sayYlY Kanun ile ya-
pYlan değişiklik so-
nucunda, tekel
konumunda bu-
lunan dağYtYm
şirket ler ine ,
üretim şirketi
kurma ve bu
şirketten ala-
cağY elektrik
miktarY ko-
nularYnda
getir i len
sYnYrlama

ÖZELLEŞTİRME NE GETİRİYOR? NE GÖTÜRÜYOR?

Oğuz TÜRKYILMAZ
MMO Enerji Çalışma Grubu Başkanı
oguz.turkyilmaz@mmo.org.tr

Elektrik fiyatlarının
düşeceği iddiasıyla

dağıtımın
özelleştirilmesi, bu

alanda tekelleşmeyi de
beraberinde getirebilir.

Dağıtım şirketlerinin
özelleştirilme koşulları

kamu yararını
içermediği gibi alan

firmalara fazladan
karlar da sağlıyor.

Elektrik bölgeleri dağıtıldı
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ortadan kaldYrYlarak; dikey bütünleş-
me yoluyla tekelleşmeye yol açYlmYş-
tYr. Bu tekelleşme süreci sonucu da-
ğYtYm şirketlerini ellerinde bulunduran,
aynY zamanda toptan satYş şirketlerini
de kontrol eden tekellerin, serbest
elektrik üreticilerine kendi alYm şart-
larYnY dayatmalarY ve ürettikleri elek-
triği satacak pazar bulamayan küçük
ve orta boy üretim şirketlerinin de te-
kellerin eline geçmesi söz konusu
olabilecektir.

14- Diğer yandan bir dağYtYm böl-
gesine ait lisansY elinde bulunduran tü-
zel kişinin ihaleler ya da daha sonra
hisse devirleriyle başka dağYtYm böl-
gelerinin lisansYnY alabilmesi olanağY
üzerinden yatay bütünleşme yoluyla te-
kelleşmeye açYklYk sağlanmaktadYr.
Bu düzenleme; devlete tekelleşme ve
kartelleşmeyi önleme görevi veren
Anayasa’nYn 167. Maddesi’ne aykYrY-
dYr. Büyük uluslararasY enerji şirket-
lerinin birden fazla ülkenin enerji
üretim ve dağYtYmY hizmetlerini bün-
yelerinde topladYğY; bu şirketlerin ül-
kemiz dağYtYm özelleştirmelerine ilgi
duyduğu, sermaye çevrelerinin grift
ilişki, yapY ve ortaklYklarla yabancY ser-
maye gruplarYna açYldYğY bilinen bir
gerçektir.

15- AyrYca serbestleşme sonucu
“rekabet ortamYnYn tesisi” amacYyla
üretim, iletim, toptan satYş, dağYtYm ve
perakende satYş olarak beş parçaya bö-
lünen elektrik hizmetlerinden pera-
kende satYş hizmetlerinin, lisans alYn-
masY koşuluyla dağYtYm şirketlerince
üstlenebileceğine yönelik düzenleme
ile dikey entegrasyon bir diğer unsu-
ru ile tamamlanmaktadYr. Bu yapYnYn
Anayasa’nYn 172. Maddesi ile de uy-
gunluğu bulunmamaktadYr.

16- Diğer yandan Çoruh, Vangö-
lü, FYrat, Trakya dağYtYm bölgelerini
devralmasY söz konusu olan şirketin or-
taklarY, başka bir grup şirketiyle, bu
bölgelerdeki bazY illerde doğalgaz da-
ğYtYm lisansYna da sahiptir. Bu grubun
ana ortaklarYndan birinin; Boğaziçi ve
Gediz elektrik dağYtYm bölgelerine en
yüksek teklifi veren grubun ortağY
olmasYnYn yanY sYra Başkent Doğal Gaz
DağYtYm AŞ için de en yüksek teklifi
veren grubun ortağY da olmasY, elek-
trik dağYtYm alanYnda tekelleşmenin do-

ğalgaz dağYtY-

mYyla da tahkim edildiğini/edilebile-
ceğini göstermektedir.

17- 5496 sayYlY Kanun’un 2. Mad-
desi ile 4628 sayYlY Kanun’un 2. Mad-
desi’nin 3. FYkrasY’nda yapYlan deği-

şiklik sonu-

cu, borsada işlem gören şirketlere ait
hisselerin kimin elinde olduğu biline-
meyecek; bu hisseler piyasada faaliyet
gösteren şirket ve gruplarca toplana-
rak tekelleşmeye yol açYlacak; ya-
bancYlarYn sektörü kontrol olanağY do-

ğabilecektir. Nite-

kim bu düzenlemenin temel amacYnYn
yabancYlarYn ihalelere katYlabilmelerini
sağlamak olduğu ifade edilmekte;
böylece ülkemiz elektrik piyasasYnYn
tamamYyla yabancY özel tekellerin eli-
ne geçmesi ihtimali belirmektedir.
Başkent ve Sakarya elektrik dağYtYm

şirketlerindeki yabancY or-
taklar, bu eğilimin diğer
dağYtYm şirketleri için
de pekala olabileceğini
göstermektedir.

18- 2 Nisan 2004 ta-
rihli Özelleştirme Yüksek
Kurulu (ÖYK) kararY,
TEDAŞ’Yn özelleştirme
kapsam ve programYna
alYnmasYnY içermekte;
elektrik dağYtYm şirketle-
rinin her birinin özelleş-
tirme kapsam ve progra-
mYna alYnmasYna ilişkin
herhangi bir ÖYK kararY
bulunmamaktadYr. Bu ne-
denle bölgesel dağYtYm şir-
ketlerinin özelleştirme işle-
mi, 4046 sayYlY Yasa’ya
açYkça aykYrYlYk oluştur-
maktadYr.

DağYtYm şirketlerinin iha-
le şartnamelerinin devir ve
teslimle ilgili 20. Madde-
si’nde ihale kurallarYna aykY-
rY düzenleme yapYlmYştYr. Ge-
rek 4046 sayYlY Kanun’un iha-
le usulüyle ilgili düzenleme-
lerinde, gerekse “Özelleştirme
UygulamalarYnda Değer Tes-
piti ve İhale Yönetmeliği”nde,
ihale komisyonunun ihale so-
nucuna ilişkin nihai kararYndan
sonra, ihale üzerinde kalan tek-

lif sahibinin hisse yapYsYnda değişik-
lik yapYlabileceğine dair bir hüküm
yoktur. Ancak Meram Elektrik DağY-
tYm A.Ş. özelleştirme ihalesinde birinci
teklif sahibi ile üçüncü teklif sahibinin
birleşmesi sonucu ihalenin hukuka
ve kamu yararYna aykYrYlYğY oluşmuş-
tur.

19- Devir ihalelerine ait bilgilerin
kamuoyundan saklanmasY, ihale şart-
nameleri için yüksek bedeller tespit
edilerek teklif verecek şirketler dYşYn-
daki ilgili kurum ve kuruluşlarYn eri-
şiminden kaçYrYlmasY, 4046 sayYlY Ka-
nun’un “özelleştirme işlemlerinin de-
ğer saptamasY da dahil aleniyet içinde
yürütülmesi” ilkesinin ihlalidir.

Özelleştirmeler
herkesi etkileyecek

Sonuç olarak özelleştirmeler so-
nucu “fiyatlarYn düşeceği” yalandYr;
toplumda boş hayal yaratmaya yöne-
lik bir demagojiden öte bir anlam ta-
şYmamaktadYr. Gerçekte ise dağYtYm şir-
ketlerini satYn alan gruplar satYn alma
bedellerini ödeyebilmek, yeni yatYrYm
ve işletme giderlerini karşYlayabil-
mek için tarifelerde değişiklik tale-
binde bulunacaklar; elektrik kulla-
nYm fiyatlarY sürekli artacak, dağYtYm
bölgelerindeki kamu tekeli özel teke-
le devredilecek ve elektrik dağYtYmY da
yabancY sermaye egemenliğine geçe-
bilecektir.

Enerji sektöründeki stratejik yan-
lYş politika ve uygulamalardaki so-
rumluluk, bugüne değin elektrik da-
ğYtYm şebekelerindeki kayYp ve ka-
çaklarY azaltacak yatYrYmlarY yapmayan,
serbestleştirme görüntüsüyle kamu
tekeli yerine özel tekelleri ikame et-
meye çalYşan siyasi iktidar, Enerji ve
Tabii Kaynaklar BakanlYğY, ÖYK,
ÖİB ve EPDK’da ve bir grup özel-
leştirme yanlYsY bürokrattadYr.

İktidar ve ÖİB yetkilileri dağYtYm
özelleştirmelerini, termik ve hidrolik
santral özelleştirmelerinin takip ede-
ceğini söylemektedir. Büyük termik ve
hidrolik santrallar, bulunduklarY böl-
ge için çok önemli ekonomik varlYk-
lardYr. Bir santral, yalnYzca o santral-
da çalYşanlar için değil, o bölgede ya-
şayan ve santralda çalYşanlara yönelik
hizmet ve ürün üreten esnaf, tüccar, sa-
nayici, küçük üretici, nakliyeci, eğitim,
sağlYk, yerel yönetim emekçileri vb.
tüm kesimler için yaşamlarYnYn çok
önemli bir bileşenidir. Özelleştirme so-
nucu bir termik santralYn çalYşanlarY-
nYn büyük bir bölümünün işine son ve-
rilmesi, santralYn kapatYlmasY, yerli
kömürden ithal kömüre dönülmesi,
santralYn yerinin değiştirilmesi türün-
den gelişmeler yalnYzca o santralda ça-
lYşanlarYn değil, bütün bir bölge hal-
kYnYn yaşamYnY çok olumsuz yönde et-
kileyecektir.

Ne yazYk ki ülkemizde yukarYda sY-
raladYğYmYz eleştirilerin yapYlmasY, ik-
tidar ve yandaşY rant çevrelerince yü-
rütülen “psikolojik harekat” kapsa-
mYnda önlenmekte, bu haklY kaygYla-
rY dile getirmek dahi aykYrY fikirler ola-
rak yaftalanarak yok sayYlmaktadYr.
Daha da ileri gidilerek odalarYn açtY-
ğY davalara yönelik olarak “oda terö-
rü” gibi ifadelerle kişi ve kurumlarYn
enerji politikalarY karşYsYnda kendi fi-
kirlerini açYklamalarY dahi engellen-
meye çalYşYlmaktadYr. Bu anlayYşYn
sonucunda uygulanan politikalarYn
sorgulanmasY ve kamu yararYna poli-
tikalarYn gündeme getirilmesi dahi
mümkün olamamaktadYr. DağYtYm şir-
ketlerinin özelleştirilmesine karşY yü-
rütülen ancak yeterince etkin olmayan
mücadeleden gerekli dersler çYkararak,
elektrik üretim santrallarYnYn özelleş-
tirilmesine karşY, yaygYn, geniş katY-
lYmlY ve etkin çalYşmalarYn yapYlmasY
görevi, emekten yana tüm kişi ve ku-
ruluşlarYn sorumluğundadYr. �
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P
utin’in iktidara gelmesiyle
Rusya’nYn 2000’li yYllarda
güçlenme trendine girmesi
bir yana, özellikle 2008 yY-
lYnda Kafkasya’da yaşanan

gelişmeler (Rusya’nYn Gürcistan’Y işgali,
Türkiye-Ermenistan ilişkileri konusun-
da yaşananlar, Karabağ sorununa ilişkin
çözümsüzlüğün sürmesi v.b.) Azer-
baycan dYş politikasY ile ilgili “Rusya’ya
yaklaşYlmaya başlandYğY” iddialarYnY ön
plana çYkarmaya başlamYştYr. Buna pa-
ralel olarak Azerbaycan’Yn enerji stra-
tejisini de Rusya lehinde değiştirdiği id-
dialarY yaygYnlYk kazanmaya başlamYş-
tYr. Burada bu iddialarYn değerlendir-
mesini yapmaya çalYşacağYz.

Hatların ve pazarın
çeşitlendirilmesi

AslYnda Azerbaycan bağYmsYzlYğY-
na kavuşur kavuşmaz, doğal kaynakla-
rYnY üretmek ve uluslararasY piyasalara
ulaştYrmak için kendine özgü politikalar
geliştirmeye başlamYştYr. Bu politikala-
rYn ana stratejisi ise “çeşitlendirme”
olarak nitelendirebileceğimiz her açYdan
sürekli olarak farklY seçeneklere sahip
olma stratejisiydi. “Çeşitlendirme” stra-
tejisinin en önemli uygulanma nedeni ge-
nelde Azerbaycan’Yn bağYmsYz dYş poli-
tika, özeldeyse bağYmsYz enerji politikasY
yürütmesine olanak sağlamaktY. Bu ana
strateji doğrultusunda Azerbaycan hem
doğal kaynaklarYnYn üretimi, hem ulaş-
tYrYlacak piyasalar, hem de ulaşYm hat-
larY konusunda alternatiflere sahip olmayY
önemsedi ve adYmlarYnY da bu doğrultuda
attY. Petrol ve doğalgaz üretim ihalele-
rine mümkün olduğunca çok ülkeden,
çok sayda önemli şirketin katYlYmYnY sağ-
lamaya çalYştY. Doğu-batY, güney-kuzey
ayrYmY yapmaksYzYn bir çok ulaşYm hat-
tY ve piyasa için girişimlerde bulunuldu.
Geçilen uzun yolculuk sonucunda Azer-
baycan doğal kaynaklarYnYn ihracatY
için doğalgaz ve petrolün her birisi için
3 olmak kaydYyla toplam 6 hazYr nakil
hattY mevcuttur. Buna rağmen Azer-
baycan ve bazY yabancY ülkeler yeni hat-
lar konusunda görüşmelerini sürdür-
mektedirler.

2008 yYlYnda başlayan sürece ge-
lindiğinde ise, gerçekten de Türkiye
Cumhuriyeti CumhurbaşkanY Abdul-
lah Gül’ün geniş yankY bulan “futbol dip-
lomasisi” çerçevesinde Erivan'Y ziyare-
ti de dahil olmak üzere 2008 yYlYnda ya-
şanan gelişmeler sonrasYnda Azerbay-

can'Yn dYş politikasYnda BatY karşYtY hava
esmiş, Türkiye ile enerji alanYndaki
ilişkilerde kYsmi gerginlik söz konusu ol-
muş, Azerbaycan hem Rusya ile do-
ğalgaz anlaşmasY imzalamYş (buna 2 Ka-
sYm 2008’de Azerbaycan ile Ermenis-
tan’Yn Rusya’nYn arabuluculuğunda Ka-
rabağ sorunun “çözümünde askeri yola
başvurulmayacağYna” ilişkin Moskova
Beyannamesi’nY imzalamalarY da ekle-
nebilir), hem de Ankara`daki NA-
BUCCO törenine sadece bakan düze-
yinde katYlmYştYr. Doğal olarak tüm
bunlar Azerbaycan’Yn dYş politika çiz-
gisinin değiştiğine ilişkin tartYşmalarY yine
alevlendirmiştir.

Azerbaycan ile Rusya arasYndaki
enerji konusundaki ilişkilerin gelişme-
si devam etmiş, Rusya Devlet BaşkanY
Dmitri Medvedyev’in Eylül 2010’daki
Azerbaycan ziyareti sYrasYnda Azer-
baycan’dan Rusya’ya satYlan doğalga-
zYn hacminin artYrYlmasY konusunda
yeni anlaşma imzalanmYştYr. Bunun,
son bir buçuk yYl içerisinde Azerbaycan
ile Rusya arasYnda doğalgaza ilişkin im-
zalanan dördüncü anlaşma olduğunu da
hatYrlatalYm. Ziyarette uzlaşamaya varYlan
konulardan birisi de Azerbaycan-Rus-
ya Enerji Zirvesi’nin gerçekleştirilme-

si konusu olmuştur.
Tüm bunlar tek başYna değerlendi-

rildiğinde Azerbaycan’Yn genel olarak dYş
politikasY ve özel olarak da enerji poli-
tikasYna ilişkin farklY algY oluşturma
gücüne sahip olabilir. Ama atYlan adYm-
larYn tamamY dikkate alYndYğYnda ger-
çeklik payY taşYmakla beraber durumun
biraz farklY olduğu görülmektedir. Ör-
neğin, Medvedyev’in ziyaretinin hemen
arkasYndan Bakü’de, bazYlarY Rusya
karşYtY olarak nitelendirilebilecek, bazY-
larY ise en azYndan Rusya’nYn yanYnda ol-
mayan ülkelerin yetkililerinin katYlY-
mYyla enerji zirvesi gerçekleştirilmiştir.
Bu zirvede NABUCCO’ya ilişkin ko-
nular da konuşulmuş ve zirvenin hemen
arkasYndan AB yetkilileri hattYn ilk ola-
rak 2015 yYlYnda Irak ve Azerbay-
can’dan verilecek doğalgazla dolduru-
lacağYnY açYklamYştYr.

15 Eylül 2010’da, İstanbul'da Türk
DünyasY Zirvesi sYrasYnda Azerbaycan ve
Türkiye yetkilileri enerji konusunda
görüşmelerin sYklaştYrYlmasY ve stratejik
işbirliğine dönüştürülmesine ilişkin uz-
laşmaya vardYklarYnY duyurmuşlar. AynY
gün yapYlan açYklamalarda günümüze ka-
dar Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattYndan
1 milyar varilden daha fazla petrol ta-

şYndYğY ve Tür-
kiye’nin de bu
taşYnmadan ge-
çiş ücreti ola-
rak 550 milyon
dolar geçiş üc-
reti elde ettiği
açYklanmYştYr.
AyrYca 13 Ey-
lül 2010 itiba-
riyle BTC'nin
günlük akYş kap-
asitesinin günlük
1,2 milyon ham
petrol varil seviyesine ulaştYğY bildiril-
miştir. Bu son gelişmelerin Türkiye’nin
Karabağ sorununa ve Ermenistan ile iliş-
kilere ilişkin eski tutumuna dönüşüne pa-
ralel yaşandYğYnY hatYrlatmakta yarar
vardYr.

Çeşitlendirme ve Karabağ
AslYnda, girişte de ifade edildiği üze-

re Azerbaycan'Yn enerji konusundaki
adYmlarY iki temele dayanYyor:

1- Azerbaycan’Yn enerji konusun-
daki pazar ve ulaşYm hattY çeşitlendirme
stratejisine

2- Genel dYş politikasYnYn, özellik-
le de Karabağ sorununun çözümüne iliş-
kin çabalarYnYn yan vasYtasY olma özel-
liğine.

Diğer bazY etkenlerin de rolü bu-
lunmakla beraber, Azerbaycan’Yn 2008
sonrasY enerji politikasY daha çok bu çer-
çevede değerlendirilebilir. Günümüzde
Azerbaycan’Yn Rusya’ya çok yaklaştY-
ğYna ilişkin eleştiriler çok haklY olma-
makla birlikte, Rusya`yY daha fazla dik-
kate almaya başladYğY doğru sayYlabilir.
Bunun hem objektif nedenleri mevcut,
hem de Azerbaycan’Yn BatY’dan bek-
lentilerinin karşYlanmasY, Rusya’nYn kü-
resel-bölgesel gücündeki ve etkinliğin-
deki değişimlerle orantYlYdYr. 1997’de ve
2000’li yYllarda Rusya’nYn Ermenis-
tan’a karşYlYksYz milyarlarca dolarlYk si-
lah verdiği iddiasY, BatY’nYn baskYsY ile
Gürcistan’da boşalttYğY askeri üsleri
önemli yoğunlukta Ermenistan’a ve bu
ülkenin işgali altYnda tuttuğu Azerbay-
can topraklarYna taşYmasY Azerbay-
can’da ne kadar sert tepki ile karşYlan-

mYş ve BatY yanlYsY vurguyu ön plana çY-
karmYşsa (hatta, Azerbaycan bir ara
Bakü-Novorossiysk boru hattYna petrol
verilmesini durdurmuştu), son dönem-
lerde görüldüğü üzere BatY’dan beklen-
tilerin karşYlanmamasY da benzeri aksi re-
aksiyon doğurmaktadYr.

Azerbaycan yetkilileri kendilerine
yönelik eleştirileri cevaplarken özel-
likle 2 hususa dikkat çekmektedirler.
Bunlardan birisi Türkiye ve önemli AB
ülkeleri dahil Azerbaycan’Y Rusya’ya ya-
naşmakla suçlayan ülkelerin kendileri-
nin Rusya ile stratejik nitelikli enerji po-
litikalarY geliştirmeleridir. Diğeri ise, NA-
BUCCO ve benzeri bazY projelerde
daha çok ihtiyaç sahibi BatYlY ülkeler ol-
malarYna rağmen Azerbaycan’Yn daha is-
tekli, özverili ve girişimci bir pozisyon
üstlenmesini istemeleridir. Özellikle,
bu husus Devlet BaşkanY İlham Aliyev
tarafYndan da dile getirilmektedir.

Tabii ki, Azerbaycan açYsYndan
eleştirilebilecek hususlar da mevcuttur.
Bunun en önemlilerinden birisi Rusya
yanlYsY nitelendirilebilecek gelişmeler hYz-
lY bir biçimde gerçekleştirildiği halde, aksi
yöndeki gelişmelerin daha yavaş ya-
şanmasYdYr.

Geleceğe ilişkin ifade edilebilecek
en önemli husus ise Azerbaycan’Yn kü-
çük taktiksel değişimlerin yaşanma ih-
timali mevcut olmakla beraber enerji
stratejisinin en azYndan orta vadede de-
ğişmeyeceğidir. Küçük taktiksel deği-
şimler ise muhatap devletlerin Azer-
baycan iç politikasYna ve Karabağ so-
rununa ilişkin tutumlarYndan kaynakla-
nacaktYr. �

KARABAĞ SORUNU, PAZAR VE ULAŞIMIN ÇEŞİTLENDİRİLMESİ EN ÖNEMLİ ETKENLER...

Azerbaycan,
bağımsızlığını ilan
ettiği günden bu yana
enerji kaynaklarından
en üst düzeyde gelir
elde etmek amacıyla
pazar ve iletim
hatlarını olabildiğince
çeşitlendirmeye
çalışıyor. Bakü
yönetimi, enerji
kaynaklarını Karabağ
sorununu lehine
çözmek için de bir araç
olarak kullanıyor.

Azerbaycan’ın enerji stratejisi
Araz ASLANLI
Hazar Üniversitesi Öğretim Üyesi
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on gayri resmi ve resmi
enerji zirvelerinde tartYşYlan
başlYklara baktYğYmYzda,
AB’nin arz güvenliği kadar
önemsediği konulardan bir

tanesinin de etkinlik olduğunu görüyo-
ruz. AB, 2006’da belirlediği üzere,
2020 yYlYna kadar yüzde 20 daha yüksek
enerji etkinliği hedefliyor. Enerji etkin-
liği çerçevesinde, tüketimi azaltma, is-
rafY ortadan kaldYrma ve yenilenebilir
enerji seçeneklerini yaygYnlaştYrma vur-
gusu yapYlYyor. Bunun için de özellikle
inşaat, imalat ve ulaşYm sektörlerinin
daha “yeşil” enerji tüketme ve dönüş-
türme alYşkanlYklarY elde etmeleri gere-
kiyor.

6-7 Eylül günlerinde gerçekleştiri-
len gayri resmi enerji zirvesinde, üye ül-
kelerin enerji bakanlarY ile Avrupa Ko-
misyonu Enerji Komiseri Günther Oet-
tinger bir araya gelerek etkinlik hedef-
lerini gözden geçirdi. Konu enerji ol-
duğunda, üye ülkelerin ortak hareket
etme yönündeki isteksizlikleri, enerjinin
supransayonel değil de hükümetlerara-
sY düzeyde ele alYnmasYna neden olmakta.
Bu bağlamda, enerji etkinliği hedefleri
de zaten bağlayYcY olarak değil gönül-
lülük esasYyla, şimdilik tavsiye kararla-
rY niteliğinde alYnmYştY. Ancak, gönüllük
esasY ile hareket edilen politika uygula-
malarY söz konusu olduğunda, AB’nin
eski ve yeni üye ülkeleri arasYndaki “per-
formans farkY”, bazY politika alanlarYn-
da Avrupa’nYn birlik olmada hala büyük
sorunlarY olduğunu gözler önüne ser-
mekte. Orta ve Doğu Avrupa’daki üye
ülkelerin enerji etkinliği hedeflerinde geri
kaldYğY gerekçesi ile “hedeflerin bağla-
yYcY olmasY” gereğini Oettinger’in dik-
katine sunan daha “yeşil” üye ülkeler, bu
performans farkYnYn ne boyutta kapa-
nabileceğini görmek açYsYndan “2012’ye

kadar beklemek gerektiği” yanYtYnY al-
dYlar. 2012’de yapYlacak enerji zirve-
sinde, etkinlikte katedilen yol kapsam-
lY bir şekilde değerlendirilecek.

Temiz enerji altyapısı
İnsanoğlunun kendini değişen çev-

re ve iklim koşullarYna uyarlayabilme-
si için şart olan enerji etkinliğinin, ener-
ji arzY güvenliği, yenilenebilir enerji, çev-
resel sürdürülebilirlik ve rekabetçilik adY-
na da son derece olumlu sonuçlar do-
ğuracağY bir gerçek. AB’nin bu neden-
le çok önemsediği etkinliğin istikrar ka-
zanabilmesi ise kapsamlY ve yaygYn bir
altyapY yenilenmesine bağlY. Bu bağ-
lamda, Avrupa AltyapY PlanY’nYn son ha-
lini almasY için çalYşmalar sürdürülüyor.
Avrupa’nYn enerji altyapYsYnY yenileme
girişimlerine bölgesel olarak güç ve
destek verecek uygun bir seçenek ola-
rak Akdeniz için Birlik ön plana çYkYyor.

Türkiye’deki yaygYn kanYnYn aksi-
ne, Akdeniz için Birlik henüz yüzde yüz
başarYsYzlYğa uğramYş değil. 2008 yYlYn-
daki kuruluşundan beri ilk defa geçen
Haziran’da gerçekleştirilmesi gereken
zirvenin, AB dönem başkanY İspan-
ya’nYn “katYlYmYn az olacağY ve Akdeniz
için Birlik’in bu sefer gerçekten bitece-
ği” endişesiyle KasYm ayYna ertelenmiş
olmasY Akdeniz’e biraz zaman kazan-
dYrdY. Fransa CumhurbaşkanY Nicolas
Sarkozy’nin Türkiye karşYtlYğY ve Fran-
sa’nYn o zamanki dönem başkanlYğYnY
AB tarihinde emsalsiz kYlma şehvetiy-
le son derece hatalY başlattYğY bu oluşu-
ma aslYnda bel bağlamYş çok sayYda si-
vil toplum örgütü ve kalkYnma uzmanY
mevcut. OnlarYn ve Avrupa Komisyo-
nu’nun girişimlerinin yarattYğY kamuo-
yu, Akdeniz için Birlik’e üye olan 43 ül-
kenin dikkatini, bu çatY altYnda gerçek-
leştirilecek sürdürülebilir kalkYnma, ye-
nilenebilir enerji, enerji altyapYsY ve et-
kinliği projelerine çekmeye çalYşYyor.
AB’nin çekirdeğinde kömür ve çeliğin
bulunduğunu hatYrlatan Robert Schuman

VakfY’ndan Jean-François Jamet’e göre
su, güneş ve rüzgar da istenirse rahatlYkla
Akdeniz’in kömür ve çeliği olabilir.

Avrupa-Akdeniz Enerji Forumu,
1996 yYlYndan beri bir Avrupa-Akdeniz
Enerji OrtaklYğY geliştirmeye çalYşYyor.
Akdeniz için Birlik ise aslYnda 14 yYl-
da gelinen en ümit verici nokta... Av-
rupa-Akdeniz OrtaklYğY kapsamYn-
daki ülkelerin enerji talebinin önü-
müzdeki 20 yYl içinde yüzde 70 ar-
tacağY öngörülüyor. Bu korkutu-
cu tahminin doğuracağY sonuç-
larla baş edebilmenin tek yolu
olarak da, yenilenebilir enerji
bağlamYnda enerji etkinliği gös-
teriliyor. İngiltere’nin eski baş-
bakanY Gordon Brown, Ak-
deniz’in “düşük karbon çö-
zümleri için küresel bir da-
ğYtYm merkezi” olabileceği-
ni söylüyor ve bu noktaya
eğilinilmesi gerektiğinin
altYnY çiziyor.

Akdeniz Güneş Planı
Enerji etkinliğinin

Akdeniz’de yenilene-
bilir enerji üzerinden
sağlanmasY, AB için
büyük önem taşYyor.
Halen Akdeniz böl-
gesindeki sera gazY
salYnYmYnYn sadece
üçte birinden so-
rumlu olan Gü-
ney ve Doğu Ak-
deniz ülkelerinin
2025 yYlYnda
300 milyon ton
karbondioksit
salYnYmY ile
Kuzey Akde-
niz ülkelerini
yakalayaca-
ğY, 2050 yY-
lYnda ise bu
s a l Y n Y m

hacminin iki kat daha büyüyeceği ön-
görülüyor. Bu durumun engellenmesi
için enerji israfYnYn ve tüketiminin az-
altYlmasY, enerji kaynaklarYnYn yenile-
nebilir enerji seçeneklerine kaydYrYlmasY
ve ilgili altyapYnYn hazYrlanmasY gerek-
mekte. UluslararasY Enerji AjansY’nYn
“2050 yYlYna kadar her yYl 215 metre ka-
reyi bulacak ölçüde güneş panelleri
yerleştirme çağrYsYnY” enerji hedefleri-
ne ekleyen AB, Akdeniz bölgesinin
enerji elde etme, kullanma ve dağYtma
alYşkanlYklarYnY güneş enerjisi projele-
ri ile dönüştürmeyi planlYyor. Akdeniz
için Birlik çerçevesinde Akdeniz Güneş
PlanY, en kYsa zamanda yürürlüğe gire-
cek.

AB’ye üye olmayan ülkeler ara-
sYnda, Akdeniz için Birlik’in enerji et-
kinliği ve yenilenebilir enerji projeleri-
ne katYlmada en istekli ülkelerin başYn-
da Tunus, Fas ve MYsYr geliyor. Akde-
niz için Birlik’in medyada zayYflatYlan

sürdürülebilir kalkYnma söylemine rağ-
men bu ülkeler, enerji üretim, kullanYm
ve dağYtYm alYşkanlYklarYnYn değişmesi
ile paralel olarak, sürdürülebilir ya-
şam adYna kayda değer bir dönüşüm ya-
şanabileceği savYna yakYn duruyorlar.
Ancak, Akdeniz için Birlik’in önünde-
ki en büyük engel hiç şüphesiz ki büt-
çe. Sarkozy’nin Akdeniz şehvetini,

“dünyayY Viyana Kongre-
si’ndeki gibi etki alanlarYna
bölme” girişimi olarak algY-
layan Almanya BaşbakanY
Angela Merkel, bu yeni giri-
şim için Barselona Süreci için
ayrYlan para haricinde yeni
bir fon yaratYlmasYna engel
oldu. AyrYca Akdeniz politi-
kasYnY kendilerine yönelik dö-
nüşüm politikalarYnYn rakibi ola-
rak gören, başta Polonya ol-
mak üzere AB’ye üye Doğu
Avrupa ülkeleri de, Akdeniz için
Birlik’in 2013-2020 bütçe dö-
neminde fazladan fon almamasY
için elinden geleni yapacaklarYnYn
sinyalini şimdiden verdi. Bu ne-
denle Akdeniz’de enerji etkinliği,
tamamen bölge ülkelerinin göste-
receği iradeye bağlY. En son gerek-
li altyapY çalYşmalarYnYn başlamasY
için Avrupa YatYrYm BankasY, Fran-
sa, İtalya, Fas ve MYsYr’Yn yarattYğY
fonlara destek vererek istekli ülkele-
ri ödüllendirdi.

Akdeniz için Birlik, Türkiye’nin
AB’ye tam üyeliği önünde konulan bir
engel olarak takdim edilmiş olmasYna
rağmen bugün aldYğY şekil itibariyle,
bünyesinde çevresel sürdürülebilirlik ve
kalkYnma adYna ümit vaat eden projeler
barYndYrYyor. Türkiye’nin enerji arzY
sürekliliği ve güvenilirliğine odaklY bir
enerji politikasY yürütüyor olmasY, ener-
ji etkinliği ve yenilenebilir enerji bo-
yutunu ihmal etmesine neden oluyor.
Türkiye’nin, Akdeniz bölgesini Gü-
neydoğu Anadolu’yu da içine alacak şe-
kilde dönüştürme kapasitesine sahip Ak-
deniz için Birlik projelerine şans vermesi
gerekiyor. �
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