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Musa ÇEÇEN
EMO Enerji Çal*şma Grubu Üyesi

Elektrik Mühendisleri OdasY’nYn (EMO)
girişimleriyle 2004 yYlYndan beri tartYşY-
lan, teknik bir konu gibi görünmekle bir-
likte, fabrika ve işyerlerinde kullanYlan
enerji faturalarYnY doğrudan etkileyen bir
sayaç karmaşasY yaşanmaktadYr. Ancak
yaşanan karmaşa, yürütülen hukuki ve
teknik süreçlere rağmen halen çözüle-
memiştir.

Sorun fabrika ve işyerlerini ilgilendir-
mektedir. Çünkü konutlarda, enerjiye
dönüşmeyen “kör güç” olarak da tabir
edilen reaktif güç ölçümü yapYlmamak-
tadYr. Reaktif enerji çeken motorlu ve
trafolu cihazlarYn kullanYmYyla şebeke-
den çekilen akYm, elektrik dağYtYm siste-
mini zorlayarak, daha fazla aktif enerji
çekilmesine neden olmaktadYr. Bunu ön-
lemek için de işyerlerinde aktif gücü en
yüksek seviyede tutmak üzere kompan-
zasyon uygulamasY yapYlmaktadYr. Bu iş-
lemin uygun yapYlmamasY durumunda
yani sistemden reaktif güç çekiminin be-
lirlenen standartlarY aşmasY durumunda
ciddi cezalar uygulanmaktadYr. Sistemin
işleyebilmesi için de işyerlerinde reaktif
ve aktif güç ölçümü ayrY ayrY yapYlmak-
tadYr. Bu ölçüm için kullanYlan mekanik
sayaçlarYn, elektronik sayaçlarla değişti-
rilmesinin ardYndan işyerlerinde ciddi so-
runlar yaşanmaya başlanmYştYr.

Reaktif güç ölçümüne ilişkin elektro-
nik sayaçlarla ilgili yaklaşYk 8 yYldYr so-
rulan soru sayaçlarYn hileli olup
olmadYğYdYr. Türk Dil Kurumu “hile”
sözcüğünü şöyle tanYmlamaktadYr:

“Birini aldatmak, yanıltmak için ya-
pılan düzen, dolap, oyun, ayak oyunu,
alavere dalavere, desise, entrika.”

Kurulduğu 1954’ten bu yana halkYn çY-
karlarYnY mesleki çYkarlarYndan ayYrma-
dan savunan EMO, 2004 yYlYndan beri
sorunun çözümü için düzenleyici, uygu-
layYcY, denetleyici birimler ve yargY da
dahil olmak üzere pek çok mecrada ça-
lYşma yürütmektedir.

Sorunun başlangıcı
2004 yYlYnda İzmir Şubesi Yönetimi,

üyelerinden çok sayYda şikayet almaya
başlamYştY. Fabrika, küçük işletmeler ve
elektrik abone bağlantY gücü 9 kilovatYn
(kW) üzerinde olan ve reaktif güç kom-
panzasyon tesisi bulunan iş yerlerinde
ortak bir olumsuzluktan bahsediliyordu.
Bu işyerlerinde ne yapYlYrsa yapYlsYn
abone faturasYndan reaktif güç cezasY ön-
lenemiyordu.

2000 yYlYnda bir yönetmelik yayYmlan-
mYş, mekanik elektrik sayaçlarYn yerine
elektronik tip sayaçlarYn kullanYlmasY zo-
runluluğu getirilmişti. Bu sayaçlarYn üre-
timinde uyulacak teknik esaslar ve bu
esaslara uygunluğu belirten “tip onayı”

verilmesi ile onay alan marka, TE-
DAŞ’Yn marka onay listesine girmekte
ve piyasaya arz edilerek bağlanmasYna
izin verilmektedir. Günümüzde de uygu-
lama bu şekilde devam etmektedir.

İşte ne olduysa bundan sonra oldu. Sa-
nayide ve küçük işletmelerin tükettiği
elektrik ölçümlenmesinde de kullanYlan
“Aktif+İndüktif+Kapasitif” tüketim-
leri tek bir sayaçla kaydetmeyi sağlayan
kombi sayaçlarYn kullanYldYğY işletme ve
fabrikalarda bazY olumsuzluklar göz-
lendi. AraştYrmalarYmYz sonucunda hay-
ret ve dehşet verici bulgular elde ettik.
TEDAŞ Genel Müdürlüğü’ne iletilen
yazY ile tespitlerimiz hakkYnda bilgi talep
edildi ise de yanYt verilmedi. Bunun üze-
rine sayaç üreticileri ile görüşülerek araş-
tYrmalar sürdürüldü.

Ölçme ve kalibrasyonda son yetkili
merci Ulusal Metroloji Enstitüsü’dür
(UME). Görüşmeler yapYlarak, kamu çY-
karlarYna aykYrY bir ölçme mantYğY uygu-
landYğY, bu ölçme mantYğYnYn bilime,
matematiğe ve mühendislik ilke ve ahla-
kYna aykYrYlYk içerdiği anlatYlarak, UME
sayaçlarY test etmesi ve raporlamasY için
ikna edildi.

Noter elemanYnYn katYlYmY ile İzmir’de
iki farklY yerden, raftan rastgele farklY
markadan iki adet sayaç satYn alYndY. Bu
sayaçlar noter tutanaklarY ve iddialarY-

mYzY içeren yazYmYzla birlikte UME’ye
gönderildi.

UME raporu ne dedi?
YaklaşYk iki ay sonra UME’den alYnan

raporlar tespitlerimizi doğruladY.
TEDAŞ Genel Müdürlüğü’nün, elektrik
kombi tip sayaçlarYn kullanYlabilmesi ile
ilgili olarak sayaç üreticilerine “sayaç
tip onayı” vermek için “indüktif ve
kapasitif ölçme” mantYğYnY hileli kayde-
den bir yazYlYmY yükleme şartY koyduğu
ortaya çYktY.

Buna göre fabrika veya işletmeler,
özellikle üç fazYndan dengesiz yük çe-
kilen (bir fazlY dikiş makinalarY, kaynak
ve küçük el aleti kullanan iş yerleri) re-
aktif kompanzasyon sistemi çalYşsa bile
hileli kombi sayaçlarYn kayYt mantYğYn-
dan ötürü reaktif güç cezasYndan kurtu-
lamamaktadYr. İşyerlerinde genellikle 3
fazlY elektrik sistemi bulunmasYna kar-
şYn kullanYlan motorlarYn 3 fazdan bes-
lenmemesi durumunda reaktif güç
açYsYndan sistemde dengesizliklere daha
fazla neden olunmaktadYr. Kompanzas-
yonla bu dengesizlik sorunu toplamda
çözülmesine rağmen kullanYlan sayaç-
tan kaynaklY olarak sistemdeki reaktif
güç ölçümü sYnYrlarYn üzerine çYkYl-
makta, bu nedenle ceza uygulamasYna
gidilmektedir.

Konunun elektrik dağYtYm şirketleriyle
ilgili boyutu ortaya konulmazsa bu yapY-
lan değerlendirme de eksik kalacaktYr.
Bu sorunun ülkemiz elektrik dağYtYm şir-
ketlerinin özelleştirilmesi ile özel sektöre
bu yolla kamu üzerinden haksYz kazanç
aktarYlmasYnYn bir mekanizmasY olabile-
ceği de gözden kaçYrYlmamalYdYr.

Hukuksal süreç 
ve bilirkişiler
UME Raporu ile hile kanYtlandYktan

sonra konu basYn açYklamasY üzerinden
kamuoyuna aktarYlarak ilgili kurum hak-
kYnda dava açYlmYştYr. Bu davada ne
yazYk ki bilirkişi olarak atanan ve rapor
ile davaya yön veren kişilerin görev ve
sorumluluklarYnY yerine getirdiklerini
söylemek zordur. Elektrik mühendisliği
alanYnda akademisyen olan bilirkişilerin
hazYrladYklarY rapor ile UME raporunda
son derece net olan bir durum gölgelen-
miş, karartYlmYş ve anlaşYlmaz bir hale
getirilerek mahkemenin kararY kamu
aleyhine etkilenmiştir. Nitekim DanYştay
13. Dairesi, 2009 yYlYnda, idare mahke-
mesinin verdiği davanYn reddine ilişkin
kararY onaylarken, kombi sayaçlara iliş-
kin bilirkişi raporundaki belirsizliği de
kayYtlarYna geçirmiştir. Bilirkişi rapo-
runda mekanik ve elektronik sayaçlarYn
her ikisinin de aynY ölçümü yaptYğY be-
lirtilirken, diğer taraftan sayaçlarYn ça-
lYşma ilkelerindeki farklYlYklardan söz
edilmektedir. Tam da sorun bu farklYlYk-
tan kaynaklanmaktadYr. Mekanik sayaç-
lar 3 fazdaki dengesizliği toplam
(vektörel toplam) olarak ölçüp doğru de-
ğerlendirirken, elektronik sayaçlar her
fazY ayrY ayrY ölçmekte ve vektörel top-
lam almamaktadYr. Bu nedenle üç fazdan
farklY akYm çekilmesi halinde ceza uygu-
lanmaktadYr.

Bu durum özellikle tek fazlY cihazlarY
bulunan küçük ve orta boy işletmeler
başta olmak üzere, büyük işletmelerin de
fazlardan farklY akYm çekildiği anlYk iş-
letme koşullarYnda dahi haksYz bir ceza
uygulamasYna maruz kalmalarYna neden
olmaktadYr.

Yaşanan bu olumsuzluğun kaynağY
olarak sayaç üreticilerini sorumlu tutmak
da mümkün değildir. Zira sayaç üretici-
leri bu yazYlYmla yüklenmemiş sayaçlara
tip onayY alamayacaklarY için satamaya-
caklardYr.

EPDK ve bakanlYk yetkililerini bir an
önce bu haksYzlYğa el koymaya çağYrY-
yoruz: Sanayicisini, küçük işletme sa-
hiplerini ve esnafYnY soymaya yönelik
bu kombi sayaç rezaleti bir an önce son
bulmalYdYr.

Fabrikalarda ve küçük işletmelerde kullanılan
sayaçların mekanikten elektroniğe dönüştürülmesinin
ardından işyerleri, elektrik faturalarında yüksek
cezalarla karşı karşıya kalıyor. Yazılımdan
kaynaklandığı belirlenen ölçüm sorunun sanayici,
küçük işletmeci ve esnafı soyma aracı olarak
kullanılması önlenmeli.

Fabrikalarda kullanılan kombi sayaçlar nedeniyle ödenen cezalar önlenemiyor

Ölçüm soygunu durdurulsun


