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Fabrikalarda kullanilan kombi sayaclar nedeniyle odenen cezalar onlenemiyor

Olciim soygunu durdurulsun

Musa CECEN
EMO Enerji Calisma Grubu Uyesi

Elektrik Miihendisleri Odasi’nin (EMO)
girigimleriyle 2004 yilindan beri tartisi-
lan, teknik bir konu gibi gériinmekle bir-
likte, fabrika ve igyerlerinde kullanilan
enerji faturalarini dogrudan etkileyen bir
saya¢ karmasasi yaganmaktadir. Ancak
yaganan karmasa, yiriitiilen hukuki ve
teknik siireglere ragmen halen ¢oziile-
memistir.

Sorun fabrika ve igyerlerini ilgilendir-
mektedir. Clinkii konutlarda, enerjiye
donligmeyen “kor gii¢” olarak da tabir
edilen reaktif gii¢ 6l¢limii yapilmamak-
tadir. Reaktif enerji ¢eken motorlu ve
trafolu cihazlarin kullanimiyla sebeke-
den ¢ekilen akim, elektrik dagitim siste-
mini zorlayarak, daha fazla aktif enerji
¢ekilmesine neden olmaktadir. Bunu 6n-
lemek icin de igyerlerinde aktif giicli en
yliksek seviyede tutmak iizere kompan-
zasyon uygulamasi yapilmaktadir. Bu is-
lemin uygun yapilmamas: durumunda
yani sistemden reaktif gii¢ ¢gekiminin be-
lirlenen standartlar1 agsmasi durumunda
ciddi cezalar uygulanmaktadir. Sistemin
isleyebilmesi igin de igyerlerinde reaktif
ve aktif gii¢ 6l¢limil ayr1 ayr1 yapilmak-
tadir. Bu 6lgtim i¢in kullanilan mekanik
sayaclarin, elektronik sayaglarla degisti-
rilmesinin ardindan igyerlerinde ciddi so-
runlar yasanmaya baglanmistir.

Reaktif gii¢ 6l¢iimiine iliskin elektro-
nik sayaclarla ilgili yaklasik 8 yildir so-
rulan soru sayaclarin hileli olup
olmadigidir. Tirk Dil Kurumu “hile”
sOzciigiinii soyle tanimlamaktadir:

“Birini aldatmak, yamiltmak icin ya-
pilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu,
alavere dalavere, desise, entrika.”

Kuruldugu 1954°ten bu yana halkin ¢i1-
karlarin1 mesleki ¢ikarlarindan ayirma-
dan savunan EMO, 2004 yilindan beri
sorunun ¢6zimi i¢in diizenleyici, uygu-
layici, denetleyici birimler ve yargi da
dahil olmak tizere pek ¢ok mecrada ga-
ligma ylriitmektedir.

Sorunun baglangici

2004 yilinda Izmir Subesi Y®6netimi,
tiyelerinden ¢ok sayida sikayet almaya
baslamisti. Fabrika, kii¢iik isletmeler ve
elektrik abone baglant1 giicii 9 kilovatin
(kW) tizerinde olan ve reaktif gii¢ kom-
panzasyon tesisi bulunan is yerlerinde
ortak bir olumsuzluktan bahsediliyordu.
Bu isyerlerinde ne yapilirsa yapilsin
abone faturasindan reaktif gii¢ cezas1 6n-
lenemiyordu.

2000 y1ilinda bir yénetmelik yayimlan-
mig, mekanik elektrik sayaclarin yerine
elektronik tip sayaglarn kullanilmasi zo-
runlulugu getirilmisti. Bu sayaglarin {ire-
timinde uyulacak teknik esaslar ve bu
esaslara uygunlugu belirten “tip onay1r”

Fabrikalarda ve kiiciik isletmelerde kullanilan
sayaclarin mekanikten elektronige doniistiiriilmesinin
ardindan igyerleri, elektrik faturalarinda yiiksek
cezalarla karsi karsiya kaliyor. Yazilimdan
kaynaklandigi belirlenen dl¢iim sorunun sanayici,
kiiciik isletmeci ve esnafi soyma araci olarak

kullanilmasi onlenmelsi.

verilmesi ile onay alan marka, TE-
DAS’1n marka onay listesine girmekte
ve piyasaya arz edilerek baglanmasina
izin verilmektedir. Glinimiizde de uygu-
lama bu sekilde devam etmektedir.

Iste ne olduysa bundan sonra oldu. Sa-
nayide ve kii¢lik isletmelerin tiikettigi
elektrik 6l¢iimlenmesinde de kullanilan
“Aktif+indiiktif+Kapasitif” tiiketim-
leri tek bir sayagla kaydetmeyi saglayan
kombi sayaglarin kullanildig: igletme ve
fabrikalarda bazi olumsuzluklar goéz-
lendi. Aragtirmalarimiz sonucunda hay-
ret ve dehset verici bulgular elde ettik.
TEDAS Genel Midirligi’'ne iletilen
yazi ile tespitlerimiz hakkinda bilgi talep
edildi ise de yanit verilmedi. Bunun iize-
rine sayag tireticileri ile goriisiilerek arag-
tirmalar stirdiirtildi.

Olgme ve kalibrasyonda son yetkili
merci Ulusal Metroloji Enstitiisi’diir
(UME). Goriismeler yapilarak, kamu ¢1-
karlarina aykiri bir 6lgme mantigi uygu-
landig1, bu 6lgme mantiginin bilime,
matematige ve mithendislik ilke ve ahla-
kina aykirilik igerdigi anlatilarak, UME
sayaclar1 test etmesi ve raporlamasi igin
ikna edildi.

Noter elemaninin katilimi ile Izmir’de
iki farkli yerden, raftan rastgele farkli
markadan iki adet sayag satin alindi. Bu
sayaglar noter tutanaklar1 ve iddialari-

miz1 igeren yazimizla birlikte UME’ye
gonderildi.

UME raporu ne dedi?

Yaklasik iki ay sonra UME’den alinan
raporlar  tespitlerimizi ~ dogruladi.
TEDAS Genel Miidiirligii’nlin, elektrik
kombi tip sayaglarin kullanilabilmesi ile
ilgili olarak sayac ireticilerine “sayag
tip onay1” vermek icin “indiiktif ve
kapasitif 6l¢me” mantigin1 hileli kayde-
den bir yazilimi yiikleme sart1 koydugu
ortaya ¢ikti.

Buna gore fabrika veya isletmeler,
ozellikle ii¢ fazindan dengesiz yiik ¢e-
kilen (bir fazli dikis makinalari, kaynak
ve kiiciik el aleti kullanan is yerleri) re-
aktif kompanzasyon sistemi ¢aligsa bile
hileli kombi sayaglarin kayit mantigin-
dan otiirti reaktif gii¢ cezasindan kurtu-
lamamaktadir. Isyerlerinde genellikle 3
fazl elektrik sistemi bulunmasina kar-
sin kullanilan motorlarin 3 fazdan bes-
lenmemesi durumunda reaktif giig
acisindan sistemde dengesizliklere daha
fazla neden olunmaktadir. Kompanzas-
yonla bu dengesizlik sorunu toplamda
¢Oziilmesine ragmen kullanilan sayac-
tan kaynakli olarak sistemdeki reaktif
glic Ol¢limii smirlarin tizerine ¢ikil-
makta, bu nedenle ceza uygulamasina
gidilmektedir.

Konunun elektrik dagitim sirketleriyle
ilgili boyutu ortaya konulmazsa bu yapi-
lan degerlendirme de eksik kalacaktir.
Bu sorunun iilkemiz elektrik dagitim sir-
ketlerinin dzellestirilmesi ile 6zel sektore
bu yolla kamu lizerinden haksiz kazang
aktarilmasinin bir mekanizmasi olabile-
cegi de gbzden kagirilmamalidir.

Hukuksal siirec¢

ve bilirkisiler

UME Raporu ile hile kanitlandiktan
sonra konu basin agiklamasi lizerinden
kamuoyuna aktarilarak ilgili kurum hak-
kinda dava acilmistir. Bu davada ne
yazik ki bilirkisi olarak atanan ve rapor
ile davaya yon veren kisilerin gérev ve
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerini
soylemek zordur. Elektrik miithendisligi
alaninda akademisyen olan bilirkisilerin
hazirladiklar rapor ile UME raporunda
son derece net olan bir durum goélgelen-
mis, karartilmig ve anlasilmaz bir hale
getirilerek mahkemenin karar1 kamu
aleyhine etkilenmisgtir. Nitekim Danistay
13. Dairesi, 2009 yilinda, idare mahke-
mesinin verdigi davanin reddine iligkin
karar1 onaylarken, kombi sayaglara ilis-
kin bilirkisi raporundaki belirsizligi de
kayitlarina gecirmistir. Bilirkisi rapo-
runda mekanik ve elektronik sayaglarin
her ikisinin de ayn1 6l¢limii yaptig1 be-
lirtilirken, diger taraftan sayaclarin ca-
lisma ilkelerindeki farkliliklardan s6z
edilmektedir. Tam da sorun bu farklilik-
tan kaynaklanmaktadir. Mekanik sayag-
lar 3 fazdaki dengesizligi toplam
(vektorel toplam) olarak 6l¢iip dogru de-
gerlendirirken, elektronik sayaglar her
faz1 ayr1 ayn 6lgmekte ve vektorel top-
lam almamaktadir. Bu nedenle {i¢ fazdan
farkli akim ¢ekilmesi halinde ceza uygu-
lanmaktadir.

Bu durum ozellikle tek fazli cihazlar
bulunan kii¢lik ve orta boy isletmeler
basta olmak tizere, bilyiik igletmelerin de
fazlardan farkli akim gekildigi anlik is-
letme kosullarinda dahi haksiz bir ceza
uygulamasina maruz kalmalarina neden
olmaktadir.

Yaganan bu olumsuzlugun kaynagi
olarak sayag iireticilerini sorumlu tutmak
da miimkiin degildir. Zira sayag {iretici-
leri bu yazilimla yiiklenmemis sayaclara
tip onay1 alamayacaklari igin satamaya-
caklardir.

EPDK ve bakanlik yetkililerini bir an
once bu haksizliga el koymaya cagiri-
yoruz: Sanayicisini, kiigiik isletme sa-
hiplerini ve esnafini soymaya yonelik
bu kombi sayag rezaleti bir an dnce son
bulmalidir.



