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“Ekonomi s6zciigii Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde su sekilde ifade edilmektedir: “insanlarin
yasayabilmek icin iiretme, iirettiklerini béliisme bicimlerinin ve bu faaliyetlerden dogan
iliskilerin biitiinii”. Ekonomi her seyden 6nce Anayasal anlamda ¢alismayla ilgili bir
kavramdir.

Ekonomi, bu dogrultuda calisma hakki kapsaminda bir faaliyettir. Sosyal ve ekonomik
haklar arasinda sayilan calisma hakki, kimsenin yasama hakkini ihlal edecek bi¢imde
kullanilamaz. Zaten ekonomik bir faaliyette, s6zciigiin s6zlik anlamiyla, 6ncelikli olarak,
“insanlarin yasayabilmek icin lretmesine iligkin iligkilerin biitiiniidiir.” Bu nedenle bir
calismanin, yasayabilmek icin tretme faaliyeti olup olmadigini degerlendirmek gerekir.
Ekonomik faaliyet, yasayabilmek icin Giretme eylemidir. Yasayabilmek icin Giretme faaliyeti,
kendi varlik zemini olan “yasama” faaliyetini ortadan kaldiracak bir edime donistiigi anda
ekonomik bir faaliyet olmaktan ¢ikar.

Kimse 6lmek icin Gretmez. Yasamak icin Gretir. Yasamak icin Gretebilmek icin de yasam
kaynaklarinin siirekliliginin saglanmasi gerekir. Uretimin girdisi olan kaynaklar ortadan
kaldirilirsa tiretim faaliyeti de gerceklestirilemez. Uretim icin gerekli kosullar, insan giicii,
doga giicii, Uretim araglari ve bu konuda gerekli bir birikmis sermayedir (sermeye de 6zii
itibariyle birikmis-yogunlasmis emektir). Bunlarin oérgitlenmesi ile dretim gerceklesir.
Uretimin devami icin de bu girdilerin sirekliliginin saglanmasi lazimdir. Bir Glkenin, bir
toplumun yasamasi i¢in insanin ve doganin sirekli olarak kendini var edecegi kosullara
sahip olmasi gerekir. Bu nedenle ekonomik faaliyetler 6ncesinde bir faaliyetin, doga ve
insan tzerindeki olasi etkileri degerlendirilir. Bu sekilde ekonomik faaliyetin stirekliligini
6l¢mek mimkin hale gelir. Bir yil icinde ¢ok verim almak igin, bir kiraz bahcesine, kiraz
agaclarinin isteyeceginden cok sularsaniz, cok gilibre verirseniz ilk yil yiksek verim
alabilirsiniz. Ama zamanla bu agaclari kurutursunuz. Bu nedenle ekonomik faaliyet icin
kullanilacak teknik, planlama, hedef ve butiinlikli bir gelecek 6ngdriisii ekonomik
faaliyetin dmrini belirler. Ayni zamanda insanlar yasamlarini devam ettirdikleri siirece,
uretimlerini denetleyerek, bir yil sonra, ya da on yil sonra ne olacagini 6ngorerek tretimde
bulunurlar. Yani insanlar, ne oldum demezler ne olacagim derler. Clinki{ insanin ekonomik
faaliyeti bir kez yapilip bitmez. Kusaklar boyu devam eder. isletmeler, insanlar, devletler
biter. Ama insanin Giretim faaliyeti insan var olduk¢a devam edecektir.

Bu nedenle de ekonominin érglitlenme bicimi énemlidir. Bu baglamda, hangi ekonomik
model olursa olsun bir planlamaya yaslanir. Yasama istenci icinde olan insanlarin éniini
gormesi gerekir. Bu durumda bir faaliyetin ekonomik olup olmadigina karar verilir. Tek
basina bir isletmeden elde edilecek tirGinle 6l¢ilmez bir isin ekonomik olup olmadigl, tim



Uretim sirecindeki etkileriyle birlikte degerlendirilir. Bir isletmenin olasi etkilerinin neler
oldugu ortaya konulmadan, bu konuda 6nlemlerin neler olacagi belirlenmeden isteyen
istedigi yere istedigi isletmeyi kuramaz.

Bir isletmenin ekonomisi disinda, baska ekonomiler de vardir. Kdyiin bir ekonomisi vardir.
Kentin vardir. Bu ekonomiler arasinda bitiinlikld bir iliski vardir. Bu nedenle tek basina bir
isletmenin faaliyeti esas alinarak, bir faaliyetin ekonominin ihtiyaci olduguna karar
verilmesi, ekonomik bir degerlendirme olmadig gibi hukuki bir degerlendirme de
sayllamaz. Bdylesine kararlarin verildigi diizene de hukuk diizeni denemez.

Su gibi 6nemli ve yasamsal bir kaynagin korunmasinin ekonomik 6nemi gézetilmeden, tek
tarafli olarak enerji ya da maden faaliyetinin 6neminden bahsetmek, kdyliiler tas icsin
demektir. Kdylilerin ekonomisi gozetilmeden, faaliyet analizi yapmak mimkin degildir.
Tamam, Stikri Erbas vaktiyle yazmisti bir siirinde “koéylileri nicin 6ldirmeliyiz” diye,
koylileri sevmek zorunda degilsiniz, kdyliler de sizi sevmek zorunda degil. Kby yasaminin-
ekonomisinin zorunlu bir takim ihtiyaglari vardir. Nasil blyiik sirketlerin ekonomisi icin, her
daim kar hirsi, disik tcret, daha fazla kaynak soémiurist ekonomik bir zorunluluksa,
koyliler igin de ekmek, hava ve su ekonomik bir zorunluluktur. Bir kdyde insanlar maden
ocaginda calstiklarinda karinlari doymaz, kazandiklari parayla icecekleri suyu ve agiz
tadiyla yiyebilecekleri bir ortam oldugunda, baslarini gége kaldirdiklarinda daha az tasa
edecek seyleri oldugunda insanlar yasarlar. insanlar para ile doymazlar. Bir iktisadi yasam
insanlara is saglarken ayni zamanda bu is sonucunda elde ettikleri gelirle yasamlarini
idame ettirebilecegi ¢evresel kosullar da saglamalidir. Bu nedenle ekonomik faaliyet para
kazanmak demek degildir.

Ekonomi sézciigii kbken olarak da Aristo’nun belirttigi gibi, “OIKOS” sdzciigiinden gelir.
Ekoloji S6zciigi ile ayni etimolojik kékenden beslenirler. Oikos bir anlamiyla yasanilan yer
(ekolojinin kokeni olarak) demektir bir anlamiyla da ev ekonomisi (ekonominin kékeni
olarak) demektir. insanlar, gecimlerini saglamak ve daha iyi yasamak icin caligirlar. Bunun
icin hayat gayesi edinirler. lyi yasama olanagi saglamayan bir faaliyet ekonomik bir faaliyet
degildir. Sonucunda birileri para kazaniyor olabilir. Ama bu sonug, o iktisadi faaliyetin
ekonomik oldugu anlamina gelmez.

Bir yasam kocu, hayat biirokrati, siyaset uzmani ¢ikip, hayir bizim tespit ettigimiz faaliyetler
ekonomimizin ¢ikarinadir, ekonomimizin biytimesi igin para gerekmektedir. Bu nedenle de
ekonomimiz icin bu faaliyetler yiritilmelidir ama cevre ve insan sagligina olumsuz etkileri
oldugunda idareciler 6nlemlerini alsinlar dediginde, yine ayni soruyla karsi karsiya kalirz.
Ekonomik olan sey ne? Bu soruyu her daim sormaliyiz. Ekonomik oldugu iddia edilen
faaliyetler  kiimesi toplum tarafindan belirlenmediginde ve ekolojik ilkeler
umursanmadiginda kararlar topluma ragmen alimir. Uclinci koprii faaliyeti dnemli
gorulirken, insanlarin su kaynaklarinin korunmasi gelisme olarak degerlendirilmez. Clinkd,
egemen kapitalist iktisadi yaklasima gére “ekonomi”, salt biiyiimeye yo6nelik faaliyetin



yuratilmesi olarak degerlendirmektedir. Ama kendinden menkul bir biytime, ekonomik
bir iktisadi faaliyet demek degildir.

Ekonomi, kendi icinde pek ¢ok ekonomiyi barindiran insanlarin dogayla birlikte yasamlarini
Uretme faaliyetidir. Bu nedenle bu faaliyet ekonomik bir zorunluk olarak goérdliyorsa, bu
zorunlulugun ayni zamanda diger ekonomik faaliyetleri ortadan kaldirmayacak, yani
insanlarin yasama faaliyetlerini engellemeyecek bicimde orgiitlenmesi gerekir. Bir isin,
yatinmin, isletmenin c¢ikari ile ekonominin ¢ikart bir ve ayni sey degildir. Bir isletme,
kendinin kar elde etmesinden fazlasini diisinmek zorunda degildir. Ama ticari isletme
olmayan ekonomiler de vardir. Bu ekonomiler de kendilerini biytitmek, kendilerini idame
etmek zorundadir. Bu da ekonomik bir zorunluluktur. Bu zorunluklari gérmezden gelerek,
iktisadi isletmenin ¢ikarini llke cikart olarak saymak, ekonomik bir degerlendirme degildir.
Bir faaliyetten elde edilecek gelirle, bu faaliyetin yiritilmesi sonrasinda ortaya cikacak
zarar arasindaki farki gozetiyorsa bir idare, ortaya cikacak ekolojik ve toplumsal faydanin
ne oldugunu bilebilir. iste bunun bilinebilir kilnmasinda énemli bir yargi karari verildi.
Yillardir CED siirecleri disina cikartilan onlarca projede bu tartismalar yapmak ve “bu
yatinmlar zorunludur ve ekonomiktir” fetvalarina karsi politik ve hukuki bir mevzi kurma
sikintisi yasadik.

Ve nihayet Danistay 14. Dairesi kararinda iktisadi gelisme sadece ekonomik biiylime degildir
ayni zamanda kdltdr varliklarinin ve dogal kaynaklarin korunmasidir, dedi. Bu nedenle, bir
faaliyetin ekonomik olup olmadigina yonelik degerlendirme, sadece elde edilecek gelirin
dizeyi veya yatinmin blydkligia ile olclilemez. Artik yarg yerleri, doganin gelecegini
distinmeden “bu faaliyet ekonomik bir zorunluluktur” karari veremez. Kendi icin bir
ekonomi olamaz. Bu anlamda Danistay kararini sdyle anlamaliyiz: Ekonomik olan ekolojik
olmak zorundadir.”

Nitekim enerji projelerinde yararina islem yapilan taraf, “devlet ve kamu tiizel kisisi” degil,
bir 6zel hukuk tiizel kisisidir, yapilacak olan da ticari bir isletmedir. Ancak bir isin, yatirimin,
isletmenin cikari ile kamunun ¢ikar bir ve ayni sey degildir. Bir isletme, kendinin kar elde
etmesinden fazlasini diisiinmek zorunda degildir. idare ise bir faaliyetten elde edilecek
gelirle, bu faaliyetin yiritilmesi sonrasinda ortaya cikacak zarar arasindaki farki
gozetebildigi miiddetce ortaya cikacak ekolojik ve toplumsal faydanin ne oldugunu
bilebilecektir. Danistay 14. Dairesi'nin 2011/13522 e. Ve 2013/4 k. Sayil kararinda da agikca
belirtildigi Gzere "iktisadi gelisme sadece ekonomik biiyiime degildir ayni zamanda kiiltiir
varliklarinin ve dogal kaynaklarin korunmasidir.” Bu nedenle, bir faaliyetin ekonomik olup
olmadigina yonelik degerlendirme, sadece elde edilecek gelirin diizeyi veya yatirmin
bayudklugu ile 6lcilemez. Bu anlamda ekonomik olan artik ekolojik de olmak zorundadir.

Ornegin son yillarda Ege Bdlgesi riizgar potansiyelini kullanmak iddiasi ile bélgelerin
potansiyelinin kaldiramayacagi sayida riizgar santrali projeleri giindeme gelmekte ve bu
projeler hakkinda ciddi ve kapsamli bir ced degerlendirmesi yapilmaksizin, onay ve izinler
verilmekte, bu sirecler halkin bilgiye erisim ve itiraz hakki dikkate alinmaksizin
tamamlanmaktadir.



12.06.2014 tarihindeki bir réportajda Tirkiye Riizgar Enerjisi Birligi (TUREB) baskani
Mustafa Serdar Ataseven’in verdigi bilgilere gore, “5.776 mw’lik lisanslanmis res projesi
séz konusu. insaa halindekiler 980 mw civarinda. isletmedeki res’lerin ylizde 41’e yakini ege
bélgesi'nde, yiizde 36’ya yakini da marmara bélgesinde bulunuyor.””

Grafikte de goriilecegi Uizere, Tirkiye Riizgar Enerjisi Birligi (TUREB) 2013 raporuna gore,
tirkiye'de su anda 2619 megawatt kurulu gii¢ bulunmakta olup, bunun ylizde 40"l ege
bélgesi'nde yer almaktadir. Bu siralama icerisinde iller bazinda balikesir’den sonra izmir
500 megawatt glclyle ikinci siradayken, insa halinde ve lisans alan riizgar santrallerinde
ise yaklasik 900 megawatt glcle en biyulk pay izmir'de bulunmaktadir.
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Bélgelerde bu yogunlukta ve yaygin res insasina, turbinlerin kapladigi alanlarin yanisira,
enterkonekte sisteme baglantilari, yan yollar, tlrbinlerin trafo merkezine baglanmasi igin
kurulan yer alti sebeke tesisleri, tiirbinler arasi acilacak yollar, gecici insaat alanlar gibi
unsurlar da eklendiginde dogal yasam hizla yok olmaktadir. Bu durum ayrica, daglik,
engebeli cografi yapisi nedeniyle tarim ve mera alanlarinin kisith oldugu bélgelerde yoére
halkinin iki temel gecim kaynagi olan kegi vyetistiriciligi ve zeytincilige biyik zarar
vermekte ve yore halkinin varligini siirdiirmesini tehdit altina almaktadir. Toz ve giiriilti
kirliliginin insan, kara keci ve yaban hayati (izerinde olumsuz etkileri de RES’lerin yaygin
goruldigi bolgelerde ciddi boyutlara ulasmistir.

Ornegin Cesme yarimadasinda ¢ed gerekli degildir karari verilmis olan 13 adet res projesi
bulunmaktadir. Hemen vyanindaki Urla yarimadas’nda bu sayr 9’dur. Karaburun
yarimadasinda da durum farkh degildir. Toplam yiizdl¢imi 415 km? olan Karaburun
yarimadasinda RES’lerin proje alani 252 km2’lik bir alani kapsamakta olup bu haliyle

1 “Riizgdr Enerjisi Mevzuat Bekliyor”, http://www.ekoayrinti.com/news detail.php?id=150786,
12.06.2014
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res’lerin yarimada yiizél¢imiinin % 61’ini kapsadigr gériilmektedir. Daha da vahimi siireg
icerisinde her bir projenin kapasite arttinmina giderek tiirbin sayilarini arttirmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Ote yandan bu “temiz tiirbin” boylari mw kapasitesiyle dogru orantili olarak 1980’den
itibaren artmaya devam etmekte, artik giinimiizde katedral boyutlanyla esdeger bir
bicimde zikredilmekte, endistriyel bir nitelik kazanmaktadir. idarelerin CED siirecine
iliskin bu rutin tutumu devam ettigi miiddetce izmir’de kafamizi ¢evirip adimmizi attigimiz
her ova, dag, orman, sit alani, kdy ve hatta mahalle sayisiz tiirbinlerle ¢evrelenecek ve
izmir plansiz ve kontrolstiz bir enerji Gretim merkezinden ibaret kilinacaktir. Bu anlamda
idarenin kimulatif etki degerlendirmesi yapmasi bir aciliyet olarak giincelligini
korumaktadir.

Aliaga’da da durum farkh degildir. Turkiye'nin batisinda, Ege denizi kiyisinda yer alan
Aliaga Yarimadasi, 6limcil cevre riskleri olusturan petrol bazli Gretim tesisleri, limanlar,
gemi s6kimd tesisleri, ark ocakli demir celik fabrikalari, hurda depolari, glibre fabrikalari
ve termik santrallerle cevrilidir. Bu tesisler biyiik dl¢iide 3000 yillik kiltir mirasi KYME
Antik Kenti tizerinde yer almaktadir. izmir’in hava kirliliginin biyiik bir orani Aliaga’dan
kaynaklaniyor olmasina ragmen, Aliaga sayisiz sanayi tesisleriyle gézden cikanlmis bdlge
muamelesi gormeye devam etmektedir.

Aliaga ilcesi 6zellikle son 10 yilda Tirkiye’nin en énemli stratejik enerji Gretim, depolama
ve dagitim Usst haline gelmistir. 1990°l yillarda baslayan enerji yatirimlari, 2000lerin
basindan glinimize hizla sirmektedir. Aliaga'da; 1530 MW'lik ENKA Dogalgaz ¢evrim
santrali, Aliaga Organize Sanayi Boélgesi'nde kurulan 105 MW'lik Cakmak-tepe dogalgaz
cevrim santrali (34,5 MW'lik bolimi hizmete girmis, santralin 2. etap bolimi devam
etmektedir), PETKIM ve HABAS'n kendilerine ait cevrim santralleri bulunmaktadir.
Egegaz sivilastirimis dogalgaz (LNG) terminali de Aliaga'da kuruludur. ENKA dogalgaz
cevrim santrali, Egegaz dogalgaz depolama terminaline sadece 5 km uzakliktadir.

Aliaga’da komir yakith termik santralle elektrik Gretiminin saglanacag projelere iliskin
olarak, ¢evreye uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi icin bir 6n ¢alisma yapilmasina dahi
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Clinkii ayni bélgede kurulacak bir termik santralin olumsuz
etkilerinin olacagi yillar 6nce Danistay 10. Daire 1990/2278 E ve 1992/1672 K sayili karari
,Danistay 6.Daire 1999/1498 E. 2000/6482 K. sayili karari, Danistay I.D.D.G.K. 1989/422 E.
sayili kararlari ile sabittir.

‘¢

Danistay kararinin dayanagini olusturan 13.12.1991 tarihli raporda 6zetle; “...kirli hava
icerisindeki kuiklirt dioksit, azot oksitleri, foto oksidanlar, flor, klor, hidrokarbonlar ve toz
halindeki agir metallerin bir kisimlarinin agaglar ve éteki bitkiler tizerinde birikerek yagislarla
asitlere dénistlgu, bir kisminin da havada yagis ve sisi etkisiyle asitli yagmurlar halinde
bitkiler lizerine ulastigi, (...) topaktaki besin maddelerinin bitkilere ulasmadigi ve topraktaki
agir metallerin gérilmesi suretiyle kék zehirlenmelerine sebebiyet verdigi (...)Aliaga
Kérfezinden 10 km. uzakliktaki yerlerin de kirliligin etkisi altinda kaldig (... )hava kirliliginin
en O6nemli kriteri olan kikirt dioksit ve askodoks partikil miktari bakimindan hava

kalitesinin korunmasi yénetmeliginde belirtilen satandart degerlerin civarinda oldugu ve bazi
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anlarda bu degerleri gectigi, ézellikle kimya endustrisinin ise atik sular yaninda havayi
kirleteceginin kesin oldugu (...)yeralti sularinda organik artiklarin kirliligin standart
degerlerinin lzerinde oldugu (... )mevcut kirlilik durumunun dogal bitki 6rtiisii ve tarimsal
iirtinler tizerinde olumsuz etkiler yaptigi ...” denilmektedir.

Baska bir bilirkisi raporunda da Aliaga’daki kirliligin izmir’in hava kalitesini nasil etkiledigi
incelenmistir. Stuttgart  Universitesi Arastirma-inceleme Teknigi ve Buhar Teknigi
Enstitlisti, Dokuz Eyliil Universitesi Cevre Miihendisligi Bélimii ile Ege Universitesi Peyzaj
Mimarhigi Bélimi’niin isbirligi ile hazirlanan 1999 tarihli izmir’de Hava Kalitesi Raporu’nda
“...Kentin kuzey kesimindeki emisyonlarin biiyiik bir miktari izmir Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart disindan tasindigi icin, kent disindaki bu kaynaklarin emisyonlarin azaltilmasina
yénelik tiim imkanlar arastirimalidir. Ornegin, Aliaga’da emisyonlarin azaltiimasi
dogrultusunda énlemler alinmalidir. (...) izmir Kentinin hava kalitesine bélgesel ve yerel
riizgarlarin da biiylik etkisi vardir. Ozellikle yaz aylarinda kuzey-batidan esen hakim riizgar
vasitasiyla, kente Aliaga’dan tasinan emisyonlar hava kalitesini daha da
kétiilestirmektedir...” vurgusu yapilmaktadir.

Bu raporlara goére 22-23 yil 6ncesinde cevre kirlenmesi tehlikeli boyuta ulasmis olan Aliaga
ve yoresinde, bu sire icin iyilesme olmadigr gibi, kirletici tesislerin sayisi her gecen giin
artmigtir.

Ancak buna ragmen 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi’nin yirirlige girdigi 23.07.2004
tarihinden itibaren Aliaga ve Foga ilce sinirlari icinde toplam 27 tane 1. Simif Gayrisihhi
Miiesseseye Acilma Ruhsati, 3 tane 1. Sinif Gayri Sihhi Miiesseseye de Deneme izni
verilmistir. Bunlarin disinda ruhsatsiz calisan gayri sihhi miiesseselerin varligi da
bilinmektedir.

Ozet olarak, bu giin itibariyle mevcut kirlilik, zaten Aliaga ile birlikte tim bélgenin dogal
bitki 6rtlisiini, tarim alanlarini olumsuz etkilemekte, cevre saghigl ve canli yasami icin
biyuk risk olusturmaktadir. Bunun Ustline faaliyete gecen Termik Santraller, yalnizca
Aliaga icin degil, izmir Kenti ve Kuzey Ege kiyilari ve hatta bdlgenin tamami icin biiyiik
cevresel felaketler yaratacaktir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan ocak 2009 tarihinde projelerin ¢evresel
degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanarak yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
El Kitabr'nda, kiumdiilatif etkilerin bir projenin etkilerinin mevcut veya planlanan diger
projelerin etkileriyle biraraya gelmesinden kaynaklandigi, her projenin kendi basina bazi
birincil ve ikincil etkilere neden oldugu, kiimdilatif etkilerin ayni ydrede ya da boélgede yer
alan iki veya daha fazla projenin dogrudan ve dolayli etkilerinin toplami oldugu
belirtilmistir.

S6z konusu el kitabi’nda bu konuyla ilgili bir drnege de yer virilmis, bir otoyol projesinin
belirli bir bélgedeki orman &rtiistiniin %7’sinin kaybina yol acabilecegi, ayni bélgede insa
edilen bir enerji nakil hattinin buna ek olarak bir %3’lik orman kaybina daha neden
olabilecegi, bdylece, o alandaki orman 6rtiisti kaybinin kiimalatif (toplam) olarak %10’a
ulasacagr vurgulanarak kiimulatif etkilerinin gézdniine alinmasinin, her bir proje basina



gerceklesen orman kaybinin énemli gériinmeyebilecegi, ancak toplamdaki kaybin, bir
baska deyisle kiimiilatif etkinin son derece 6nemli olabilecegi vurgulanmistir.

Ayrica CED siirecine tabi bir projenin hazirlanmasi asamasinda projenin cevreye olasi
etkileri degerlendirilirken etki tdrleri arasinda saylan kimidlatif etkinin de
degerlendirilecegi hususuna hazirlanacak ¢ed raporunda projenin tanitimi ve cevreye
etkileri bélimiinde yer verilmesi gerektigi kurala baglanmistir. Nitekim bu husus CED
yénetmeligi CED genel formati bélim m: Projenin insaat Ve isletme Asamasinda Cevresel
Etkileri Ve Alinacak Onlemler bashig altinda “Projenin; a) cevreyi etkileyebilecek olasi
sorunlarin belirlenmesi, kirleticilerin miktari, alici ortamla etkilesimi, kiimilatif etkilerin
belirlenmesi” olarak da agik¢a belirtilmistir.

Danistay IDDK 21.01.2013 giin ve 2011/3289 sayili kararinda da, “Adana, Mersin ve Hatay’da
cok sayida elektrik iiretim santrali kuruldugu ve kurulacagi, bu durumun cevreye yc¢nelik
ciddi olumsuz etkilerinin oldugu ve anayasa ve yasa hiikiimleri Dbirlikte
degerlendirildiginde, bu santrallerin kurulmasina izin veren idari islemlerin yargisal
denetiminde, salt idarelerin aciklamasiyla sinirli kalinmasi halinde, yeterli yargisal
denetimin yapilamayacagi, santrallerin cevreye yénelik olumsuz etkileri konusundaki
endiselerin giderilemeyecegi sonucuna varildigi, projeyle ilgili kiimiilatif etki ¢calismasinin
¢sb ile davall idareden istenilerek ve bu konularla ilgili gerekirse bilirkisi incelemesi de
yaptirildiktan sonra, inceleme ve degerlendirme yapilmak suretiyle bir karar verilmesinin
gerektiginin belirtildigi gériilmekte olup; bir veya birden fazla civar ili de kapsayacak
sekilde, bir baska ifade ile, her bir projenin miistakil etkisinin digeri ile toplam etki
yaratabilecegi bolge ya da havzayi kapsayacak sekilde, cevreye olasi etkileri 6ngoériilen ya
da bu etkilerin kacinilmaz oldugu projelerde, kiimiilatif etki calismasinin yapilmasi
gerekliligi” vurgulanmistir. Kiimilatif etki degerlendirmesi danistay ictihatlarinca da pek
cok kararda ortaya konulmaktadir.

Yine hatirlatmak gerekir ki; yeni yeni kirli olarak adledilen hidroelektrik enerji santralleri
(HES) de Tirkiye’ye “yenilenebilir enerji” olarak sunularak devlet tarafindan tesvik edilmis
ancak sireg sirketlerin kar hirslari ve bu hirslarin devlet’ce desteklenmesine doniisiince
doénemin orman ve su isleri bakani veysel eroglu bile “HES’ler konusunda hata yaptik”
itirafinda bulunmustur.

Nitekim DSi’ye yapilan bir bilgi edinme basvurusu verilerine goére; tiirkiye’de 69 ilde
toplam 478 hidroelektrik santral mevcut olup, 61 ilde 534 hes daha yapilmasi
planlanmaktadir ve bu planlananlarin gerceklesmesi durumunda hes sayisi 71 ilde 1012'ye
yiikselecektir. Bu anlamda tek bir derenin lizerine bitisik sekilde yapilan 5-8 adet hes’in ya
da tim havzay! cepecevre saran birden fazla termik santralin yarattigl ekolojik tahribat
kadar, G¢ yarimadanin lzerine, dogal sit alanlarina, ormanlara, meralara, kdylerin ve
mahallelerin metrelerce yakinina yapilacak olan onlarca projenin, planlamadan ve
surdurtlebilirden uzak yenilenebilir enerji kaynagi olarak savunulmasi ve sunulmasi da
mumkiin degildir. Bu sebeple yenilenebilir enerji kaynaklarinda da kimilatif etki
degerlendirmesinin yanisira o6ncelikle surdirdlebilirligin tartisiimasi ve denetlenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan Cevre ve Sehircilik Bakanhgl web sitesinde yer alan verilere gére de ilk CED
Yonetmeligi'nin yayinlandigi 1993’ten 2012 yili sonuna kadar verilen CED raporlari



istatistiklerine bakildiginda durumun vehameti ortaya cikmaktadir. Oyle ki bahsi gecen
yillar ierisinde yapilan 42.994 ¢ed basvurusundan 39.649’u icin CED gerekli degildir karar
verilmistir (Bkz. 1993-2012 CED CSB istatistikleri).

Somut verilerden de anlasildigi lzere idarece matbu hale gelmis ifadelerin yer alip
almadig), sekli olarak bir proje tanitim dosyasinda yer almasi gereken hususlarin mevcut
olup olmadigl yoniinde yapilan tamamen sekle iliskin proje tanitim dosyasi incelemesi
sonucunda verilen ced gerekli degildir kararina iliskin, yapilan dar ve kalipsal inceleme
nedeniyle hi¢bir hususun ayrintili olarak irdelenmedigi bir idari siireg isletilmektedir.

2- Enerji Projelerinde Acil Onlem: ihtiyat ilkesi

Cevre sorunlarina ¢6ziimin disiplinlerarasi isbirligine ihtiyac duymasiyla paralel olarak
cevre hukuku da siireg icerisinde kendine 6zgii bazi ilkeler gelistirmistir. Bu temel ilkeler;
onleme ilkesi, isbirligi ve esgiidiim ilkesi, entegrasyon ilkesi, kirleten &der ilkesi, katilim
ilkesi ve ihtiyat ilkesidir. Bu ilkelerden 6nleme ilkesi basta gelip diger biitiin ilkeler bu ilkeyi
gerceklestirmeye yoneliktir. Nitekim onleyicilik, faaliyetlerin en basinda giindeme gelecek,
kanunlar, kural diizenlemeler 6nleme ilkesi dogrultusunda yapilacak; fabrika acilisi, termik
santralin faaliyete ge¢mesi gibi bireysel islemlere iliskin kararlarda da 6nleme ilkesi dikkate
alinacaktir. ihtiyat ilkesi ise, 6nleme ilkesinin en gelismis sekli olarak, cevre korumada
uygulamakta olan cevresel zarar dl¢ltlerini ve diger bazi dnlemleri belirlemede, hukuksal
ve bilimsel belirsizliklerin olmasi durumunda bile cevreye gelebilecek olumsuz etkilerin
O6nlenmesi amacini giitmektedir.

1980’lerden beri ¢evre hukukunda gidericiligin degil onleyicilik ilkesinin asil oldugu
tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir. Bu baglamda ihtiyat ilkesinde bahsi gecen
“bilimsel belirsizlik”, prof. Dr. Niikkhet turgut’un agikca ifade ettigi lzere “belirsizligin,
bilinebilir bir olasiigi goésteren risk kavramindan ayri olan ve bilinemeyen bir olasilik
olgusunun simgeledigi gercek bilinemezlik olusudur. (...) Risk degerlendirmesinin
beklenenleri saglayamamasi karsisinda bilimsel belirsizlik konusunda gercek ¢6ziim yolu
olarak ihtiyat ilkesi gelistirilmistir. Bunun hareket noktasi, s6z konusu olgunun varliginin
kabul edildigi durumlarda, ¢evreyi korumak konusunda gerekli 6nlemleri almanin zorunlu
oldugunun kabul edilmesidir. Onleyici énlemler yalnizca bilimin gerekli bulgulari sagladig
durumlarda degil saglamadigi durumlarda da alinacaktir.” Bir baska deyisle bilimsel
a¢idan belirgin sonuclarin elde edilmesini beklemektense potansiyel zararin olusmamasi
icin cok gec olmadan tedbirli hareket edilecektir.

Ulkemizde &zellikle yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik amaciyla 6zel koruma statiisii
olan bolgeler dahil kanunlar esnek tutulmus, teknolojinin yeni olmasi nedeniyle
yonetmelikler cevre ve halk saghgini gozetebilecek titizlikte ve yeterlikte
dizenlenmemistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari mevzuati gelisim sireci hala tamamlanmamis olup, res ve
ges projeleri muafiyetler ve izin kolayliklariyla sirketlerin fiill kontroliine birakilmistir.
Mevzuattaki eksikliklerin giderilebilmesi ise ancak pratikte yasanan sorunlara cevaz
vermeyecek tedbirlerin alinmasiyla mimkin olacaktir.

Ulkemizdeki enerji projeleri, s6z konusu hukuki bosluklardan yararlanarak diinya’daki
pratiklerin aksine yerlesim yerlerinin ¢ok yakinina, ormanlarin iclerine, dogal sit alanlarina,
tanm arazilerine, meralara ve zeytinliklere yapilmaktadir. Yerlesim yerlerine bu kadar
yakin mesafede kurulan res’lerin yaratacag tiirbin sendromuna iligkin ciddi hi¢bir ¢alisma



da yapilmamaktadir. Res’lerin cevre ve insan sagligina zararlarina iliskin somut bilimsel
calismalarsa gelismeye devam etmektedir.

Santral olusumlarina yakin mesafelerde kentsel yerlesim ile tarimsal faaliyet, meralar,
bahceler ve yogun bag evleri bulunmaktadir. Kurulmasi planlanan yeni nesil riizgar tirbini
(1.5-3.0 mw) santrallerinin, 50 yil lisans siresi ile istimlak edilecek hazine ve ozel
mulkiyetler {zerinde tesis edilecegi ve ileriki yillarda ek sirelerin kullanihp
kullanilmayacaginin bilinmemesi ve lisans sahalarina yeni teknolojik gelismeler ile ek
yatinmlarin yapilip yapilmayacagi da belirsizdir.

Diinyadaki belli tip ve arastirma otoritelerinin destekledigi, dr. Nina pierpont, tip-bilim
doktoru (md, phd)- “rts”- rizgar tiirbini sendromu: dogal bir deney raporu kapsaminda,
biyitik endiistriyel riizgar tirbin kanatlarin resonansinin sebep oldugu “riizgadr tirbini
sendromu’’nun, c¢evrede vyasayanlarda belirgin olumsuz saglk sorunlarinin olustugu
belirlenmistir. Bu raporda, yeni nesil tiirbinlerin yasam alanlarindan, ova gibi diiz alanlarda
en az 2 km, tepelik alanlarda en az 3.2 km mesafelerde tesis edilmesi gerektigi
Onerilmektedir.

Yine ayni raporda 1-5 - 3.00 mgw kapasiteli tirbinlerin yakininda yasayan insanlarda
riizgar tirbin sendromu kapsaminda uyku bozuklugu, bas agrisi, kulak ¢inlamasi, kulakta
basing, sersemlik hissi, bas dénmesi (dengesini kaybetme ve viicudun ya da cevrenin
kendi etrafinda dénme duygusu), bulanti, bulanik gérme, kalp carpintisi, asabiyet,
konsantrasyon ve hafiza problemleri, hareket duyarliigiyla iliskili panik ndébetleri,
uyanikken veya uykuluyken ortaya c¢ikan titreme gibi semptomlarin gorildigu tespit
edilmistir.

Tm baglanti noktalariyla birlikte dogal sit ve orman alanlarindan gecerek orta gerilim nakil
hattindan kaynaklanan orman yangini gibi riskler de varligini korumaktadir. Elektrik iletim
tesislerinin elektromanyetik alanlar olusturdugu da bilinen bir gercektir.

Ancak hala yerlesim yerlerine bu kadar yakin mesafede kurulmasi planlanan “1.5 - 3.0
mgw”’ yeni nesil tlrbinlerin etkilesimleri henliz yonetmeliklerde yer almamaktadir. Bu
sebeple riizgar ve gilines enerji santrallerine iliskin mevzuat eksikliklerinin ve belirsizliklerin
doga ve ydre halki lzerinde yaratacag riskler konusunda ihtiyat ilkesi uyarinca gerekli
Onlemleri almasi gereken yegane kurum idaredir.

Onemle belirtmek gerekir ki ihtiyatlilk ilkesi politik icerik tasir ve kamu yetkililerinin
ihtiyathilik ilkesine dayanarak alacaklari kararlar, bilimsel uzmanhga degil politik
degerlendirmeye dayanir.

Rio bildirgesi 15. ilkesi de bu hususa dikkat cekmekte “cevreyi korumak icin ihtiyat ilkesi
devletler tarafindan kapasitelerine gére genis él¢tide uygulanmalidir” demektedir. Birlesmis
milletler biyogesitlilik s6zlesmesi’nin ek bir protokoli olarak hazirlanan ve kabul edilen
cartagena biyogiivenlik protokolii, 1992 rio deklarasyonu’nun 15. ilkesinde yer alan
“ihtiyathlik ilkesi”ni hayata gecirmektedir. Tirkiye Cartagena Biyogtivenlik Protokoli’ni
2000 yilinda imzalamis ve 2003’de onaylamistir. Anayasa m. 90 uyarinca Protokol’de yer
alan ihtiyathlik ilkesi bir ic hukuk kuralr hdline gelmis bulunmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari mevzuatindaki esnek ve eksik hikimler sebebiyle 6zel
koruma statiisi olan pek c¢ok doga varlig o6zellikle RES projelerinin plansizhgi ve
pervasizligi karsisinda tehlike altindadir. Bu sebeple ilgili mevzuat gelisene kadar res’ler



s6z konusu oldugunda idare, cartagena biyoguvenlik protokoli ile i¢ hukuk metni haline
getirdigi ihtiyathlik (6n tedbirlilik) ilkesini isletmelidir. ilgili sirketin bu yatinmla ilgili zararin
ortaya ¢itkmayacagini ispat etmesini saglayacak bir yénetim anlayisi izlemelidir. Eger ki bu
konuda dogacak zararin giderilmesi ile ilgili idare ic hukukta kabul ettigi bu ilkeyi
isletemeyecek ise, sadece enerji koridoru olmak pahasina hukuk devleti ilkelerinden ve
kabul ettigi s6zlesmelerden feraget edecek demektir. Bu da devletin temel varlik sebebi
olan, yurttaslarin hukuki gilivenliklerini saglama sorumlulugunu yerine getirememesi
sonucunu doguracaktir. Bu nedenle dava konusu edilen islem ile ilgili ihtiyatilik ilkesinin
geregi olarak, ortaya cikacak zararlarin ve risklerin neler olacagi ve bu konuda ne tir
tedbirler alinacag belirlenmeden bu belirlenimler plan notlarina, kentlesme ilkeleri
agisindan degerlendirilerek ortaya konulmadigi siirece bu tir CED gerekli degildir kararlari
hukuka aykiri olacaktir.



