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1SCI SAGLIGI VE I§ GUVENLIGINE

HATALI YAKLASIMLAR

isci Saghigl ve is Guvenligi (ISIG) ulkemizde son
yillarda gittikce daha fazla toplumun glindemine
gelen bir konu. Tersanelerdeki is kazalar, silikozisten
hayatini kaybedenler, ingaatlardaki éltimler... Battn bu
tartismalar 30 Haziran 2012 tarihinde yUrirliige giren
is Saglig ve Giivenligi Kanunu ile bir baska diizleme
tasindi. Yasa koyucular bunun isci saghgi ve gavenligi
ile ilgili sorunlari ¢ézecek bir sihirli degnek olacagini
ileri strtyorlar. Ancak gelinen noktada, ¢alismak igin
6lumle ylUzylUze kalanlarin kosullarinda bir iyilesme
saglanmis degil. Ancak iSiG'e dair bir takim hatali
ve carpik algilar, s6z konusu ¢6ziimsizliglu daha da
karmasik hale getiriyor.

a) isci Saghgi mi, is Saghgi mi?

Ozellikle 1970'lerde dénemin politik atmosferinin ve
gUcli sendikal hareketlerin etkisi ile konu yaygin olarak
"isci saglig" olarak degerlendirilmisti. 1974'de ¢ikan ve
kisa bir sire (1 Ocak 2013) éncesine kadar yurirlikte
olan 520 maddelik isci Saghgi ve is Givenligi Tuzigu
uzun bir dénem isci sagligi alaninin temel belgesi oldu.
Ancak kavram 6zellikle 2000'lerin basindan itibaren
"is sagligr ve guvenligi" olarak kullaniimaya baslandi
ve ilk kez 2003 tarihli 4857 nolu is Kanunu ile temel bir
belgede bu haliyle yer aldl.

ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitt) ve WHO (Diinya
Saglik Orgiitil) tarafindan yapilan ve genel kabul géren
"Is Saghg" tanimi su sekildedir: "is Sadlidi, biitin
mesleklerde calisanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal
yénden iyilik hallerinin en Gstiin dizeyde tutulmasi,
sarddrtlmesi ve gelistirilmesi calismalanidir." Agiktir Ki
burada s6z konusu olan ¢alisan merkezli bir faaliyettir.
Dolayisiyla kavrami "isci saghgl" yerine "is saghgr"
olarak kullanmak o&ncelikle isyerindeki saglk ve
guvenlik faaliyetlerinin 6znesini sakladigi icin hatalidir.

b) Onlemek Odemekten Ucuzdur, Degilse Onleme!
isverenleri ISIG  calismalarina  "ikna"  etmek
icin kullanilan arglimanlardan biri, is kazalarini
engelleyecek &nlemleri almanin maliyetinin, kaza
sonucu olusacak hasar, yasal yUkimlUlik vb.
bedellerinden daha "ekonomik" olacagidir. Bu genel
olarak dogru bir 6énermedir. Ancak is¢i saglig ve
glvenligi calismalarinin temelini buraya dayandirmak,
yani konuyu sadece maliyet unsuru (zerinden
degerlendirmek vahim sonuclar doguracaktir. Peki
saglik ve glvenlik dnlemlerinin bedeli, yasanacak
is kazasinin sonucundan daha ucuz olursa 6nlem
alinmamasi mesru mudur?

is Saghgr ve Guvenligi Yasasi geregi bir isyerinde is
Guvenligi Uzmani galistirmamanin cezasi bir yil igin
5390 TL'dir. Ozellikle ¢ok tehlikeli sinifta yer alan kimi
isletmeler, is Guvenligi Uzmani calistirmak yerine bu
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cezayl 6demeyi tercih etmisler ve bu durum Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakani tarafindan 22 Ocak 2013
tarihli bir réportajda "is verenlerimiz acele etmesin,
panik yapmasin, kendilerine yik getirecek sézlesmeler
imzalamasin" diyerek ifade edilmistir.

c) is Kazalarinin Yiizde 2'si Engellenemezmis!
ISIG alaninda uluslararasi élcekte yaygin bir yaklasim
is kazalarinin yizde 88'inin tehlikeli davranislardan,
ylzde 10'unun tehlikeli durumlardan, ylzde 2'sinin
onlenemeyen sebeplerden kaynaklandigidir. Bu
yaklasim pratikte ise iscinin kusurlu olmadigi her
durumdais kazasiniylizde 2 igerisinde degerlendirmek
gibi hatali bir sonucla karsimiza cikiyor.

- Zonguldak'ta, 17 Mayis 2010'da, TTK Karadon
maden ocaginda meydana gelen grizu patlamasinda
30 isci hayatini kaybetti. Mahkeme tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi konuyla ilgili raporunda "Grizu
patlamasi olayinda da kacinilmazlik faktéri etkili
olmustur" diyor. Sug ylzde 2'nin!

- Istanbul Halkali'da 8 tekstil iscisi kadin, 9 Eyliil 2009
sabahi ise gitmek icin bindikleri servis araci olarak
kullanilan kapali kasali minibUlsiin sel sularina kapiimasi
sonucu can verdi. Gorevlendirilen bilirkisi, raporunda
"Kazanin olusunda asli ve tek etken meydana gelen
dogal afettir" diyor. Sug gene yiizde 2'nin!

d) Cahil isciler Kurallara Uymuyor!

iISIG konusunda yaygin bir mazeret de isgilerin
saglik ve givenlik 6nlemlerine uymamasidir. Tuzla
Tersanesi'nde yasanan bir is kazasli nedeninin,
is organizasyonu yerine tersane isgisinin baret
takmamasina indirgenmesi gibi Orneklerle siklikla
karsilariz. Halbuki iSIG bir sistemdir. Kaza énleme
sureci; tehlikeden kaginmak, tehlikeyi kaynaginda yok
etmek, yok edilemiyorsa tehlikesiz-daha az tehlikeli
olanla degistirmek, toplu korunma tedbirlerine, kigisel
korunma tedbirlerine gére &ncelik vermek seklinde
bir sira takip eder. Bu silsilede isginin KKD (kisisel
koruyucu donanim) kullanimi en son sirada yer alir.
Ancak bir kaza aninda ilk séylenen sey iscinin baret
takmadigi, emniyet kemeri kullanmadigidir!

Bu tiir hatali yaklasim érnekleri daha da ¢ogaltilabilir.
Ozetlemek gerekirse, iSIG'in calisan merkezli bir
faaliyet oldugu, isletmelerin kar-zarar hesaplarinin
bir parcasi haline gelemeyecegi, isci saghg ve is
glvenliginin bir hizmet degil hak oldugu gerceginden
ne kadar uzaklasilirsa trajik durumlar, is kazalar o
kadar ¢ogaliyor. Bunu engellemek de ne yasalarla,
ne yonetmelikle ne de gdstermelik cezalarla mimkin
olabiliyor.
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