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DAVACI 

DA VALI 

VEKILI 
=D;...:..A.:..V.:....':....:\~L:..:.l ______ ....;: 2- Elektrik Mühendisleri Odası (EMO) 

...;.\-='E;;.;;K..;;;;I;;.;;L;;;.;;I~-------:.= Av_ Hayati Küçük 
lhlamur Sok., No: 10, Kızılay 1 ANKARA 

-· . 
DAV A!'IIN OZE:TI : Elektrik Mühendisleri Odasının 3492 sicil sayılı üyesi olan 
davacının. 6235 sayılı Türk Mühcnqis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu'nun 26'ncı maddesinin 
(c) bendi ve Türk Mühendis ve Mimpr Odaları Birliği Disiplin Yönetmeliği'nin 8'inci 
maddesinin (c) bendi uyarınca 720.96-TL ağır para cezası ilc cezalandırılmasına ili~kin Elektrik 
Mühendisleri Odası Onur Kurulunun 02/07/20 ll gün ve 40/06 sayılı kararı i Ic bu kararın 
onayianmasına yönelik Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Yüksek Onur Kurulunun 
16/09 201 1 gün ve .20 l 11196 sayılı kararının; haksız ve hukuka ay km olduğu, zira Odanın 
mesleki denetim yetkisinin yasal olmadığı, bu hususta kendisinin çıkardığı ikincil mevzuat ilc 
yı.:tkili kılıııını> ise de, ikincil mevzuatta yer alan bu yöndeki düzenlernelerin üst hukuk 
normlarına aykırı olduğu, dolayısıyla mesleki denetim uygulamasına aykırı davrandığı 

gerekçesiyle disiplin yaptırımına maruz bırakılamayacağı iddialarıyla iptali istenilmcktcdir. 

.. .. . . . 
TURK \IUHE:~DIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI .. . 
SAVUNMA OZETI : Dava konusu i~lcmde hukuka ve mevzuata aykırı bir yön 
bulunmadığı, zira davacının m~slcki· denetim uygulamasına aykırı davrandığına ili;>kin bir ihtiliif 
bulunmadığı. ()dan ın mesleki denetim yetkisinin bulunmadığı iddia edilmekte ise de. bu 
y~tkinin kaynağını Anayasa ve yasalardan aldığı. nitekim ikincil mcvzuatın bu yöndeki 
Jüzcnlcmckrinin yürütülmesinin durdurulması talebinin Danı~tay Sekizinci Dairesince 
reddedildiği. sabit olan eyleminin kar~ılığı olarak verilen disiplin cezasının hukuka uygun 
olduğu ileri sürülerckdavanın reddigerektiği savunulmaktadır. 

. ·~ . .. 
ELEKTRIK :\lUHENDISLERI ODASI .. . 
S.\ VUNi\IA OZETI : Dava konusu i~leınde hukuka ve mevzuata aykırı bir yön 
bulunmadığı, zira davacının mt:skki denetim uygulamasına aykırı davrandığına ili~kin bir ihtiliif 
bulunmadığı. Odanın mesleki denetim yetkisinin bulunmadığı iddia edilmekte ise de. bu 
yetkinin kaynağını .\nayasa ve yasalardan aldığı. nitekim ikincil mcvzuatın bu yöndeki 
Jüzcnkmdcrinin yürütülmesinin durdurulması talebinin Danı;>tay Sekizinci Dairesince 
rcddcdildiği. sabit olan eyleminin kar~ılığı olarak verilen disiplin cezasının hukuka uygun 
ulduğu ikri siırükrck davanın rcddi gerektiği savunulmaktadır. 
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TURK MILLETI ADlNA 

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkcmesincc, dava dosyası incelenerek i~in geregı 

görü~üldü: 

Dava; Elektrik Mühendisleri Odasının 3492 sicil sayılı üyesi olan davacının, 6235 sayılı 
Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu'nun 26'ncı maddesinin (c) bendi ve Türk 
Mühendis ve Mimar Odalan Birliği Disiplin Yönetmeliği'nin 8'inci maddesinin (c) bendi 
uyarınca 720,96-TL ağır para cezası ile cezalandınlmasına ili~kin Elektrik Mühendisleri Odası 
Onur Kurulunun 02/07/20 ll gün ve 40/06 sayılı kararı ile bu kararın onayianmasına yönelik 
Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği YüksekOnur Kurulunun 16/0912011 gün ve 20111196 
sayılı kararının iptali istemiyle açılmı~ olup~ uyu~mazlık, Elektrik Mühendisleri Odasının 
mesleki denetim uygulamasının yasal bir dayanağının bulunup bulunmadığı ve bu uygulamaya 
aykırı davranmanın disiplin cezası gerektirip gerektim1ediğine ili~kindir. 

.2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın "Kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kunılu~ları" ba~\ıklı \35'inci maddesinin birinci fıkrasında aynen, "Kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşları \'e ıist kuruluş/an: belli bir mesleğe mensup olaniann müşterek ilıtı)·açlamu 
karşılamak. mesleki faal~l'etleriJJi kolaylaştirmak. mesJeğin genel menfaatlere uygun olarak 
gelişmesini !;ağlamak. meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde 

tlurii'itlıigu· ve gu·veni hakim kılmak ıizere meslek disiplini ve ahlakını korumak maksadı ile 
kammla kuru/mı \'(! organları kendi ıi)·eleri tar~tindan kammda gösterilen usullere göre yargt 
g()::etimi a/tmda, gi:li oyla seç-ilen kamu tıl:elkişilikleridir. '' hükmüne yer vcrilmi~tir. 

6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu'nun 2'nci maddesinin 
ikinci fıkrasının (b) bcndindc. "Jfühendislik \'e mimarlik mes/eği mensuplarımn. mı'işterek 

ilıt(nu;larmı kar.şrlumak, mesleki }aaliyet/erini kolayla.ştırmak, mesleğirı genel menjaatlere 
uygun olarak geli.~mesini sağlamak, mos/ek mensuplarım11 birbirler(rle ve halk ile v/an 
ilişki/ainde dı'irıisthiğıi \'e güveni hakim kılmak ıi:ere meslek disiplinini \'e ahltikım korumak 
iç·in gerekli gônh(~ı"i hiitün te.şehhı"is ~·e .faal(retlerde hulımmak", Birliğin kurulu~ amaçları 

arasında sayılmı~; 26'ncı maddesinde aynen. 

"Oda/ara kayıtlt meslek mensııplamıdan /m kanıma aykırı hareketleri görülenlerle. 
llıcslckle ahika/ı i.~·lcrde gerek kasten ı·c gerekse i/ıma/ gö.\·temıek sııret(ı.:le :arara .H'bcb(ret 
ı ·ercll \'eya akdeui~i mıtkavalelae riayet etmiren \'eyahuı meslek şeref \'e lra_ı,.·s(ı.:etini m11hil 
durumlan teshir olunanlara kanrlt hu/ımduklan oda lıaysiyet divm11nca aşa{~ıda ya=ılt inzihati 
cc::alar rcri/ir: 

a) Yazılı ı1ıtar: 

h) rl5J liradan(/()(}) liraya kadarpara ce::ast; 

c) ( 1 00) liradan ( 1 000) liraya kadar para a:.a.n; 
~·) 15 gıinden rS aya kadar serhest swıat lerasından men'i: 

d) Odadan ilırm,:. 

!lu cezalarm \ ·ailmesill(/e sıra gt.i::etilmez . . lncak sehep teşkil eden hadiscilili malıiyet \ 'C 

nertcelcrme göre h u cezalardan Inn tathık nlımıtr." 

hükmüne yer veril mi~: 33/1 m3ddcsinde. Türkiye'de mühendislik ve mimarlık meslekleri 
ıncnsuplarının mesleklerinin icrasını gerektiren i~lcrlc mc~gul olabilmeleri ve mes leki tcdrisat 
yarabilınckri i~in ihtisasına uygun bir odaya kaydolmak vf.:! azalık vastim muhafaza dmck 
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mecburiyctinde oldukları belirtilmi~; 39'uncu maddesinde ise, bu Kanun hükümlerinin 
ınütc~ebbis h~yetlerce hazırlanacak ve Birlik Umumi Heyetince tasvip edilecek bir yönetmelik 
ilc tatbik olunacağı hükme bağlanmı~tır. 

6235 sayılı Kanun'un 39'uncu maddesine istinaden hazırlanan ve Resmi Gazete'nin 
09/12.20 1 O gün ve 2 77RO sayılı nüshasında yayımlanarak yürürlüğe konulan Türk Mühendis ve 
Mimar Odaları Birliği Elektrik Mühendisleri Odası En Az Ücret ve Mesleki Denetim Uygulama 
Esasları Yönetmeliği'nin !'inci maddesinde, "Bu Yönetmelik, teknik hizmet kalitesinin 
yı.ikseltilmesi, yapı, sistem tasarımı ı·c tesis ıiretiminin sağlam, ku//amşlı. güvenilir ve ekonomik 
hir hiçimlle toplum yararma yıirıitıilme.~ine katkıda bulunacak ônlemlerin alınması. meslek 
meusuplarmm haklarmm korımması. lıak.H= rekabetin önlenmesi. mühendis ile işveren 

arasmdaki ilişkilerin dü::cn/enmesi. Oda ıiyclerinin ı·e işverenin yasal haklarının korunması, 
yapı ~·e tesis ıiretimini denetim re ilgili projeleri onay ile gürevli kamu kurulu~larma ı·e yerel 
yönetimlere yardmıcı \'C de.\tck o/wıpıası. serhest mü~·aı'irlik ve miilıendislik hizmeti yapan kişi 
ı·c kuru/u~ların mesleki denetim. kapasite ı~e yeterlilik açzsmdan değerlendirilmelerine esas olan 
kayalarm turulması amanyla lıa::ırlamnı~tır. '' kuralına yer verilıni~~ 2'nci maddesinde, bu 
Yönctmelik'in, mühendislik hizmeti üreten Oda üyelerinin görev ve sorumlulukları ile mesleki 
etkinliklerinin denetim kurallarını. serbest mühendislik hizmetleri üretilmesinde uyulacak 
kurallar ilc uygulama esaslarını kapsadığı; 4'üncü maddesinin (j) bendinde, bu Yönetmelik'te 
geçen "Mesleki denetim" tabirinin, elektrik. elektronik. elektrik-elektronik mühendisliği 
hizmetlerinin. en az ücret. tasarım ve düzenleme esasları açısından, bu hizmetlerin Oda birimleri 
tarafından denctlcncrck hizmeti üreten üyenin kayıt ve sicillerinin tutulmasını ifade ettiği; 

7.:( I )-a maddesinde. mesleğinin uygulanmasında Oda üyesinin, toplum içinde meslek 
topluluğunun temsilcisi durumunda olduğu ve yürürlükteki mühendislik ilc ilgili tüm mevzuat. 
~artnamc ve standartlar ile mesleğinin uygulanmasına ili~kin Oda Yönetim Kurulu kararlarına 
uymak ve mühendislik hizm~tini Odanın mesleki denetimine sunmak zorunda bulunduğu kurala 
bağlanmı~; lO' uncu maddesi nde ise. mesleK. i denetim esasları düzcnlenmi~tir. 

Diğer yandan; Resmi Gazete~nin 1 0/0712002 gün ve 2481 l sayılı nüshasında yayımlanan 
Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Disiplin Yönetmeliği'nin 8/c maddesinde. "Mesleki 
dent>tim urgıdama:wıa aykırı daınmmak", disiplin para cezasını gerektiren fiil ve haller 
arasında sayılmı~tır. 

Dava dosyasının incclcnmesinden; Elektrik Mühendisi olan davacının, hazırladığı 12 
ad~t proj~yi kayıtlı olduğu Elektrik MLihcndislcri Odasının mesleki denetimine sunmadığı \'C 

bunun için gerekli ücreti ödemediği gerekçesiyle hakkında disiplin soru~turması açıldığı. 
:-;oru:-;tunnacı tarafından hazırlanan bila tarihli raporda disiplin suçunun sabit olduğu belirtilerek 
()nur Kuruluna sevkinin istenildiği. Onur Kumlunca verıten dava konusu cezaya yapılan i tirazın 
TMMOB Yüksek Onur Kuntlunca rcddi üzerine 2H/Il:20ll tarihinde bakılan davanın açıldığı 
anla:-;ılmaktadır. 

Dava konusu olayda: davacının Odanın mesleki denetim uygulamasına aykırı davrandığı 
hususunda bir ihtiliif bulunmamaktadır. Davacı tarafından sadece. Odanın mesleki denetim 
uygulamasının yasal ve Anayasal bir dayanağının bulunmadığı, ilgili Yönetmelik'te bu yönde 
huluııan kuralların Ja üst hukuk narıniarına aykırı olduğu iddia edilmektedir. 

:\ncak: Ti.ırk Ml.ıhcndis ve Mimar Odaları Birliği Elektrik Mühendisleri Odası En Az 
l ·~..Td \ 'C ;\kskki Denetim Uy·gulaı1ıa Esa....;ları Yt>nctmcliği'rıin Odaya mesleki denetim y('tkisi 
\ ·eren kura !ların ın üst hukuk normları na a~·k ı rı ( liJuğu gerekçesiyle davacı ra ra fından Danı;;tay 

3/4 



r.c. 
. \:'\K. \RA . . 

13. IDARE ~(AHKEMESI 

F:SAS ~O : 201 112340 

KARAR ~O : 20121922 

Sekizinci Dairesinde açtığı iptal davasında, anılan Dairenin 01 /07/2011 gun ve E: 2011 /880 
sayılı kararı ile yürütmeyi durdurma talebinin reddediirliği görülmektedir. 

Bu durumda; mesleki denetim uygulamasına aykırı davrandığı sabit olan davacının, 
anılan fiilinin kar~ ı lı ğı olarak 720.96-TL ağır para cezası ile cezalandırılmasında hukuka ve 
mevzuata aykırılık görülıncıni~tir. 

Açıklanan nedenlerle: davanm reddine. a~ağıda dökümü yapılan 2 ı 8.60-TL yargılama 
giderinin davacı üzerinde bırakılmasına. Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 3/(2) maddesi 
uyarınca takdir olunan 600.00-TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak dava lı idarelere 112 
oranında verilmesine. hükmün kesinle;>mesinden sonra artan posta ücretinin istemi halinde 
davacıya iadesine. kararın tebliğini izleyen günden itibaren (30) gün içerisinde Danı~taya tcmyiz 
yolu açık olmak üzere \8/0412012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

. . 
Y ARGILAMA GIDERLERI 
Ba~vurma Harcı : 
Karar Harcı 
Y D (Itiraz) Har. : 
Posta Gidcri 

TOPLAM 

O Demır-20104120 12 

A 

C· . . . 

j 

1~.40 TL 
18.40 TL 
H7,80 TL 
94,00 TL 

218,60 TL 
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