EMO,Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik’in iptali icin dava agcti...

€ € Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yénetmelik” Glkemizde
ilk olarak 26 Temmuz 2002 tarih ve
24827 sayill Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yurarlige girdi ve Yonetmelik
yayimlandigi haliyle 4 yil stire ile uygu-
landiktan sonra, Bayindirlik ve iskan
Bakanligi Yap! isleri Genel Midarligu
tarafindan yoénetmelikte degisiklikler
taslagi hazirlandi ve konu ile ilgili
odalardan ve derneklerden “Yonet-
meligin uygulanmasi asamasinda
yasanan aksakliklarin belirlenmesi,
teknolojik gelismeler, yanginla ilgili
guvenlik anlayisindaki degisiklikler
ve AB uyum cercevesinde degisiklik
yapilmas!” amaciyla gérus istendi.
TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi
(EMO), Yonetmeligi kendi meslek alani
acisindan inceledi, ilgili komisyonlarin-
da yénetmelik uygulamalari tartisildi ve

EMO’nun gérisii Bayindirlik ve iskan
Bakanligr'nin ilgili birimlerine yazili ve
s6zll olarak sunuldu.

Konu ile ilgili basin agiklamalari ya-
pildi, basin ve yayin organlarinda bu
konuda haberler yer aldi ve kamuoyu
dikkati bu ydnde cekildi. Ancak batln
bu uyarilara ve gériismelere ragmen,
kamunun can guvenligini tehlikeye
atan maddeler ve meslegimiz ile ilgili
olumsuzluklar duzeltimedi. “Binala-
rin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yénetmelik” Bayindirlik ve iskan Ba-
kanligrnin 1 Kasim 2007 tarihli ve 5098
sayill yazisi Uzerine, 7126 sayili Sivil
Savunma Kanunu’nun Ek 9. madde-
sine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 27
Kasim 2007 tarihinde kararlastirildik-
tan sonra 19 Aralik 2007 tarih 26735
sayill Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yurdrlige girdi.

EMO Yonetmelige
Dava Act

Odamiz uzmanlik komisyonlarinin ra-
porlari hukuk misavirlerimize iletildi ve
15 Subat 2008 tarihinde Yonetmeligin
meslek alanimizla ilgili olumsuzlukla-
riniigeren maddelerinin iptali istemiyle
Danistay’da dava acildi. Dava dosya-
sinda Odamizin bu slregte yaptigi
calismalarin yani sira, Yonetmeligin
olumsuzluk iceren maddelerine iligkin
cesitli Universitelerde gorevli dgretim
uyelerinden alinmig géruslere de yer
verildi.

Yoénetmeligin olumsuzluklar iceren
dava konusu edilen maddelerine
kisaca deg@inecek olursak;

Yayimlanan Yénetmeligin amaci 1.
maddede “kamu kurum ve kurulusla-
r, 6zel kuruluglar ve gercek kisilerce
kullanilan her tirld yapi, bina, tesis ve
isletmenin, tasarimi, yapimi, isletimi,
bakimi ve kullanimi safhalarinda ¢ika-
bilecek yanginlarin en aza indiriimesi
ve herhangi bir sekilde ¢ikabilecek
yanginin can ve mal kaybini en aza
indirerek séndirilmesini saglamak
Uzere, yangin dncesinde ve sirasinda
alinacak tedbirlerin, organizasyonun,
egitimin ve denetimin usul ve esaslarini
belirlemektir” seklinde yer almistir.

Amag maddesinde ortaya konuldu-
gu sekliyle, yanginla micadele pek
cok unsur icermektedir ve mimarlik,
makina, elektrik, kimya mulhendisligi
disiplinlerini ilgilendiren genis bir alan
bulunmaktadir.

Yeni yayimlanan Yénetmelik, 2002
yilinda yayimlanan ayni icerikli Yo-
netmeligin yerini almistir. Yanginla
mucadele agisindan, iki yonetmeligin
yayinlanmasi arasindaki bes yillik su-
recte dahaileri ve etkin micadele yon-
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temlerine yer verilmesi gerekirken, pek
cok kamuya aclik yapinin adeta yangin
glvenliginden yoksun birakildigi, tek-
nolojik agidan daha geri bir diizenleme
yapildigi anlasiimaktadir.

Kamu guvenligi agisindan sakincali
gérilen bazi hdkumler, 7126 sayil
Yasa’nin Ek 9. maddesi ile Yonet-
meligin ama¢ maddesine de aykirilik
tagimaktadir.

Yonetmeligin 62. maddesinde, yan-
gindan koruma &énlemi agisindan,
asansOrlere bulunmasi gereken
Ozelliklere yer verilmistir. 62. madde-
nin 5. fikrasinda, “yUksek binalarda
ve topluma acik yapilarda kullanilan
asansorlerin asagida belirtilen esas-
lara uygun olmasi gerekir” denilmis
ve (¢ alt bent halinde, bu tir yerlerde
alinmasi gerekli 6nlemler siralanmis-
tir. Yonetmeligin “Tanimlar” baslikh
4. maddesinde, “yuksek bina” tanimi
yapilmistir. Buna gére, “bina yiksekligi
21.50 metreden veya 7 kattan fazla,
yap! yUksekligi 30.30 metreden veya
10 kattan fazla olan binalar” yuksek
bina olarak tanimlanmigtir.

Yénetmelikte, “topluma agik yap!” ta-
nimlamasina ise rastianmamaktadir.
Dolayisiyla bu deyimden ne anlagil-
masi gerektigi de bilinmemektedir.
4. maddede, “kamuya aclk bina”
tanimi bulunmakla birlikte, kastedilen
yapilarin bunlar olmasi halinde, tani-
ma uygun bir ifadeye yer verilmesi
gerekirdi.

62. maddenin 5. fikrasinda diizenlenen
onlemler, yuksekligine bakilmaksizin
tim “kamuya acik bina”lar ile “yliksek
bina”larda alinmasi zorunlu énlemler-
dir. Maddenin duzenlenis sekliyle,
bina yuksekligi 7 kattan fazla, yapi
yUksekligi 10 kattan fazla binalarin
ancak “kamuya aclk” olmasi halinde,
siralanan 6nlemlerin alinacag, aksi
halde bu 6nlemlere yer veriimeyecegi
gorulmektedir. Hastane, okul, yurt gibi
yogun kullanimli binalarin genellikle 7
kattan dusuk binalar olmasi nedeniyle,
asll énlem alinmasi gereken bu gibi
binalarin énlem disi tutulmasi, yangin
glvenligine aykiri bir uygulamadir. Bu
nedenle, Yonetmeligin 62. maddesinin
5. fikrasinin iptali gerekir.

Yénetmeligin 160. maddesinde, ayni
hikimler mevcut yapilardaki asansor-
ler icin diizenlenmistir. Yukarida degin-
digimiz nedenlerle, 160. maddenin 4.
fikrasinin da iptali gerekmektedir.

Yonetmeligin 63. maddesinde, yapi-
larda bulunmasi gereken acil durum
asansorleriyle ilgili énlemlere yer ve-
rilmistir. Maddenin 4. fikrasinda “acil
durum asansoériinin kabin alaninin en
az 1.8 metrekare, tagima kapasitesinin
en az 630 kilogram” olmasi seklinde
bir teknik veri yer almistir. Bu ifadede
teknik olarak yanlishk bulunmaktadir.
Kabin alanlarinin belirlenmesi ve
tasarimlanmasi EN 81-1 ve EN 81-2
standartlarina gére yapilmaktadir. Bu
standartlara gére 1.8 metrekare kabin
alani 800 kilogramlik bir kapasiteye
denk gelmekte olup, burada secilen
630 kilogramlik tasima kapasitesi ile
uyusmamaktadir. Teknik olarak yanlg
olan bu belirleme nedeniyle, 63. mad-
denin 4. fikrasinin iptali gerekir.

Yangin Uyar: Sistemi
Zorunlulugu Kaldiriida

Yénetmeligin 75. maddesinde “algila-
ma ve uyari sistemi” 6nlemlerine yer
veriimistir. Yanginlara, hentiz blyime-
den ve olabildigince erken midahale
edilebilmesi icin, teknolojik olarak en
6nemli guivenlik dnlemleri arasinda,
yangin algilama ve uyari sistemleri
gelmektedir.

75. maddenin 3. fikrasinda, “yapi
yUksekligi veya toplam kapali alani Ek-
7’deki degerleri asan binalara otomatik
yangin algilama cihazlari tesis edilmesi
mecburidir” hikmu getirilmistir. 5. fik-
rada ise “Ek-7’de belirtilen binalardaki
bitln mahallere, TS EN 54-14’e gére
algilayicilar yerlestirilir. Yangin aninda
normal baca niteligi olmayan, igcinde
yanmaya elverigli madde bulunmayan
ve erisilmesi olanakli olmayan bosluk-
lara duman algilayici takiimasi gerekli
degildir” denilmektedir.

Bu maddeler ve Ek-7 tablosu birlikte
degerlendirildiginde, yuksekligi 21.5
metreden alcak veya toplam yapi ala-
ni 5000 metrekareden kicuk her trld
egitim tesisinde otomatik yangin algila-
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ma sistemlerinin yapiimasi zorunlulugu
ortadan kaldirimaktadir. Ayni sekilde,
saglik tesisleri ya da insanlarin yogun
olarak bulundugu yeme, icme, eglen-
ce vb. yerler ile endUstriyel tesisler, ti-
cariamagli binalarda getirilen sinirlarla,
otomatik yangin algilama sistemlerinin
yapilmasi zorunlulugu ortadan kaldiri-
larak, yangin glvenligi 6nlemlerinden
yoksun birakilmaktadir.

Konu ile ilgili érnek verilecek olursa;
Okullar: Ulkemizin biiyiik bolimii-
nin 1. ve 2. derece deprem kusa-
ginda olmasi sebebiyle Bayindirlik
ve Iskan Bakanligii'nin tip projelerin-
de okullar 3 katli tasarlanmaktadir.
ligili tabloda ise 21.50 metreden
(7 kat) buylik egitim tesislerinde
otomatik algilama sistemi kullanil-
masi gerektigi belirtiimektedir. Yedi
kattan az olan egitim tesislerinde
yangin riskinin olmadigi anlamina
gelen bu tanimlama, uluslararasi
miigavirlik hizmetleri ile tasarlanan
ve Avrupa standartlarinda inga
edilen (lkemizde yaygin egitim
tesisleri i¢in uygun degildir.
Saglik tesisleri: Saglik Bakanligi
tarafindan insa edilen en blylik
hastaneler 4 katlidir. Oysa tabloda
yatakli saglik tesislerinin 6.50 met-
reden (2 kat), ayakta tedavi ve diger
saglik tesislerinin 21.50 metreden
(7 kat) bliylik olmasi halinde 6nlem




alinacak, aksi halde otomatik algi-
lama sistemi tesis edilmesi zorunlu
olmayacaktir. Ulkemizde kag tane
7 kattan buyiik saglik ocagi veya
poliklinik vardir? Tek katl olan ytiz-
lerce yasl veya bakima muhtag
hastanin yatarak veya ayakta tedavi
gordigu saghk tesisi sayisinin ne
kadar yaygin oldugu ortadadir.
Muze ve sergi alanlari: Tiirki-
ye’'nin en degerli miizelerinden
Topkapi Sarayr’nin tamamina yaki-
ninin tek katl oldugu ddigdndildi-
gtinde, Yénetmelik'le getirilen 6.50
metre (2 kat) siniri, bir gok mtize ve
sergi alanini énlemsiz birakacaktr.
Igerisinde paha bigilemeyen sanat
eserlerinin oldugu sergi saraylari
veya tarihe 131k tutacak eserlerin ol-
dugu bir mekanlarin yangina karsi
guvence altinda tutulabilmesi igin
2 (iki) kattan blylk insa edilmesi
gerekecektir.

Orneklerin cogaltilabilecegdi bu olum-
suz tablo ile yangin algilama ve uyar
sistemleri buylk oranda yapilamaz
hale getirilmistir.

Bilim insanlari
Tehlikeye Dikkat
Cekiyor

EMO izmir Subesi, Bayindirlik ve is-
kan Bakanligrna 75. maddenin 3. ve

5. fikralarindaki diizenleme ve Ek-7'de
yer alan degerlerin hangi kaynaklar-
dan alindigini yazili olarak sormustur.
Bakanlik cevabinda, “Avrupa’nin EN,
ABD’nin NFPA, ingiltere’nin BS ile Sin-
gapur standartlarindan yararlanilarak”
hazirlandigini ifade etmistir.

Odamiz uzmanlik komisyonlari tara-
findan yapilan arastirmalarda, Ek-7'de
duzenlenen tablonun, hicbir standarta
uymadig belirlenmistir. Bu durum kimi
Universitelerdeki 6gretim gérevlilerine
de sorulmus ve onlarin raporlarinda da
ayni sonuca ulasildigi gériimstar.

Yildiz Teknik Universitesi Elektrik-
Elektronik Fakiltesi Dekani Prof. Dr.
Galip Cansever tarafindan dizenle-
nen raporda Avrupa Birligi Ulkelerin-
de kullanilan EN (European Norm)
standartinda, TSE’'nin TS EN CEN/TS
54-14 standartinda, ABD’nin Ulusal
Yangindan Korunma Kurumu (NFPA)
kurallarinda, Ek-7'de bulunan bir di-
zenleme bulunmadidi belirtiimis ve bu
tablonun bir benzerinin Singapur Yan-
gin Yonetmelidi igerisinde bulundugu
bilgisine yer verilmistir.

Genellikle ylksek binalarin bulundugu
belirtilen Singapur'da bile, Ek-7 de yer
alan tabloyla “sablon olarak 6rtisen”
yonetmelik huikmunun, bina kat sayisi
alt sininnin ¢ok diistk bir deger secildigi
tespitine yer verilmistir. Oregin enduist-
riyel amach binalar i¢cin Ek-7'deki tab-
loda 7 kattan blyik olma zorunlulugu
aranirken, Singapur'da bu sinirin 4 kat
olarak belirlendigi vurgulanmistir.

Rapor’'un sonu¢ bélimunde, “Bina-
larin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yénetmeligin 75. maddesinin 5. ben-
dinde bahsedilen ve Ek-7°’de bulunan
tablo 6zellikle topluma agik O6zel ve
kamu binalarinda yangin algilama
ve uyarma sistemlerini uygulanmaz
hale getirmektedir. Dinyada gelis-
mekte olan Ulkeler dahil hicbir yerde
baska bir 6rnegi olmayan s6z konusu
bu tablo ile hazirlanmis Yangindan
Korunma Yoénetmeligi'nin, can ve
mal kaybini énleyecek sekilde uygu-
lanmasi olanakli gérinmemektedir”
denilerek, Yonetmeligin sakincalari
aclkca ortaya konulmustur.

istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Eski
itfaiye MUdiri Dog. Dr. M. Muhittin
Sogukoglu’nun dizenlemis oldugu
Teknik Rapor’da da, Yénetmeligin 75.
maddesinin 5. fikrasi ve Ek-7'de bu-
lunan tablonun getirecedi sakincalar
ayrintili bir sekilde yer almistir.

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakdltesi Mimarlik Bolimi Ogretim
Uyesi Prof. Y. Mimar Giiner Yavuz ta-
rafindan hazirlanan Teknik inceleme
Raporu’nda konu ayrintili bir sekilde
ele alindiktan sonra, “yeni Yonetmelik
75. madde 'Ek-7 Otomatik Algilama
Sistemi Gereken Binalar' baslikli tab-
loda verilen yapi yuksekligiyle ve bina
toplam kat alaniyla ilgili sayisal sinir
degerlerin yaniltici oldugu ve herhan-
gi bir kaynaga dayanmadig kanisina
variimigtir” denilmektedir.

Yukarida belirtilen raporlardan da
anlasilacagi gibi, Yonetmeligin 75.
maddesinin 3. ve 5. fikralariyla, bu
fikralarda atifta bulunulan Ek-7’deki
tablo, herhangi bir bilimsel veriye ve
kabul edilebilir standarta dayanma-
maktadir. Bu haliyle, mevcut uygula-
madan daha geri bir dlizenlemedir ve
pek cok kamuya acik binayl, yangina
karsi korumasiz birakacaktir.

Bilime ve teknige uygun olmayan,
kamu glvenligi ve sagligi agisindan
olusacak tehlikeleri énlemekten
yoksun bulunan duzenleme, ayni
zamanda 7126 sayill Yasa ve Yonet-
meligin amac¢ maddesine de aykirilik
tasimaktadir.

Duzenleme acikca hukuka aykiri oldu-
gu gibi, uygulanmasi halinde kamuya
aclk binalari yangin guvenliginden
yoksun birakacagindan, gideriimesi
gug¢ zararlar doguracak niteliktedir.
Bu nedenle, Yonetmelik maddeleri-
nin yaratdlmesinin durdurulmasini
isteme zorunlulugu dogmustur. EMO
her zaman oldugu gibi bu konuda da,
kamunun can glvenligini ve meslegin
cikarlarini koruma gérevini Ustlenmis-
tir. Yapilan yanhislarin kamuoyuna
duyurulmasi ve dogru yéntemlerin
aciklanmasi ve uygulatiimaya calisil-
masi EMO’nun gérevidir.
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