YILLARDA ONERILEN YENi YASA
TASLAKLARININ KARSILASTIRILMASI
VE UNIVERSITE YONETIM MODELI

1. Giris

olan 2547 sayili Yuksekogretim

Kanunu belki de Gzerinde en
cok degisiklik yapilan yasa olmustur.
2547 sayill Kanun’a ek ve degisiklik
getirmek Uzere 67 yeni yasal dlzen-
leme yapilmis ve bunlarin 34 tanesi
Prof. Dr. ihsan Dogramaci (1981
- 1992), 4 tanesi Prof. Dr. Mehmet
Saglam (1992 - 1995), 13 tanesi Prof.
Dr. Kemal Gurtiz (1995 - 2003), 9
tanesi Prof. Dr. Erdogan Tezic (2003
-2007) ve 7 tanesi de Aralik 2007’den
bu yana gérev yapan Prof. Dr. Yusuf
Ozcan déneminde yapilmigtir. Ayrica
2547 sayil Kanun'da ek ve degisiklik
yapan mevzuat ile 14 adet kanun hik-
mu ydrarlikten kaldinlmistir.

1 982 yilindan bu yana yardrlikte

Bunlarin yani sira bir de gergeklese-
meyen “taslak” veya “rapor” olarak
kalan degisiklik 6nerileri olmustur.
Bu alandaki ilk kapsamli calisma olan
“Tlrkiye’'de ve Diinyada Yiksekdgdre-
tim, Bilim ve Teknoloji” raporu, Prof. Dr.
Kemal Gur(z’Gin koordinatérliiginde,
Prof. Dr. Erdogan Suhubi, Prof. Dr. A.
M. Celal Sengor, Prof. Dr. Kazim Tlrker
ve Prof. Dr. Ersin Yurtsever tarafindan
hazirlanmig ve Tirk Sanayicileri ve
isadamlari Dernegi (TUSIAD) tarafin-
dan 1994 yilinda yayimlanmigtir[5].

Bu calisma, Kemal Giriiz’in YOK
Baskani oldugu dénemde Yikse-
kdgretim Kurulu Bagkanlig tarafindan
“Yuksekogretim Kanun Taslagl” olarak
Universitelerde tartismaya acilmaya
calisildiysa da siyasi iktidarin sahip-
lenmemesi nedeniyle rafa kaldiril-
di[13]. Ancak 2000 yili sonrasinda
basta TUSIAD [4, 7, 11] olmak (izere
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Org(itii
(OECD) [8, 9] ve Dunya Bankasi [12]
gibi kuruluglarin da Tlrkiye’ye yeni
ylksekdgretim modelleri énermeye
basladigini gériyoruz.

Bu arada, 2003 yilinda 58. Hukimet
zamaninda hazirlanip tartisilmaya
baslanan ve toplumun degisik ke-
simlerinden de destek géren yasa
tasarisini da unutmamak lazim. S6z
konusu tasarinin hazirlaniginda, uzun
yillar yéneticilik yapmis birgok saygin
akademisyenin de génullii olarak
katki sagladiklari bilinmektedir. iyi
niyetle yapilan bu katkilar taslagin
belirli 6lcide akademik toplumun
beklentilerini karsilayabilecegdi izleni-
mi dogurmustu. Ancak 59. Hukimet
ile birlikte taslaga verilen yeni sekil
gosterdi ki; blyuk umitler beslenen
bu tasaridan Hikimet'in beklentisi
gercekte turbanin Universitelerde
serbestlestiriimesi ve imam-hatip
liseleri mezunlarinin Universitelerde

Prof. Dr. A. Hamit Serbest

istedikleri bélimlere girebilmelerinin
kolaylastinimasindan ibaret. Milletve-
kili sayisindaki cokluguna dayanarak
Parlamento’da uzlasma aramaksizin
Hukumet tasariyt TBMM’den gegirdi.
Eger Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer tarafindan s6z konusu yasa
veto edilmemis olsaydi, o glnku
ylksekogretim sistemi icindeki tim
ybnetim unsurlarinin gérevi bitmis
olacaktl ve yepyeni bir yapi siyasi ikti-
dar tarafindan kurulacakti. Gunku s6z
konusu yasa teklifinin Gegici Birinci
Maddesi diyor ki:
“Bu kanunun ydrdrlige girdigi
tarinte Universitelerarasi Kurul,
Yiksekdgretim Genel Kurulu,
Yiksekdgretim Yiritme Kurulu,
Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu,
senato, lniversite y6netim kurulu,
fakdlte, enstitd, ylksekokul kurul-
lari ve yliksekdgretimdeki diger
tim kurullar ile bunlarin baskan ve
tyelerinin gérevleri sona erer.
Yiiksekdgretim Ust kuruluglarinin
olusturulmasinda koordinasyonu
saglamak, rektorlik ve Universi-
telerarasi Kurul Gyeligi segimlerini
gbzetmek ve bu konularda yapi-
lacak itirazlari degerlendirerek
karara baglamak, yuksekdgretim
kurumlarindaki birimlerin hangi
bilim alanina dahil oldugunu be-
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lirlemek ve yiksekdgretim (st ku-
ruluglarinda yapilmasi zorunlu olan
is ve iglemleri ylriitmek amaciyla;
Millf Egitim Bakani, bu Kanun'un
yardirliige girdigi tarih itibariyle beg
gtin igerisinde, Yiiksekégretim Ku-
rulu Gyeligi, rektorlik veya dekanlik
yapmis égretim (yeleri arasindan
biri bagkan olmak tizere yedi Kigilik
bir komisyon olugturur.”

Béylesi bir yasa teklifi en koyu YOK
aleyhtarlarini bile YOK'Gi savunma
noktasina itmistir. Gunkd tim yuk-
sekdgretim sisteminin Milli Egitim
Bakani eliyle siyasi iktidar tarafindan
sifirdan kurgulanabilecegi bir ortamin
yaratimasinin dogurabilecegi sonuglar
aciktir. Dolayisiyla ¢6zim amaclayan
iyi niyetli bir yaklasimla glindeme ge-
tirilmemis olan bu yasa teklifi hakkin-
da burada 6zel olarak degerlendirme
yaplimayacaktir. Kaldi ki; tartisiimaya
de@ecek tim maddeleri zaten diger
tasari ve raporlardan alinmis oldugu
icin ayrica degerlendiriimeye gerek
olmadig dustindlmustdr.

Haziran 2004'te YOK Yasa Tasarisr'nin
Cumhurbagkanr’nca veto edilmesinin
ardindan Hiikiimet tarafindan YOK
konusunun beklemeye alindigi hatir-
lanacaktir. 2007°de Abdullah Gil'lin
Cumhurbagkani olmasi ile mevcut ya-
sanin verdigi tim yetkiler siyasi iktidar
tarafindan kullanilabilir hale gelmistir.
Aralik 2007’de Prof. Dr. Yusuf Ozcan
Cumhurbaskani Gl tarafindan YOK
Bagkani olarak atanmis ve bunun
ardindan Hukumet'in ilk icraat ise
ylksekogretimde basortiisiinu ser-
best birakan bir kanunu TBMM’den
gegirmek olmustur. 23 Subat 2008

tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yurirlige giren 5735 sayili
“Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun” ile Universiteler-
de tiirban serbestligi getirilmis oldu.
Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2008
tarihli karar ile yasay iptal etmis ve
yUrdrligind durdurmustur.

Bu arada, yasal dizenleme sureci
icinde “Tiirbana Ozgiirlik” adiyla bi-
rilerinin imzaya actigi bildiriyi yaklasik
3 bin 500 akademisyenin imzaladik-
larini da belirtmek gerek. Turkiye’deki
toplam akademisyen sayisinin 80 bin
civarinda oldugu disUnullrse, 3 bin
500 kisinin akademik toplumun gercek
arzusunu yansittigi séylenebilir mi?
Bu arada, séz konusu bildiriye imza
atanlardan bircok égretim Uyesinin
daha sonra Universitelerde degisik
yoneticilik gbrevlerine getirildigi goz
Onune alinarak, yine benzer bir
bildiri imzaya acildigi dusUnUlecek
olsa bugun ka¢ akademisyenin imza
atacagini tahmin etmek olasi midir?
Tabii siyasilerin tavrinin siyasi gorus-
lerine gore farklilik gostermedigi de bir
gercek. Gegmis dénemlerde de siyasi
partilerin muhalefette iken 2547 sayili
Yasa'yl tamamen kaldiracaklari soyle-
mini sik sik dillendirmelerine ragmen
iktidar olduktan sonra bu séylemlerini
unuttuklarini gérduk. Yasanin temel fel-
sefesi glic kimde ise sorgulanamaz ve
karsl durulamaz sinirsiz bir yetkilendir-
meye dayandidi igin, glicl yani iktidari
elinde tutan siyasi partiler de yasanin
yaratti§i olumsuzluklari gérmezden
gelmislerdir. Konunun en ilging yonu
ise akademik diinyanin tim bu olay-

lara seyirci kalmasinda ve bundan da
rahatsizlik duymamasindadir.

2. 2547 Sayih
Yasa’nin Kisa Bir
Degerlendirmesi

Ulkeyi 12 Eylil 1980’e gétlren
olaylar hatirlanacak olursa, 2547
sayill Yasa’nin en dnemli misyonu-
nun gencligi kontrol altina almak ve
depolitize etmek oldugu gérillr. Bu
nedenle, Universite ¢cagina gelmis
gencleri sokaktan alabilmek icin tim
ylksekdgretim kurumlar bir araya
getirildi ve tek tip bir Gniversite modeli
yaratildi. Universiteler biinyesinde yeni
fakulteler, bélimler, yiksekokullar ve
meslek yiksek okullar acilarak 6rguin
ogretimdeki 6grenci kontenjanlari bir-
denbire arttinild.

Kurum ve dgrenci sayisindaki hizl artis
nedeniyle zaten yetersiz olan 6gretim
uyesi potansiyeli, ortaya ¢ikan bu
ihtiyaci kargilayamadi. Ogretim Gyesi
acigini kisa slirede kapatabilmek igin
oncelikle mevcut 6gretim elemanla-
rinin bulunduklarn kurumda yuksel-
tilmelerinin 6nl kapatildi. Atama ve
yUkseltmelerde tasra Universitelerin-
de gOrev yapma mecburiyeti getirildi.
2914 sayil Yuksekogretim Personel
Yasasr'ndaki “gelisme gli¢ligu zam-
mi” ile tagra Universitelerinde kadrolu
olarak calisma cazip hale getiriimeye
cahsildi. Ayrica, yasanin 40 ve 41.
maddeleri ile 6gretim Uyelerinin tasra
Universitelerinde gegici olarak gérev
yapmaya Ozendirilmesi amacland.
Ancak yasanin amaca hizmet ede-
bilmesi icin gérevlendirilecek kisilere,
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kadrosunun oldugu Universitedeki
maas! ile birlikte gidecegi kurumdaki
maas ve diger 6zIUk haklar da éden-
meliydi; bu yapiimadidi icin beklenen
sonug alinamadi. Yasanin 35. maddesi
ile gelismekte olan Universitelere uzun
vadede 6gretim Uyesi yetistirilmesi én-
gorulmustl, ama bu ancak son yillarda
uygulanabilir hale geldi.

Yasanin yirarluge girdigi tarihte, az
sayida olan devlet Universitelerinin
en azindan bir kisminda belirli bir
kalite vardi ve ortam hizla gelismeye
uygundu. Ancak tek tip Universite
modeli bu kurumlara ve dolayisiyla da
lilkemize yillar kaybettirdi. YOK, tim
universiteleri yogun bir lisans egitimine
zorlarken, bu Universitelere de (lilkeye
6gretim Uyesi yetistirmek misyonunu
yuklemis olsaydi; bugln 6gretim Uyesi
sorununu belki de konusmamiza ge-
rek kalmamis olurdu. Ayrica kalite
arayisl ugruna bitin Universitelere
standart ders programlar génderile-
rek uygulamaya zorlanmasi da tek tip
universite modelinin sakincali uygu-
lamalarindan birisiydi. Bu, belki bazi
Universiteler igin yol gdsterici olmus
olabilir, ama bazi Universitelerde de
ciddi sikintilara yol acti. Tek tip model
uygulamasinda esitlik uygulamasi
alttakileri belki biraz yukariya ¢ikardi,
ama yukaridakileri de asagiya cekti ki;
bu da gelismis kurumlarda cok ciddi
kayiplara neden oldu.

Diger taraftan, YOK sisteminde tanim-
lanan yapilanmada bircok yetki ve
sorumluluk kurullara yuklenmis, ama
ayni zamanda da rektdre “yardimci or-
gan” olarak tanimlanmigtir. Bir rektorin
ilgili kurullarin karar olmaksizin kadro

ve bltce dagitimi, gbreviendirme,
atama, yukseltme gibi bircok konuda
uygulama yapamamasi gerekir. Ancak
kurullarin yapisi nedeniyle, kurullarda
rektorlerin gorUsleri neredeyse tarti-
siimaksizin kabul edilmektedir veya
bu kurullarin “yardimci organ” olarak
tanimlanmis olmalarina dayanarak,
rektorler begenmedikleri kararlari
uygulamamaktadirlar.

28 yillk YOK deneyimi Gniversiteleri-
mizde rektdrlerin keyfi tutumlar icine
girdiklerini agikca géstermistir. Uni-
versitenin yetkili organlarinin rektére
ve dekana yardimci organlar olarak
tanimlanmis olmasi ve ayni zamanda
birgok konuda kurullarin kararinin ge-
rekli kilinmasi zaten kendi icinde bir
celiski dogurmaktadir. Bu nedenle,
Universitelerin kurumsal kimliklerini
koruyabilmeleri ve gelistirebilmeleri
isteniyorsa mutlaka kurullara agirlik
verilmelidir. Ayrica Universite igin
yasama ve denetim organi olarak
calismasi gereken kurullarin icraattan
sorumlu kisilerden olusmus olmasi
da yanhstir. Unutulmamalidir ki; bu
kurullar ayni zamanda disiplin kuru-
lu olarak da calisip, yargl gérevini
de yerine getirmektedirler. Herhangi
bir yapida veya toplumda yasama,
yuritme ve yargi yetkilerinin ayni
kisilerin elinde toplandidi bir sistemi
savunmanin mantikli bir gerekgesini
bulmak mimkuin degildir.

2547 sayili Yasa'nin kurdugu yapi, ne
yazik ki “keyfi yonetici” modelini do-
gurmustur. Bu sonucun dogmasinda
Yiksekogretim Kurulu Bagkanhg ile
YOK Yiiritme Kurulu ve Genel Kuru-
lu’nun da kanunla verilen yetkilerinin

tdmand kullanirken gorevlerini tam
olarak yerine getirmemesi, gerekli
denetimlerin yapilmamasi en buyik
etken olmustur. Bir anlamda YOK,
rektorlerden kayitsiz itaat istemis
ve karsiliginda da Universite iginde
istedikleri sekilde calismalarina g6z
yummustur.

3. TUSIiAD Raporu ve
GCerceve Yasa

TUSIAD adina 2003 yilinda yapilan
calismada [4], yeni yUksekogretim
yasasinin, ayrintiya girmeyen, ancak
en 6nemli, olmazsa olmaz ortak ilkeleri
yasalastiran bir ¢cerceve yasa olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu gorise
gerekge olarak ylksekdgretim sistemi-
mizin yapisinin heterojen ve farklilas-
mis olmasi gosterilmis ve Turkiye’nin
yUksekdgretim politikasinin buginku
YOK tipi merkeziyetcilikle ve tek tipe
6nem veren bir cercevede ydnlendiril-
mesinin artik gii¢ olacagi belirtilmistir.
Ayrica Universiteleri tek ve merkezi-
yetci bir ¢ati altinda toplayan, batin
ayrintilan yasa ile yénetmeye kalkan
bir sistemin, ancak siradanliga prim
verece@i vurgulanmistir. Yapiimasi
gereken islerin basinda yiksekdgre-
tim sistemimizde 6nemli ve akilci bir
goérev bolumu ile kurumlar arasi farkli-
lasmanin sart oldugu ve lisans egitimi,
yUksek lisans egitimi, arastirma ve bilgi
uretimi konularinda Universiteler ara-
sinda isbélimdne ihtiyac oldugu ileri
suriilmektedir. Universitenin gergek
anlamda bir Gniversite olabilmesi igin
bu Ug islevi yerine getirmesi gerektigi;
ancak Universitelerarasi vurgularin de-
gisebilecegi belirtilmistir.
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Boyle bir yasa altinda; Ulkenin yikse-
kdgretim politikasini gelistirmek Gzere
bir Universitelerarasi Kurul'a (UAK) ve
bu kurulun gelistirecegi liyakat kriter-
lerinin uygulanmasini ve Universitelerin
performansini denetlemek tzere bir de
Yiksekdgretim Kurulu'nun varligina
gerek oldugu séylenmistir. Univer-
sitelerin bunyesinde de ydnetimin
“matevelli heyet” ile yuratilmesi ve
her bir Gniversitenin yonetim seklinin,
kendi adina hazirlayacagi ve Yikse-
kégretim Kurulu tarafindan onayla-
nacak yonetmeliklerle belirlenmesi
6ngoralmastar.

Universitelerin etkinliklerini toplumla
iliskilendirmesi, sosyo-ekonomik
6nceliklere duyarli olmasi ve is
dinyasinin énceliklerini paylagsmasi
gerektigi; bu nedenle, tercih eden
ve Ylksekdgdretim Kurulu tarafindan
uygun gérllen Universitelerde mu-
tevelli sistemine imkan taninmasi
onerilmigtir. Universitelerin kendi 6zel
ilgi ve uzmanlik alanlarinda sivrilmeleri,
proaktif, rekabetci ve girisimci olmala-
rinin; yerel dlizeyde, yani Gniversitenin
mutevelli heyeti vasitasiyla cok daha
kolay gerceklesecegi belirtilmistir.
Bdyle bir sistemde, mutevelli heyeti
tarafindan yapilacak Ust yOnetici ata-
malari sayesinde, “pasif, suya sabuna
dokunmayan ve Universitenin i¢ ¢ikar
gruplarina duyarli, 6nceligi herkesle
iyi gecinmek olan yoénetici tirinin
Uremesine” firsat veriimeyecedi ileri
surdimastar.

Universitelerin halen tabi oldudu
mevzuatin yaratti§i glclikler goz
ondne ahnarak “katma butce”den
“torba bltce” uygulamasina gegilme-

si énerilmistir. Universite icin kapsamli
bir “isletme hesabi” kurulmasi ve uni-
versitenin, devlet bltgesinden alacagi
kaynagin, bagislar, 6grenci katki pay-
lart ve Universitenin topluma sundugu
hizmetlerden elde edilecek gelirlerin
bitlndnun bu hesaba yatirimasi; bu
sekilde Universitenin devletten aldii
kaynagin bir kisminin hesaplanma-
sinda uluslararasi standartlara gére
yayin ve arastirma, mezun edilen 6g-
renci sayisi gibi performans kriterleri
kullaniimasi 6nerilmistir. Diger taraftan,
devlet Universitelerinde akademik ve
idari personelin s6zlesmeli statide
caligtinimalarina imkan saglanmasi
ile s6zlesmeli personele verilecek ca-
zip maas farkinin Universitelere dina-
mizm kazandiracagi ileri surGlimistar.
Universite iginde biitgenin tahsisi ve
harcanma sekli ile ilgili dogru, acik,
hesap verebilirlige dayall mekanizma-
lar kurulmasi kaydiyla torba butce uy-
gulamasinin Universitelere bir rahatlik
getirebilecegi dogrudur. Diger taraftan,
personele farkli maas uygulamasi da
yararl olabilir; tabii mesleki liyakat
ilkelerinin uygulanmasini garantile-
yecek bir sure¢ tanimlanabildigi ve
uygulanabildigi takdirde...

Buraya kadar belirtilen gértslerin hep-
si saglikli bir mutevelli heyet yapisini
olusturmanin ve igletmenin mimkin
oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Turkiye’'deki tim Universiteler igin bu-
nun mimkun olamayacagi nedeniyle,
Onerilen sistemde hentz bu seviyeye
gelememis Universiteler icin mutevelli
heyet olarak YOK veya YOK'(in bir alt
kurulusunun gérev yapmasi éngorul-
miistiir. YOK’(in koyacag performans

kriterlerini zaman icinde karsilayabi-
lecek duruma gelen Universitelerin
akredite olarak “kendi ydnetimini
olusturabilecek tiniversite” statlist-
ne gecebilecekleri belirtilmistir. Ulke-
miz Universiter yapisinda arzulanan
gelisme sureclerinin gerceklesmesi
icin yonetim inisiyatifinin cok énemli
oldugu, kurullarin bu konularda
gerekli insiyatifi alamayacagi; bu
nedenle, “Rektérllik” kurumunun ini-
siyatif alamaz hale getirilmesinin gok
sakincall olacagi vurgulanmistir. 2547
sayill Yasa'nin merkeziyetci ve tek tip
yap! hastaligini asmanin yolunun Ust
kurullarda “kurullarla yénetim”e agirlik
vermek olmadigi; ancak bdyle bir sis-
temin etkisiz ve verimsiz bir merkezi-
yetcilik doguracagi ve sonugta bassiz
bir kitle gibi duraganliga neden olacagi
ileri siralmastar.

Burada dile getirilen 6nerileri, tlkemiz
kosullarinda degerlendirmeliyiz. On-
celikle, Universiteler icin dlzenleme
yapilirken Universiteleri siyaset ustii
bir kurum olarak muhafaza etmeye
6zen gosterilmelidir. Universitede ca-
lisan Kisilerin siyasi tercihleri olmasi ile
bu tercihlerin kurumlarin isleyisinde
etkili olmasini birbirine karistirmamak
gerekir. Universiteler diisiince ve ifade
6zgUrliglnin en genis sekliyle uygu-
lanacagi kurumlar olmalidir. Universite-
lerin toplumlara yol gésterme, tlkenin
6nlnu acma, geleceg@i kurgulama
islevlerini yerine getirebilmesi icin bu
anlamdaki ézgurlukler Gniversitelerin
olmazsa olmaz kurallaridir.

Bu modelleri éneren ve savunan
insanlar, batl Universitelerini 6rnek
gosterirken, bati toplumunun kultdrel
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yapisini ve 6zellikle o Ulkelerdeki siyasi
etik kurallarinin nasil isledigini unutma-
malidir. O nedenle; 6ncelikli kogul mu-
tevelli heyet olusumunda siyasetin rol
oynamayacaginin garanti edilmesidir.
Ulkemizdeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, kooperatiflerin ve benzeri
kurumlarin yapisina ve yénetim organ-
larinin belirlenisinde yasanan olaylara
baktigimizda bu konuda ¢ok iyimser
olamayacagimiz aciktir. Siyasilerimi-
zin Universitelerde reform ¢abalarinin,
sonucta Universitelerimizi de siyasetin
seviyesine indirmesinden ve oradaki
cirkinliklerin Universitelerimizde de
yasanir olmasindan korkuyorum. Bu
korkumun, farklilasmayi saglamis tni-
versiteler adina da gegerli oldugunu
ifade etmek isterim. Kurulusundan
2547 sayil Yasa’'nin ¢ikisina kadar,
“mutevelli heyet” klltaranG tatmig
olan ODTU’de yasananlar heniiz
unutulmamustir. Bir 6lctide kurumsal-
lasabilmis birka¢ vakif Gniversitesine
bakarak Ulke geneli icin bu tip 6ne-
rilerde bulunmanin dogru olmadig
dustincesindeyim. Diger taraftan, tni-
versitelerin kendi adina yénetmelikler
hazirlayarak kendi yénetim sekillerini
belirlemesi konusunda da yasanacak
suregler agik degildir. Yonetmelikleri,
universite adina kim hazirlayacaktir;
Yiksekdgretim Kurulu’nun onayina
sunulacak taslagin son seklini ver-
meye yetkili organ hangisi olacaktir
ve bu organin olusumu ne sekilde
belirlenecektir? Bu hususlar agikliga
kavusturulmadan olusturulacak bir sis-
tem kaostan baska bir sey dogurmaya-
caktir. O nedenle, eger amag “rastinu
ispat etmis” Universitelere veya “vakif
universiteleri’ne “serbestlik” saglamak

ise ki yle oldugu izlenimi dogmakta-
dir, bu acikca ifade edilmelidir.

4. Raporlardan
Oneriler

Bu bélimde Barblan, Gliriiz ve Ergi-
der tarafindan kaleme alinan ve 2008
yllinda Magna Carta Universitesi ta-
rafindan basilan [1], Erglider, Sahin,
Terzioglu ve Vardar'in hazirladigi 2009
yilinda istanbul Politikalar Merkezi ta-
rafindan yayimlanan [3] ve Visakorpi,
Stankovic, Pedrosa, Rozsnyai tarafin-
dan Avrupa Universiteler Birligi adina
hazirlanan ve TUSIAD tarafindan 2008
yilinda yayimlanan [11] raporlardaki
gorisler dzetlenmistir. Ayrica; OECD
2006 yilindaki yliksek 6gretime yone-
lik Egitim Politikasi raporu [8] ile 2009
yihindaki Egitim Raporu’'nda [9] ve
Dilinya Bankasr'nin 2005 yilinda [12]
istanbul Politikalar Merkezi Egitim
Reformu Girigimi ile isbirligi icinde
Tlrkiye hakkinda hazirladigi egitim
sektorl raporundaki goérusglere de
deginilecektir.

2008 ve 2009 yillarinda Erglder ve
arkadaglan [1, 3] tarafindan kaleme
alinan raporlarda dile getirilen gorus-
ler, 2003 yilinda TUSIAD icin hazirlanan
raporda belirtilen gérislerin tekrari ma-
hiyetindedir. Raporda, “sihirli bir for-
mul” sunuldugdu, “kaliplagmis dlistince
ve dogrularin disinda dusunilmeye”
calisildigi, “distntlmeyeni de disun-
mek” ve kamuoyuna genis bir “yelpa-
ze” sunulmak istendigi belirtilmisse de
daha 6nce séylenenlerden cok farkli
olmadigi, ancak o tarihte agikga séyle-
nemeyen bazi hususlarin bu sefer gok

net bir bicimde yazildigi gérilmustur.
Bu 6nerilerin bir kisminin YOK Bagkani
tarafindan basina yapilan agiklamalar-
da da yer almasi bu ¢calismalara ayri bir
6nem kazandirmaktadir.

Erglder ve arkadaslarinin ele aldigi
konularin baginda tniversite yénetimi
gelmistir. Yénetimde etkin ve girisimci
bir kultdrin yaratiimasinda rektor-
dekan-bdltim bagkan iligkilerinin gok
6nemli oldugu, rektdérin bir takim
kUltiirQ yaratabilmesi gerektigi; bu ne-
denle takima dayali liderlik kdltGrinan
son derece 6nemli oldugu ve rektor,
rektér yardimcisi, dekan ve bdlim
baskanlarinin géreve getiriimesinde
bu olgunun dikkate alinmasi gerekti-
ginin énemi vurgulanmigtir. Universite
yonetiminin “demokratik Universite”,
“kurullarla yénetim” gibi sloganlasmig
kavramlarin ifade ettiginden ¢ok daha
karmasik bir mesele oldugdu; bir tarafta
etkin yonetim ihtiyacini, diger tarafta
ise meslektaslar toplulugu olgusunu
bagdastirmayi gerektiren bir slreg
oldugu belirtilmistir.

Universitelerin artik bu cagda beliren
ihtiyaclara kendilerini uydurmalari
gerektigi, klasik, geleneksel tek tip
universite modelinin artik gecerli
olmadigi, bilgi tabanli ekonomilerin
karmasik ve sirekli degisen bir top-
lum gerektirmesi nedeniyle degisik
ylksekogretim kurumlarinin ortaya
ciktigi ve klasik Universite gelene-
ginin ¢ok glcli oldugu Avrupa’nin
bile bu gelismelerin etkisi altinda
kaldigi belirtilmistir. Degisik profilleri
olan, kendi stratejik hedeflerine gére
yOnetilen 6zerk Universitelerin Avrupa
Yiiksekdgretim Alan’'nin vazgegiimez
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parcasi haline gelmekte oldugu, hatta
yakin gecmise kadar Avrupa’da hos-
goriyle bakilmayan “kar amaci giiden”
Universiteler ya da sirket Gniversiteleri
gibi modellerin bile glindeme geldigi
ifade edilmistir. Oniimiizdeki yillar-
da yuksekdgretim kurumlarimizin
buglinkl “6grenci sayisi” baskisinin
yani sira “kalite” baskisi ile de karsi
karsiya kalacaklari ve bu baskilara
karsi ¢dzumun, cesitlilige 6nem veren,
belirli uzmanlik dallarina yénelme es-
nekligini gosteren bir ylksekdgrenim
sistemi tasarlayabilmekten gegtigi ileri
surllmustdr. Raporda gereken gesit-
liligin saglanabilmesi igin ge¢misteki
aliskanliklardan ve kaliplardan siyrilip
yeni arayislara girmek gerektigi:

* kdr amaci gliden kuruluslar gibi

pek alisik olmadigimiz modelleri,

* devlet tiniversitelerine ézel statti

taninmasi,

* devlet tiniversitelerinin yénetimi-

nin vakiflara devredilmesi,

gibi secenekleri akilci bir yaklagimla
dustinmek ve incelemek dnerilmekte-
dir. Tabii bunlarin konusulur hale gel-
mesi icin devletin yuksekdgretimdeki
rolinde énemli bir paradigma degi-
sikligi yapilmasi ve yuksekdgretimde
fiillen yer alan devlet yerine, denetle-
yen, yénlendiren, performansa goére
degderlendiren bir devlet anlayisina
gerek oldugu da eklenmistir. Ozel
sektorlin yiksekogretime, kar amagli
olanlar da dahil, daha fazla yatirm
yapmasina firsat taninmasi énerisi
devletin olanaklarinin kisith oldugu
duslncesine dayandinlmigtir. Ayrica
boyle bir diizenleme ile halen kar
amaciyla kuruldugu zanni altinda bu-

lunan, ancak Anayasa izin vermedigi
icin bunu 6rtuld bir bicimde yaptigr id-
dia edilen, baz vakif Universitelerinin
durumunun mesruluk kazanmasi da
saglanacag ifade edilmistir.

Bazi devlet Universitelerinin vakiflara
devredilmesi konusunda “mezunlar”
veya “hemseriler” gibi o Universiteye
6nemli katkida bulunan, gelisimini
izleyen ve destekleyen guclu bir bi-
¢imde sahiplenen paydaslarin etkili
olacag disUnulmustar. Dolayisiyla
bu Universitelerin “isletme hakkini”
onlarin énclliiginde kurulacak vakif-
lara devrederek, daha etkin bir bigcimde
yonetilmelerini saglamanin mimkuin
oldugu ileri suralmistir. Boylece bir
devlet Universitesinin, 6zel sektor
katkilariyla daha verimli kilinmasinin
yolunun acilacagi iddia edilmektey-
se de ayni beklentilerle dzellestirilen
bircok kamu kurumunun 6zel sektor
elinde geldigi noktalar ortadadir.

Raporda israrla Gzerinde durulan
kaynak yaratma ve bununla baglantil
olarak “parall egitim” konusunda da
su gorusler dile getirilmistir:
“Yakin gelecekte yiiksekbgrenime
tahsis edilen kamu kaynaklarinda
ciddi bir artig beklememek ge-
rekir. Bu nedenle tniversite ve
diger ytiksek6grenim kurumlarinin
kaynak yaratmalarini tesvik edecek
tedbirlere ihtiyag vardir. Bir yandan
tniversiteler 6nemli bir gelir kay-
nagindan mahrum edilmekte,
diger yandan, (niversite sinavla-
rinda bagarili olabilmek icin epey
bir harcama yapma zorunlulugu,
gelir diizeyi yliksek olanlar lehine
toplumsal egitsizlik yaratmakta ve

sosyal adalet ilkesini zedelemek-
tedir. Bu iki sakincay! da ortadan
kaldirmak igin, Tirkiye'de gelir
dagiliminin ¢ok bozuk oldugu da
dikkate alinarak, parali egitime ge-
cilmeli ve dar gelirli 6grenciler igin
¢ok adil ve yaygin bir burs sistemi
tasarlanmali ve islerligi saglanmali-
dir. Yiiksekégrenimin kamu hizmeti
olma niteligi ilk ve orta 6grenime
kiyasla daha azdir; ¢linkdi ileride bu
hizmeti alan kigiye gelir olarak dén-
me niteligi daha fazladir. Dolayisiyla
bu hizmeti alanlar karsiligini éde-
melidir. Ancak, sosyal adaleti géze-
ten yaygin bir burs sistemi, kismen
parall egitim anlamina gelecektir.
Yeni yapilacak bir diizenlemede,
devlet Universitelerinin de asamall
olarak parali egitime ge¢mesi
mutlaka ele alinmalidir. Sadece
devletin verecedi kaynaklara bagl
kalan bir (niversitenin gercekten
Ozerk, yaratici ve dretici olmasini
beklemek gercekei degildir.”

ilginctir ki; gerek OECD gerekse Diin-
ya Bankasi raporlarinda da benzer
gorigler dile getirilmektedir. Ornegin;
OECD Genel Sekreteri 6zellikle yik-
sek 6dretimin kamu tarafindan finanse
edildigi, ama blyume maliyetlerinin
karsilanmasi icin kaynaklarin yetersiz
oldugu Ulkelerde, ivedilikle finansman
reformu gerektigini ifade etmistir. S6z
konusu raporlarda ylksek égretimin
hedefleri ve bunlarin yénetisim agisin-
dan tasidigi anlamlari, yiksek 6greti-
min bedelini kimin 6demesi gerektigi,
ylksek 0gretimde kaliteyi 6lgmenin
daha iyi yollari olup olamayacagi ve
ylUksek 6gretimin ekonomiye daha
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cok katkida bulunmasinin belirlen-
mesi gerektigi belirtilmistir. Egitime
yapilan harcamalar buyuk oranda
kamu kaynaklarindan kargilanmaya
devam etmekle birlikte s6z konusu
harcamalarin kamu btcesinden aldig
payin (lkeden Ulkeye degistidi, farkl
finansman kaynaklarinin yaratilmasi
yonundeki baskilarin gogu Ulkede
egitime yapilan 6zel yatinmlarin kamu
yatinmlarindan daha hizli biylmesine
neden oldugu sdylenmistir [8, 9].

Avrupa Universiteler Birligi’nin (ilkemiz-
deki 17 Universitede yapmis oldugu
kurumsal de@erlendirmeleri hakkinda
rapor hazirlanmas! konusunda TUSI-
AD’In talebi Gizerine yapilan calismaya
[11] yazarlarinin yani sira degerlen-
dirme calismalarinda gérev almis 6
uzman daha katki yapmistir. Ayrica
Turkiye’den Prof. Dr. Glilsun Sagla-
mer, Prof. Dr. Ustlin Erglder, Prof. Dr.
Oktem Vardar, Prof. Dr. Erdal Emel ve
TUSIAD adina Nuri M. Colakoglu’ndan
olugan bir uzman grubu da calismalara
yardimci olmustur. S6z konusu rapor-
da su husular vurgulanmistir:
* Tlirkiye’nin bir yiiksekogretim po-
litikasi olmadigi ve (niversitelerin
de kendi politikalarini ve aragtirma
onceliklerini belirlemedigi,
* Yiiksekégretim sisteminde
yapilacak degisikliklerde politika
yapicilarinin vakif (niversitelerin-
deki deneyimlerden yararlanmalari
gerektigi,
* Vakif (niversitelerinde oldugu
gibi, “mdtevelli heyet’in tim
paydaslari temsil eden yapisi ile
universitelerin ydnetimini uygun
sekilde ydriitecedi, liyakat ve hesap

verebilirlik unsurlarinin saglanmasi-
ni garantileyecegi,

* Mevcut dniversiter yapinin di-
siplinlerarasi egitim ve aragtirma
caligmalarina firsat tanimadigi,

* Fakdiltelerin kendi iginde otonom
yapilar oldugu ve merkezi yoneti-
min stratejik konularda fakdilteler
lzerinde etkili olamadigi,

* Rektér ve dekanlarin Universite
icinden secilmeleri ile tniversite
alt birimlerinin kuvvetli 6z-yéne-
tim aligkanliklari, tniversitelerin
stratejik konularda gerekli tepkiyi
vermelerinin 6niinde engel olug-
turdugu,

« Ogretim (yesi sayisinin son yil-
larda hizla artmakta oldugu ancak
yardrlikteki mevzuatin tniversi-
telerin insan kaynaklar politikasi
tretmelerine firsat vermedigi ve
Ogretim (yesi agiginin halen ciddi
bir sorun oldugu,

* Ogretim (yelerinin yasam gi-
derlerini kargilayabilmek icin agir
bir ders yliiki altinda kaldiklari ve
bu durumun arastirma 6ntinde bir
engel olusturdugu,

* Halen 6grencilerin sembolik
miktarda katki pay 6dedigi, ancak
yliksekdgretimin sosyal boyutu ve
yarattigi bireysel kazanimlar géz
6nliine alindiginda sistemin dicretli
olmasi gerektigi,

* Ancak toplumda sosyal esitligi
saglayabilmek igin, ¢ok iyi igleyen
bir burs ve borglandirma sisteminin
olmasi gerektigi,

* Yurtkur’'un bu konuda yeterli
olamayacagi, ulusal diizeyde
borglandirma sisteminin kurulma-

sinda vergi indirimleri gibi tegvikler
saglanmasi halinde ézel sektériin
de istekli olacagi.

Tum bu raporlarda dile getirilen ortak
goris Tlrkiye'de ylksekdgretimin
Ozellestirilmesidir. 25 Haziran 2010 ta-
rihinde basindaki haberlerden 6greni-
yoruz ki, YOK tarafindan hazirlanan ka-
nun tasarisi ile vakif Universitelerinde,
Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek
sayida devlet burslusu 6grenci okutu-
labilecek. YOK Bagkanrnin bir dergi
muhabiri ile yaptigi s6yleside [15] bu
gorusleri cok daha net bir sekilde dile
getirdigini goriyoruz. Muhabirin bu
konudaki sorulari ve aldigi cevaplar
asagida verilmigtir:
- Tiirkiye’de 6zel (iniversite yok, vakif
dniversitesi var. Ozel (iniversite ail-
masina izin verecek misiniz?
* Buglinlerde bu konuyu da tar-
tisiyoruz. Ozel (niversite agilmasi
gerektigine inaniyoruz. Anayasa
degigikligi gerekiyor, siyasi ortam
uygun olursa béyle bir degisikligi
Meclis’ten isteyebiliriz. Zaten vakif
tniversitelerimiz her ne kadar kér
amaci glutmeyen kurumlar gibi
gériinse de 6zel Universite gibi
caligir héle geldi.

- Istanbul’da iiniversite sehri mi

acacaksiniz?
* Sehir degil de, Uzerinde biyik
binalar bulunan bdiytik bir alan d(i-
stndn... Her bir kati yurtdisindaki
universitelere kiraya verecegiz.
Burasi serbest bélge olacak, vergi
olmayacak. Yurtdigindaki tiniversi-
teler rahatlikla buraya gelip fonk-
siyonlarini icra edecek. Dubai’de
bdyle yerler var.
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- ABD ve Avrupa’nin Harvard, Oxford

gibi Unld tniversiteleri de gelecek

mij?
* Gelecek ve burada faaliyet gés-
terecekler. Bu bizim (niversite-
lerimizin kalitesini artiracak, renk
getirecek. Ogrencilerimiz iyi bir
editime sahip olacak. Ucretleri de
mesela kendi tlkelerinde 18-20 bin
dolarken burada diisms olacak.
Ogrenciyi ABD'ye yollasak herhéal-
de iki misli para gider.

Yiksekogretim sistemimizin kiresel-
lesme riizgari altinda gidebilecegi
noktayl gérmek icin bir hususa daha
deg@inmekte yarar var. Bilindigi gibi,
2007 yilinda yayinlanan “Turkiye’nin
YUksekogretim Stratejisi” raporunda
ylUksekogretim kuruluslarinin, egitim
ve arastirma islevlerinin yani sira kamu
hizmeti Uretmeleri gerektigi ilk kez
resmi olarak ifade edilmistir. Univer-
sitelerin toplumun sorunlariyla iliskili
olarak gerek duyulan farkli alanlarda
kamu hizmeti Uretmelerinin, icinde bu-
lunduklari toplum karsisinda anlam ve
degerlerini korumalarina yararl olaca-
g1 belirtilmistir. Bu kuruluglarin, hangi
hizmetleri toplum ve piyasayla hangi
tlr iligkiler icinde Uretecegi, Uretilen
hizmetlerin kalitesinin i¢ denetiminin
bulunmasi ve 6gretim elemanlarinin
bu hizmetlerin Uretilmesindeki perfor-
manslarinin akademik kariyerleriyle
acikca iliskilendirilmis olmasi gerektigi
vurgulanmustir.

YOK Bagkani ayni sdyleside, “Ciniversi-
te ve hocalarin bilimsel makale Gretimi,
atif sayilar, bulus, patent, tretkenlik
gibi konulardaki performansindan
memnun musunuz” sorusuna su
cevabi vermistir:
“Makale sayisini baz alirsaniz per-
formanstan memnunum. Burada
gecen yil 19. siradan 18. siraya
yiikseldik. Bu rakam ekonomik gés-
tergelerle érttisiyor. Ekonominiz ne
kadar iyiyse bilimsel iretkenliginiz
de o kadar artiyor. Ama sadece
makale sayisi performans 6l¢limi
icin yeterli degildir. Daha bagka
seylere de bakmak lazim. Bence

patent meselesi daha énemli. Uni-
versiteler ne kadar patent aliyor,
daha dnemlisi alinan patentin ne
kadar! teknolojiye dénistyor?
Fikri alip teknolojiye dédntistlirmek
de para isteyen bir is. Bu konuda
Tiirkiye'de ¢ok az girket var. Onun
i¢in biz buradaki hocalarin bulus-
larini belki baska Ulkelere satmak
durumundayiz. Bu gerekgelerle
tniversitelerde teknoloji transferi
ofisleri kurmaya calisiyoruz. Ho-
calarimizin teknolojiye déntisecek
cok guzel patentleri olabilir ama
yetmez, dlinyaya pazarlamamiz
gerekiyor.”

Bu teknoloji transfer ofislerinin na-
sil galisacagi sorusuna cevabi ise
sbyle: “Her dniversitede bir ofis
olacak. Gérevliler hocalari ziyaret
edip hangisinde ne tip bulug veya
teknolojiye dondisttirtilebilecek fikir
var arayacak. lyi bir sey bulduklarin-
da ona kendileri patent alacak ve
sonra o bulugu yurtdigina pazarla-
yacaklar. Simdiden ABD’de bu igi
yapmak igin bize miracaat eden
Sirketler var.”

Bir lilkede alinan patent sayisi ve tica-
rilestirilebilen patent sayilari o Ulkenin
teknoloji diizeyi ile dogrudan ilgilidir.
Bilimsel arastirmalarin sonuclarindan
patent alinabilecek olmasi, arastir-
malarin Ulkenin ihtiyaclarina yénelik
6zellikte olmasi ulke yararinadir ve
universitelerin bu iglevi yerine getir-
meleri de “Turkiye'nin Yuksekogretim
Stratejisi” raporunda belirtildigi gibi
bir kamu gérevidir. Ama kendi insani-
mizin Uretecegi teknolojiyi dogrudan
disariya pazarlamayi diistinmek, hele
bu transfer isini yapmasi igin yabanci
sirketleri Turkiye'ye cagirmak, bu
tanimlanan “kamu gdrevi’nin gergek-
lesmesine ne élglide hizmet eder iyi
dustinmek gerek.

5. Sonuc

I —
Ogretim elemanlan arasinda (iniversi-
telerimizle ilgili reform tarismalarinda
en agirhkh olarak vurgulanan unsur
“‘yerinden y6netim” ve “akademik
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6zgurlik”tar. Bu konuda Onerilen
¢Ozum, Universitede rektér, dekan
gibi yoneticilerin dogrudan segimle
belirlenmesidir; ¢linkt, demokrasinin
bir geredi oldugu ileri sirlerek, segim
sonuglarinin oldugu gibi uygulanacag
bir sistemin gelmesi istenmektedir.

Ne yazik ki; su andaki “kismi segim”
sisteminde bile Universitelerimizde
yasananlar, Ulkemizde siyasetin bu-
lastigi herhangi bir kurumdaki segim
sureglerinde yasanan cirkinliklerden
hic de farkli degildir. Universitelerimi-
zin tim sorunlarinin ¢ézlmund, her
seyin parmak hesabi ile belirlendigi bir
“demokrasi” anlayisinda aramak cok
kolay ve o denli de yanlis bir yol ola-
caktir. Universitelerimizdeki sorun, y6-
neticilerin ne sekilde belirlendiginden
ziyade 6gretim Uyelerinin goruslerini
iletebilecedi karar mekanizmalarinin
olmamasindan ve var olanlarin da
geregince calismamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Ayrica demokrasinin en 6nemli G¢ un-
suru “yasama”, “yuritme” ve “yargl”
yetkilerinin GgU de ayni kisilerin eline
birakiimaktadir. Halen yurdrlkte olan
2547 sayill Yasa'da; Universite sena-
tosu ve Universite yonetim kurulu,
uyelerinin cogunlugunu rektdrin
dogrudan atadigi veya onerisi Uze-
rine YOK tarafindan atanan icraattan
sorumlu kisiler olusturmaktadir. Yeni
taslaklarda éngérilen secim sistemi
ile yoneticilerin rektérden bagimsiz
olarak belirlenmesi distnulmektedir.
Ancak, bu kisilerin belirlenis sekli ne
olursa olsun, yetkili organlarin olu-
sumu Universitelerimizin en 6nemli
yapisal sorunlardan birisidir. Senato,
Universitenin yasama organi, yénetim
kurulu ise yiratme organidir ve icraat
yetkisini elinde tutanlarin cogunlukta
oldugu bu organlardan yénetim kuru-
lu ayni zamanda Universitenin “disiplin
kurulu” olarak gérev yapmakta, yani
yargilama yetkisini de elinde bulun-
durmaktadir. Dolayisiyla bu kurullarin
gercek anlamda bir i¢ denetim gére-
vini yerine getirmesi s6z konusu ola-
mamaktadir ve YOK baskanligindan



asagiya dogru emir-komuta zinciri
icinde calisan bir yonetim modelinin
hakimiyeti sorunun esas kaynagidir.
Bu konuda yasa taslaklar ve raporlar
da ne yazik ki ¢6zim getirecek husus-
lar icermemektedir.

Diger taraftan; Universitelerimizde
sorunun sadece kagit Uzerinde yazili
olan yasanin icerdigi yanlislklardan
ibaret oldugunu diistinmek hatali bir
yaklasim olacaktir. Universite sistemi-
mizde kisiye blyuk bir bagimlilik var-
dir ve ne yazik ki toplumsal olaylarda
insan faktériinu aradan cikarmak olasi
degildir. Yani kagit Gzerinde ne yazili
olursa olsun, o toplumun bireylerinin
go6rglsinin, bilgisinin ve kisiliginin
olumlu ve olumsuz yénlerinin etki-
sinden tamamen kurtulmak mimkan
olamamaktadrr.

Sonug olarak; Universite yasasi tabii
ki degistiriimelidir; ama bu degisiklik,
ogretim Gyelerinin katiimi ile akilci bir
bicimde tepkisel ve duygusal dav-
raniglardan uzak yapilmalidir. Higbir
sistemde olmadigi gibi bu konuda da
“sihirli” ¢dzlmler yoktur; yani Univer-
sitelerimizin bugln icinde bulunduklari
sikintilarin tamamini hemen ortadan
kaldirmak mdmkan degildir.

Diger taraftan, yuksekdgretimin
yakin zamanda Ozellestiriimesinin
ongoraldaguni séylemek yanlis
olmayacaktir. Ulkemizdeki geng
nlfus egitim sektorindn tacirlerinin
istahini kabartmaktadir. Bu alanda
faaliyet gésteren bazi uluslararasi
sirketler resmen gizli, ama gayri
resmi olarak alenen Ulkemize girmis
bulunmaktadirlar. Kanaatimce, yakin
zamanda yUksekdgretimle ilgili olasi
gelismeler sunlar olabilir:
* Vakif (niversitelerinin yani sira
sirket Universitelerinin de faaliyete
gecmesi,
» Ozel iiniversiteler dabhil yiiksekéd-
retimin her kademesindeki 6gren-
cilere burs veya borg verilmesi,
« Ogrencileri borglandirmak igin
6zel finans kurumlarinin yetki-
lendirilmesi ve vergi indirimi gibi
tesvikler saglanmasi,

* Devlet lniversitelerinin igletme
hakkinin vakiflara veya sirketlere
devredilmesi,

« Universitelerde dretilecek know-
how ve teknolojinin dogrudan
yurtdigina aktarilmasi.

Bu maddeleri artirmak mumkunddir,
ama bu kadarindan bile genel tablo
acikca goérilmektedir. Son birkag yil
icinde saglik sektériinde yapilanlarin
benzeri simdi egitim sektord igin kur-
gulanmaktadir. Siyasi iktidarin yargi
sistemi konusundaki rahatsizliklarini
¢6ziimlemis oldugu da dikkate alinir-
sa ylksekdgretimin biitlininu istedigi
sekilde yapilandiracak bir yasal diizen-
leme hazirligi icinde oldugunu tahmin
etmek gli¢ degildir. Akademik toplum
bir an 6nce bu “edilgen” konumundan
kurtulmali ve yuksekdgretimle ilgili ko-
nularda siyasetin ve toplumun en az
bir adim éniinde olmanin yolunu bul-
malidir. Bu da ancak sistemin yeniden
kurgulanmasi konusunda ulusal ¢ikar-
lanmizi gézeten ve cagin gergeklerini
de dikkate alan bir yasal dizenleme
Onerisi hazirlamak ve toplumun her
kesiminde tartismaya agmakia olur.
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