4. DEGISEN KURUMLAR, ORGUTLER, TOPLULUKLAR, ENSTITULER VE
YENIDUNYA DUZENINDE USTLENDIKLERi ROLLER

Yukarida belirttigimiz emperyalist 6rgiutlenmelerin/kuruluslarin toplumlar Gzerindeki olumsuz
etkisini kirip sémiriiyt daha acik ama toplumu kendisine benimseterek siirdirme amaciyla, en
kicuk orgiutlenmeye veya muhalefete karsi neo-liberalizm yeni araclarla saldirmistir. Sormayan,
sorgulamayan, disiinmeyen, hatta diisiinmekten korkan bireyler bireysellesme girdabiyla kendi
diinyalarina savrulmustur. “Her koyun kendi bacagindan asilmis”, “isini bilen memurlar” el
Gstinde tutulmus, “bana ne, herkes kendini kurtarsin” hayat felsefesi genclere sunulmustur.
Onlar yeter ki disinmesin, sormasin, sorgulamasin, miicadele etmesin ¢iink{ onlarin yerine
duslinen enstitller, soran-sorgulayan medya, arastiran profesorler, issizlik aclik ve yoksullukla
miicadele eden hiikiimetler vardir. Futbol, uyusturucu, seks vb. popiler kiiltir araclari ile
uyutulamayan beyinler din ile afyonlanmis, bu diinyanin hesaplasmasi 6te diinyaya birakilmistir.
Toz pembe bir diinya yaratilmis, gercek diinyanin ardindaki issizlik, yoksulluk, aclik, savaslar bu
pembe cila ile 6rtilmustdr.

“Siirdiigimiiz cila, yiizeyin altindaki 6liimciil kanser hiicrelerini sakliyor. Diinyanin en gliclii ve
zengin lilkesi korkung oranlarda intihar, uyusturucu kullanimi, bosanma, tecaviiz ve cinayet
sahnesi. Kanser gibi bu oranlar her yil daha da yiikseliyor. Halkimiz komiinizmi oldugu gibi
terérizmi de seytani bir gli¢c olarak gériiyor, kendilerinin ve kendinden énce gelenlerin
kararlarina diger insanlarin verdidgi dogal tepki oldugunu anlamiyorlar. Tiim diinyayi kapitalizme
gecirmenin gérevleri olduguna ve bunu gelecek nesillere borglu olduklarina inaniyorlar. Ayni
zamanda “En iyinin hayatta kalmasi” ilkesine siki siki sariliyorlar: Mademki mukavva bir
barakada degil de imtiyazli bir sinifta dogmuslar, 6yleyse bu miraslarini gelecek kusaklara da
tasiyacaklardir. Medyamiz da sirketokrasinin bir parcasidir. Gazetelerimizin, dergilerimizin,
yayinevlerinin, TV kanallarinin cogunlugunun sahibi dev uluslararasi sirketlerdir. Biitiin iletisim
kanallarimiza hiikmeden yéneticiler, gérevlerinin miras aldiklari sistemi siirdiirmek,
gliclendirmek ve genisletmek olduguna inanmakta ve bunu kiistah¢a uygulamaktadirlar. Son
tahlilde mesele yalnizca ABD de degildir. 'Kiiresel imparatorluk' adi gibi kiiresel olmus, her tiirlii
sinirlari asmistir. Daha 6nce Amerikan sirketleri olarak bilinen sirketler gercek ve hukuksal
anlamda uluslar arasi olmustur. Cok sayidaki tilkede is yaptiklarindan hangi kurallara ve
ybnetmeliklere gére faaliyet gbstereceklerini kendileri secerler. Kiiresellesmeyi tesvik eden
ticaret anlasmalari ve érgiitlenmeler bu durumu daha da kolaylastirmaktadir.” (Bir Ekonomik
Tetikginin itiraflari, John Perkins). Eskiden gizli kapakli yontemlerle CIA, kontrgerilla érgitleri,
gizli ajanlar araciligi ile yapilan i¢ islere miidahale ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirme... Yani durum da farkllasti. Sivil Toplum Kuruluslari, Dernekler, Medya, Orgiitler,
Topluluklar, Sendikalar ve Enstitiiler proje hazirlama, arastirma, ¢esitli konularda rapor
hazirlama ve benzeri araclarla bu diizene bagimli-bagl kilinmis, maddi-manevi destekler ile
varliklarini stirdirmdslerdir.

Emperyalizm diinyayi yonetirken Makyavelizm’in “aslolan seyin amaglar oldugu, bu amaglarin
hangi yolla elde edildiginin ise o kadar 6nemli olmadigi, amaca giden yolda her seyi miibah”
olarak gordugi anlayisi ile hareket etmekte ve diinyayi savaslar icerisinde aclik, issizlik,
yoksullukla yasanir kilmaya calismaktadir.

Korkut Boratav son yirmi yil icinde yasanan bu gelismelerin ve calismalarin sonuglarini su sekilde
aciklar:
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“Son yirmi, otuz yilin déntisiimlerinin bilancosu yapildi. Su ortak unsur karsimiza geliyor:
Ekonomik sonuglar béliisiim iliskileri bakimindan, emek ve sermaye arasindaki iliski her (ilkenin
icinde ve diinya ¢capinda sermayenin lehine ve emegin aleyhinde. Bir iki istisna disinda (ilkelerin
biiyiime hizlarinda dramatik diismeler oldu. Gelismis lilke ve az gelismis iilkeler arasindaki fark
acildi. Ulkelerin icinde gelir dagilimi esitsizligi artti ayrica diinya ¢capinda esitsizlikler arti. Adeta
diinya ¢apinda yeni bir elit sinif a¢iga ¢ikti. Kendi toplumlariyla kopukluk dereceleri artti.
Ekonomik sonuglar bunlar.”

“(Bu siirecin) politik sonuglari olarak ulusal devletin ekonomik ve sosyal islevlerinin son bulmasi
konusunda bliyiik déniistiimler yasandi. Ekonomik ve sosyal islevler adim adim yok olduk¢a
devlet yok olmadi, devletin baskici islevleri giiclendi. Hatta bir anlamda diinya ekonomisinin
yoksul késelerinde yer alan devletlerin ana islevi sermaye hareketlerine ve ticarete kapilarini
acmak kendi devletlerinin ekonomik ve sosyal islevlerini tasfiye etmek (oldu). Dolayisiyla emek
kendi ulusal sinirlari icinde baski ve disiplin altinda kaldi ama baska her sey serbest olacak. Béyle
bir ortam bizim gibi (ilkelerde yani az gelismis (ilkelerin temsili demokrasi deneyimlerinde halkin
kendi rejiminden bekledigi islevlerin son bulmasi anlamina gelir. Yani yoksulu koruyan, okutan,
barindiran, sosyal giivenlik sistemi veren, ciftcisine destekleme veren, issizine istihdam saglayan,
kent yoksulunun yerlesme istegine géz yuman, sonra onlara tapu veren, sonra onlara su ve
elektrik veren islevler yok olacak, halk emek piyasasinda patronuyla tek basina karsi karsiya
kalacak. Dayanisma yok olacak, komsusunu rakip olarak gérecek. Béyle bir sistemde isterse
temsili demokrasi olsun, halk kitlesinin nazarinda demokrasinin mesruiyeti ortadan kalkacaktir.
Kendisine hicbir sey getirmeyen devlete veya siyasete (halk kitlesi) niye sarilsin.”

“(Programin ideolojik sonucu) anti-devletgi bir séylemin bizim ve gelismis (ilke seckinleri
arasinda yerlesmesidir ve bunun biiylik bir kavram kargasasiyla yerlesmesi. Anti-devletcilik
demokrasi tutkusu gibi gésterilmektedir. Tiirkiye’de liberal sol veya ikinci cumhuriyetgi diye
adlandirilan kesimler bu ayrimi bir tiirlii yapamiyor. Devletc¢ilige saldirirken devletin anti-
demokratik boyutlarina saldirdigini iddia ediyor. Ama (bu kesimler) ayni zamanda devletin
biitiin ekonomik ve sosyal islevierine de saldiriyor.” (Korkut Boratav ve Sedat Isik’la séylesi,
Ozetleyen Onur Kovanci, Calisma Ortami Dergisi, Sayi: 65, Yil: Kasim Aralik 2002)
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