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Kaya gazı ne
kadar temiz?
Son dönemde yeni enerji kaynağı olarak ba-
sında yer alan ‘Kaya Gazı’nın Türkiye’nin
enerji sorununa çözüm olacağı iddiaları yer
alıyor. Rezervler konusunda yapılan abartılar
bir yana, kaya gazının çıkarılması hem yer al-
tını hem de atmosferi geri dönülmez şekilde
kirletebilir. � ÖNDER ALGEDİK’ın yazısı 11’de

Enerji
ortaklığı zorda
Türkiye’nin Kuzey Irak’taki Kürt yönetimiyle
kurduğu enerji ilişkileri, merkezi hükümetin
tepkisini çekti. Türk firmalar ülkenin güne-
yindeki petrol yatırımlarından dışlandı. Petrol
nedeniyle Irak merkezi yönetimi ile Kürt yö-
netimi çatışmanın eşiğine geldi. Türkiye’nin
Kürt yönetimiyle kurmayı düşündüğü yeni
enerji ortaklığı da zora girmiş durumda.
� BAHADIR SELİM DİLEK’ın yazısı 6’da

‘Ekipman
yerli olsun’
‘Ekipman
yerli olsun’
Türkiye yalnızca petrol ve doğalgazı değil,
enerji üreten ekipmanlarını da dışarıdan
alıyor. Bu nedenle yılda 8.5 milyar dolar
yurt dışına gidiyor. Akılcı planlama ile
elektrik ekipmanlarını yurt içinde, belirli
araçları belirli bölgelerde kümelendirerek
üretimini gerçekleştirebiliriz.
� OĞUZ TÜRKYILMAZ’ın yazısı 4-5’de

Ölçüm
soygununa son
Yüksek kapasiteli enerji kullanan küçük ve or-
taboy işletmelerin elektrik tüketimlerini ölçen
cihazların elektronik olanlarıyla değiştirilmesi
cezaları da beraberinde getirdi. Üreticilerin
üzerindeki ‘ölçüm soygunu’ bir an önce son-
landırılmalı. � MUSA ÇEÇEN’ın yazısı 10’da





ürkiye, doğalgaz ve petrolün çok büyük bir bölümünü dYşa-
rYdan büyük paralar ödeyerek alYyor. Enerji alanYndaki bu ba-
ğYmlYlYk, Türkiye’nin ithalatYnYn en büyük kalemini oluşturu-
yor. Ülkemizin enerji ihtiyacYnYn her geçen gün arttYğY, bu ne-
denle nükleer enerjiye yönelmek gerektiği üst düzey her yet-
kili tarafYndan dile getiriliyor.

Türkiye’nin enerji kaynaklarYndaki bağYmlYlYğY, elektrik
üretim ekipmanlarY boyutuyla da sürüyor. Türkiye elektrik üre-
tim ekipmanlarY için resmi rakamlara göre her yYl 7-8.5 mil-
yar TL’yi yurt dYşYna aktarYyor. Ancak elektrik üretim ekip-
manlarY yerli üretimle karşYlanabilir, hatta bu konuda ilerleyen
aşamalarda yurt dYşYna satYşlar da gerçekleştirilebilir. Birçok
alanda olduğu gibi ekipmanlar konusunda da Çin yine en bü-
yük kaynak konumunda.

Elektrik ekipmanlarYnYn yurt içinde yerli olanaklarla üretil-
mesi için ilk başta akYlcY bir planlama yapmak gerekiyor. Plan-
lamanYn içine TÜBİTAK, üniversiteler ve yerli sanayicilerin
dahil edilmesi kaçYnYlmaz. Planlama termik santral araçlarY için
bir bölgede, hidrolik santral araçlarY başka bir bölgede oluş-
turulacak kümelenmelerle gerçekleştirilebilir. AyrYca jeoter-
mal, biyoyakYt ve rüzgâr enerjisi ekipmanlarYnY da eklemek ge-
rekiyor. Türkiye’nin bu konularda potansiyeli olan bölgelere
bu üretim tesislerini de yapmak, akYlcY yaklaşYm olabilir.

Enerji ekipmanlarYnY yerli olanaklarla üretmek için henüz geç
değil...

Fabrika ve küçük işletmelerde kullanYlan kombi sayaçlarYn
mekanikten elektroniğe dönüştürülmesi ciddi cezalarY da
gündeme getirdi. Üreticiler hak etmedikleri bir ölçme soy-
gunuyla karşY karşYya bulunuyor. Yetkililerin bu konuyu bir
an önce çözüme kavuşturmasY gerekiyor.

Kaya gazYnYn ülkemiz için bir çYkYş yolu olduğu yönünde son
dönemde kamuoyunda beklenti oluşturuldu. Türkiye’deki ka-
ya gazY rezervi konusunda abartYlY rakamlar basYnda çYkmaya
başladY. Rezerv konusu bir yana kaya gazYnYn kullanYma ha-
zYr hale getirilmesi hem yeraltYnY hem de atmosferi kirletiyor.

Enerji gündemine ilişkin araştYrmalarYmYzY sayfalarYmYzda
bulabilirsiniz...

Yeni sayYmYzda görüşmek üzere...

Yerli üretim
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Oğuz TÜRKYILMAZ
MMO Enerji Çal*şma Grubu Başkan*

Türkiye’nin 1990-2011 dönemi enerji ile il-
gili verileri incelendiğinde; 1990’dan bu ya-
na dYş bağYmlYlYğYn hYzla arttYğY görülmek-
tedir. Enerji talebini yerli üretimle karşYla-
ma oranY, 1990’da yüzde 48.1 iken, 2000’de
bu oran yüzde 33.1’e, 2010’da ise yüzde
29.2’ye gerilemiştir. Son dönemlerde izle-
nen politikalarYn sürdürülmesi halinde; bi-
rincil enerji tüketiminde yüzde 70’ler dü-
zeyinde olan dYşa bağYmlYğYn devam ede-
ceğini ve daha da artacağY tespit edilmek-
tedir.

Enerji PiyasasY Düzenleme Kurumu
(EPDK) sürecindeki yatYrYmlarla ilgili ola-
rak Tablo 1’de yer alan veriler, çok daha cid-
di sorunlara işaret etmektedir.

İthal kömür kapasitesi
Toplam 8 bin 750.5 megavat (MW) kap-

asitesindeki 17 ithal kömüre dayalY elektrik
üretim santral yatYrYmY için lisans başvuru-
larY; başvuru, inceleme-değerlendirme ve uy-
gun bulma aşamasYndadYr. Bu santrallarYn da
lisans almasYyla, yatYrYmlarY sürenlerle bir-
likte, ithal kömüre dayalY santrallarYn yara-
tacağY ilave kapasite 14 bin 264 MW’a ula-
şacaktYr. Başka bir deyişle, mevcut Türki-
ye kurulu gücünün dörtte birinden fazla güç-
te yeni ithal kömür santralY kurulmasY söz ko-
nusudur.

Gaz hedefi iki kat
Doğalgazda durum daha vahimdir. Lisans

alYp, yatYrYmlarY süren santrallarYn kurulu gü-
cü 13 bin 283.8 MW’tYr. Başvuru, incele-
me-değerlendirme ve uygun bulma aşa-
masYndaki 154 adet santralYn kurulu gücü ise
38 bin 229.63 MW’tYr. Bu santrallarYn da li-
sans almasY durumunda, lisans alYp yatYrYmY
sürenlerle birlikte toplam 51 bin 512.86 MW
kapasite ile bugünkü toplam kurulu güce ya-
kYn ilave doğalgaz santralY kurulacaktYr. Bu
santrallarYn gereksineceği yYllYk gaz ihtiya-
cY ise yaklaşYk 70 milyar metreküpü aş-
maktadYr. Bu durumda kurulmasY öngörü-
len yeni doğalgaz yakYtlY elektrik üretim sant-
rallarYnYn; gaz ihtiyaçlarYnYn, hangi ülkeden,
hangi anlaşmalarla, hangi boru hatlarYyla ve
hangi yatYrYmlarla karşYlanacağY ise merak
konusudur.

Yeni ithal kömür ve doğalgaz santralla-
rYnYn yaratacağY 65 bin 776.86 MW kapasite

ile mevcut toplam kurulu gücün yüzde
122’si kadar, yeni ithal doğalgaz ve kömür
yakYtlY santral tesis edilmiş olacaktYr. Ener-
ji Tabii Kaynaklar BakanlYğY ve EPDK’nYn
sorumlu olduğu bu tablo, Türkiye’nin ge-
nel olarak dYşa bağYmlYlYğYnY, özel olarak
elektrik üretimindeki dYşa bağYmlYğYnY da-
ha da perçinleyecektir.

Bu bilgiler, Enerji Ba-
kanlYğY‘nYn strateji bel-
gelerinde yer alan, “Elek-
trik üretiminde doğal-
gazın payını yüzde
30’un altına düşürme”
hedefinin, maalesef boş
bir hayal olarak kalaca-
ğYnY ortaya koymaktadYr.

DYşa bağYmlYlYğYn azal-
tYlmasY için yerli ve yenilenebilir enerji
kaynaklarY potansiyeli mevcuttur. (Tablo 2)
Ancak Türkiye’de son yYllarda uygulana-
gelen, dileyenin dilediği yerde, dilediği
kaynak veya yakYtla, dilediği teknolojiyle,
dilediği zaman aralYğYnda, yeterli denetim
olmaksYzYn yaptYğY enerji yatYrYm uygula-
malarYndan vazgeçilmelidir.

Enerji ekipmanında 
da bağımlılık
Enerji alanYnda dYşa bağYmlYlYğYn diğer

boyutunu da enerji tesislerinde kullanYlan
makine ve ekipmanlar oluşturmaktadYr.
Tablo 3’de görüleceği üzere, Türkiye’nin
ithalatYnda makina ve ekipman ithalatY
önemli bir yer tutmakta olup, 2011’de it-
halat düzeyi 43.9 milyar dolara ulaşmYştYr.
Bu tutar içinde, enerji sektörü için yapYlan

makina ekipman itha-
latYnYn önemli yer tut-
tuğu kuşkusuzdur.

Yerli ve yenilenebi-
lir enerji kaynaklarY
potansiyelinin tam ola-
rak değerlendirilmesi
için ihtiyaç duyulan
enerji ekipmanlarYnYn
yurtiçinde üretimi te-
mel bir politika olma-

lYdYr. TÜBİTAK, üniversiteler, üretici sa-
nayi kuruluşlarY, meslek örgütlerinin katY-
lYmYyla; rüzgar türbinlerinin, fotovoltaik pa-
nellerin, yoğunlaştYrmalY güneş elektrik üre-
tim sistemlerinin, jeotermal ekipmanlarY-
nYn, hidrolik türbinlerin, termik santral ka-
zan ve türbinlerinin yurtiçinde üretimini ön-
gören strateji ve planlar uygulanmalYdYr.

EPDK analizlerine göre Türkiye’de
2010-2030 döneminde yapYlacak enerji ya-
tYrYmlarYnYn toplamY 225-280 milyar dolar
olarak tahmin edilmektedir. Enerji yatY-
rYmlarYnda en büyük pay, makina ve ekip-
mana aittir. YatYrYm tutarlarYnYn asgari
yüzde 60’YnYn makina ve ekipman alYmY-
na ayrYlacağYnY kabul edersek, 20 yYllYk dö-
nemde 225-280 milyar dolar olmasY tahmin
edilen enerji yatYrYmlarYnYn 135-168 milyar
dolarlYk bölümünün makina ve ekipmana
harcanacağY söylenebilir. Bu durumda her
yYl 7-8.5 milyar dolarYn enerji makina ve
ekipman ithalatY için başta Çin olmak
üzere yurtdYşYna aktarYlmasY yerine, nere-
de ise tamamYnYn ülke içinde kalmasY ve

yerli sanayiye ödenmesi öngörülmelidir.
Bunun için enerji üretim ekipmanlarYnYn

yerli üretiminin yanY sYra enerji yatYrYmla-
rYnda ihtiyaç duyulan tasarYm, avan ve de-
tay mühendislik, teknik işgücü ve müte-
ahhitlik hizmetlerinin yerli kuruluşlarca yur-
tiçinden karşYlanmasY esas olmalYdYr.

Enerji sektörüne makina ekipman üreten
sanayilerin kümelenmesi teşvik edilmeli ve
işbirliği ağlarY geliştirilmelidir. Bu alanda
örneğin OSTİM’de oluşan ve çalYşmalarYna
yeni başlayan Yenilenebilir Eneji Küme-
si gibi girişimlerin etkinleştirilmesi için bir
yol haritasY belirlenmelidir.

Bu bağlamda İzmir’de rüzgar ve güneş
enerjisi ekipmanlarY; İzmir ve AydYn’da jeo-
termal enerji ekipmanlarY; Konya, Kayse-
ri ve Mersin’de güneş enerjisi ekipmanla-
rY; Gaziantep ve DiyarbakYr’da hidrolik
enerji ekipmanlarY; Adana ve Urfa’da bi-
yoyakYt enerji ekipmanlarY, İstanbul’da
termik santral ekipmanlarY üretimine yö-
nelik kümelenme ve yapYlanmalar teşvik
edilmelidir. Bir sonraki adYm, bu amaca yö-
nelik Enerji İhtisas Organize Sanayi Böl-
gelerinin kurulmasY ve desteklenmesi ol-
malYdYr.

KalkYnma BakanlYğY bünyesinde oluş-
turulacak bir birim veya Enerji Ekipman-
larY MüsteşarlYğY vb. bir organizasyonla ka-
mu yol gösterici ve yönlendirici olmalYdYr.

Türkiye, yanlış enerji politikaları nedeniyle makine üretiminde de ithalat bağımlısı…

Bağımlılığın öteki yüzü
Ülkemizin enerjideki dışa bağımlılığı her geçen gün artıyor. Enerji üretim
ekipmanlarındaki dışa bağımlılık da çok ciddi düzeyde. Resmi rakamlara göre 
her yıl 7-8.5 milyar dolarlık ekipmana ihtiyaç bulunmakta.Üretim için Kalkınma
Bakanlığı, TÜBİTAK ve üniversiteler, yerli sanayicilerle ortak çalışmalı.

Tablo 1

Tablo 1
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Kemal ULUSALER
EMO Enerji Çalışma Grubu Üyesi

Tarihte dezenformasyonu -dola-
yYsYyla yalanY- en çok seven ve
uygulayan kesim liberaller ol-

muştur. Toplumu yalan söyleyerek
yönlendirmenin mübah olduğuna ken-
dilerini inandYrmYşlardYr. Hatta Leo
Strauss tarafYndan bu işin teorisi bile
yazYlmYştYr.

Yerkürede hal böyle iken, elbette
Türk liberaller de bu konuda geri ka-
lamazlardY. ZamanYn birinde, bunlardan
biri; “Tarih şahittir ki, en koruma-
cı ülkeler en fakir ülkeler haline gel-
miştir” demiş bulunmaktadYr. Ona
göre yoksulluğun tanYmY bu kadar ba-
sittir.

Liberallerin söylemlerinin tersine
tarihte ekonomik olarak hYzla büyüyen
ülkeler, bu büyüme dönemlerinde hep
korumacY olmuşlardYr. Geçmişten gü-
nümüze liberalizm, öyle adYnYn önüne
neo/yeni ekinin getirilmesini gerekti-
recek kadar önem arz eden bir deği-
şikliğe uğramamYştYr. Liberalizm, hep
bildiğimiz liberalizmdir. Nitekim dev-
letin ticarete müdahale etmesini yan-
lYş bulan ve korumacYlYk yapan dev-
letlerin ekonomik olarak geri kala-
caklarYnY iddia eden liberaller, bugün bu
söylemlerini bir an için unutup, tam ter-
sini yapmaktadYrlar. Komünist etiket-
li liberal Çin’in Devlet Radyosu, ay-
naya sYrtYnY döndüğü bir anda, ABD
Kongresi’nin 8 Ekim’de aldYğY karara
atYfta bulunarak, mevcut durumu şöy-
le dile getirmekte;

“Tıpkı, 2008 Krizi’nde olduğu gi-
bi Batılılar, devlet müdahalesiyle şir-
ketlerini kurtarmaya çalışıyorlar.
2008’de yaptıkları, korumacılığın da
ötesinde kamulaştırmaydı. ABD dev
bankalarını, dev şirketlerini hazine
parasıyla kurtardı. Sonra da mat-
baayı çalıştırıp dünyaya dolar sa-
çarak kamulaştırmanın bedelini
bizlere, tüm dünyaya ödetti ve öde-
tiyor. Şimdi de dönmüş, şirketleri-
ne ‘sübvansiyon’ yapıyor diye Çin’i
suçluyor, Çinli şirketleri ülkesinde
sınırlamaya kalkışıyor.”

Amerikan yerlilerinin, “Sen mako-
senlerini bağlayıncaya kadar, yalan
dünyayı kırk kez dolaşır” özsözü ne
kadar gerçekçi ise bizim “Yalancının
mumu yatsıya kadar yanar” özsözü-
müz de o derece gerçekçidir. Görül-
düğü üzere liberal yalanlarYn mumu bir
başka liberalce hemen söndürülüveri-
yor.

Dünya liberalleri böylesine raks
ederken bizim liberaller kuyruğu dik
tutma sevdasYnda. 

Şimdilerde, Türkiye’de, muhafaza-

kar-mütedeyyin tabandan oluşan sa-
cayağYnYn üzerine oturtulmuş liberal
AKP Hükümeti de aynY kafada hareket
etmekte; entegrasyon konusunda gel-
diği nokta, “kraldan daha çok kral-
cı” durumuna denk düşmekte.

Örneğin, Fukuşima’dan sonra Ja-
ponya, tazminatlarY ödeyemeyen şir-
ketleri devletleştirdi. Bulgaristan Hü-
kümeti yeni nükleer santrallar inşasY-
nY referanduma götürürken, Rusya’ya
tazminat ödemeyi göze alarak, Belene
Projesi’ni durdurdu. Türkiye ise ters
yönde ilerlemeye devam ediyor.

Gelelim özelleştirmelere... Enerji
sektöründe en hYzlY özelleştirmeciler-
den İngiltere’nin Enerji BakanY Char-
les Hendry, bugünlerde “Hükümetin
elektrik piyasası reformunda (EMR)
bütün gerekçesi, sermayenin mali-
yetlerini azaltmak ve fiyatları aşağı
çekmekti, ama etkisi ters oldu” iti-
rafYnda bulunarak, enerji yoksullu-
ğundan muzdarip İngilizler için devlet
desteği sinyalleri veriyor. İngitere’ye
göre daha temkinli hareket eden Avus-
turya, Fransa, ABD gibi pek çok ülke
ise enerji sektöründe kamu varlYklarY-
nY özel sektöre aktarmakta ayak sürü-
mekteler.

“Özal’dan AKP’ye Türkiye” ise
argo deyimle bu entegrasyon oltasY-
na sazan gibi atlamYş bulunmakta. Dü-
nün ve bugünün bürokratlarYnYn ger-
çekten samimi olanlarY bu kararYn ta-
mamen siyasi tercih olduğu ve bile bi-
le lades dendiği inancYnda. Örnek
mi? İşte HES projeleri... Kendi man-
tYğY içinde bile facia. Havza planla-
masY yapYlmadan yangYndan mal ka-
çYrYr gibi hYzla dağYtYlan lisanslar,
başYbozuk sermayenin talanYna kapY
açmalar… “Havza planlamasını ka-
çırdık, hiç değilse havza optimi-
zasyonunu ele alalım” yollu söy-
lemlere kulak tYkayan kralcY AKP, op-
timizasyon bir kenara, yeni su yasa ta-
sarYsY ile gözü tamamen karartmYş du-
rumda ilerliyor.

Türkiye’de 36 milyonu aşkYn kişi-
nin enerji yoksulluğundan muzdarip ol-
duğu gerçeği karşYsYnda AKP, dünya-
daki örneklerinde olduğu gibi yoksu-
la destek adYna, sübvansiyonlarla özel
sermayeye destek çYkacak; yoksul kit-
leyi, yardYm kültürü oluşturarak kendine
biat ettirecek ve iktidarYnY sürmeye ça-
lYşacak.

Dünya yalan üzerinde daha ne kadar
dönebilir ki? Ne demişler:

“Keser döner sap döner, bir gün
gelir hesap döner.”

Enerji konularYnda bilim ve teknoloji ge-
liştirme altyapYlarYnYn güçlendirilmesi için
kamusal ve özerk bir kuruluş olarak TÜ-
BİTAK’Yn enerjiyle ilgili enstitüleri Türkiye
Enerji Bilimleri ve Teknolojileri Geliştir-
me Merkezi olarak yeniden yapYlandYrYl-
malYdYr.

Bu merkezin öncülüğü ve denetimi altYn-
da;

� Üniversitelerin enerji enstitüleriyle ve-
ya ilgili platformlarYyla bu merkez ilişki-
lendirilmeli. 

� Enerji alanYnda doktora ve doktora
sonrasY programlarY ve yurtdYşY merkezler-
le ortak çalYşma imkanlarY desteklenmeli.

� Kamu ve özel sektörün enerji alanYn-
daki araştYrma-geliştirme (Ar-Ge) çalYşma-
larYnYn çekicileştirilmesi ve eşgüdümü sağ-
lanmalY.

� En kYsa zamanda Türkiye’de gelişti-
rilmesi mümkün olan teknolojileri kullana-
rak doğalgaz ikamesi odaklY, hem yerli
kaynak sorununa hem de yerli enerji tek-

nolojisi sorununa çözüm arayan program ve
projeler uygulanmalY.

� Üniversitelerde genç mühendisle-
re/akademisyenlere daha çok master/dok-
tora/doktora sonrasY çalYşmasY imkanlarY
verilmeli, onlara daha çok yazYlYm/donanYm
sağlanmalY. Yerli teknolojilere/yerli yakYt kul-
lanYmY için üniversitelerde akademik/bi-
limsel araştYrmalara daha çok destek veril-
meli. 

� KurulmasY önerilen Türkiye Enerji Bi-
limleri ve Teknolojileri Geliştirme Merke-
zi ile ilişkilenecek akademik bilimsel araş-
tYrma kuruluşlarYmYzYn sayYsY arttYrYlmalYdYr.
Muğla, Adana, Mersin, Konya’da, “Güneş
Enerjisi Teknolojileri”, Zonguldak, Afşin
Elbistan, Adana ve Konya’da “Linyit/Kö-
mür Yakma Teknolojileri,” İzmir ve Ça-
nakkale’de “Rüzgar Santralları,” Ege
Bölgesi’nde “Jeotermal Enerji,” Güney
Doğu Anadolu Bölgesi’nde “Hidrolik
Enerji”, Çukurova ve GAP Bölgesi’nde “Bi-
yoyakıt” araştYrma merkezleri kurulmalYdYr.

Yalan (üzerinde dönen) dünya!

Tablo 1
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Bahadir Selim DİLEK

ANKARA - Başbakan Recep Tayyip Er-
doğan ile Irak BaşbakanY Nuri el Maliki
arasYnda yaşanan kişisel “anlaşmazlık”
Türkiye-Irak ilişkilerini neredeyse kopma
noktasYna getirirken, Türkiye Irak’taki ener-
ji denkleminden büyük ölçüde dYşlandY. El
Maliki’nin, “Türkiye iç işlerimize karışı-
yor” tepkisine Erdoğan’Yn “mezhep” göz-
lüğünü takarak verdiği yanYt -iki ülkenin ulu-
sal çYkarlarY bağlamYnda hiç gerekli olma-
sa da- Bağdat yönetiminin stratejik kozla-
rYnY erkenden oynamasYna neden oldu. El
Maliki’nin talimatYyla Türkiye Petrolleri
Anonim OrtaklYğY (TPAO) ülkenin güne-
yinde blok 9 olarak adlandYrYlan bölgede pet-
rol arama kontratYndan çYkarYldY. Anka-
ra’nYn bir süreden buyana, enerji konusun-
da kuzey Irak’taki Kürt yönetimiyle oyun
kurmaya çalYşYyor olmasYna karşYn, el Ma-
liki’nin aldYğY bu karar, başkentteki strate-
jik karar alYcYlarY bir kez daha düşünmeye yö-
neltti.

Türkiye kritik karar 
aşamasında
Ankara’nYn önünde iki seçenek bulunu-

yor. Türkiye ya bir yolunu bulup, el Mali-
ki ile ilişkilerin düzeltilmesi yönünde adYm-
lar atYp yeniden Irak’Yn genel enerji denklemi
içinde yer alacak ya da, Bağdat’Y defterden
tamamen silip, kuzeydeki Kürt yönetimi ile
yeni bir enerji stratejisi üzerinde yürümeye
başlayacak.

Stratejik karar vericiler hangi nokta üze-
rinde durursa dursun, Ortadoğu’nun kaygan
siyasi zemini birçok açYdan belirsizliği de be-
raberinde getiriyor.

İlk aşamada, “AKP hükümeti ile Irak
hükümeti arası düzeltilebilir mi” soru-
sunun yanYtYnY vermek gerekiyor. SYkYntYnYn
büyük bölümünün Erdoğan ile el Maliki ara-
sYndaki kişisel husumetten kaynaklandYğY
dikkate alYndYğYnda, çok fazla umut vaat eden
bir yanYt gelmesi olasYlYğY bulunmuyor. El
Maliki’nin Şiiliği ön planda tutan ve Tah-

ran yönetiminin rahle-i tedrisinden geçmiş
olmanYn verdiği ve Fars siyasetinin bütün in-
celiklerini ortaya koyan yaklaşYmYna karşY-
lYk, Erdoğan’Yn Irak’a katY Sünni gözlüğü-
nü takarak bakYyor olmasY, iki ülke arasYn-
da diplomatik kanallarY kelimenin tam an-
lamYyla kilitlemiş durumda. Türk ve IraklY
diplomatlar uzlaşYya giden bir zemin ya-
ratmak için bile konuşamaz durumdalar. Ak-
lYselimin galebe çalmasY beklenirken, hiç
beklenmedik bir anda gerek Erdoğan’Yn iç
politikada seçmene göz kYrpmak için el Ma-
liki’yi sert bir şekilde eleştirmesi; el Mali-
ki’nin de aynY sertlikte yanYt
vermesiyle, iki ülke ilişkileri
üzerindeki kara bulutlar artYyor.

İki ülke başbakanY arasYn-
daki kişisel sYkYntY öyle bir
noktaya gelmiş durumda ki, el
Maliki, bakanlarYna talimat ve-
rip Türk Büyükelçiliği’nin res-
mi davetlerine katYlmamalarYnY istemiş. Bu
talimat aslYnda, el Maliki’nin Türkiye ile ar-
tYk konuşmak istemediğini, konuşarak bir
noktaya gelmeyi umut etmediğini ve Tür-
kiye’yi kendi çizgisine çekebilmek için
“alanda” bazY kozlarY oynamaya başlaya-
cağYnYn sinyali olmuştu.

Bu sinyal Ankara’da tam olarak değer-
lendirilmeden, TPAO’nun Irak’tan kovul-
duğu haberi Ankara’ya ulaştY. Arama kont-
ratYnda TPAO’nun yüzde 30 payY bulunu-
yordu. Irak hükümetinin bu kararY ile birlikte
Kuwait Energy’nin TPAO’ya ait paylarY al-
masY istendi.

Enerjii BakanY Taner Yıldız, “Irak hü-
kümet yetkililerini bu kararlarını saygıyla
karşılıyoruz. Bizim orada yaklaşık 250
milyon dolarlık Kuveytli partnerlerimiz
ortaklarımızla beraber yaptığımız bir iş
vardı. O yüzden böyle bir kontrat devrini

ya da hisse devrini kendileri uygun gö-
rüyorsa bizim açımızdan bir sorun yok.
Ama biz Irak’ın kuzeyinde de güneyin-
de de Irak’ın normalleşmesi adına kat-
kı koymaya devam edeceğiz. Eğer bizden
bir talepleri olursa da buna kayıtsız kal-
mayacağız. Biz bütün bunları saygıyla
karşılıyoruz” demekle yetindi. Ama An-
kara’da alarm zilleri geç de olsa çalmaya baş-
lamYştY.

İkinci noktada ise, Bağdat defterinin ka-
patYlmasY ve enerji konusunda Erbil’deki
Kürt yönetimi ile ilişkilere tam yol verilmesi

de gündemde. Ancak bu nokta-
da kritik bazY sorulara da yanYt
aramak gerekiyor.

Öncelikle, Türkiye’deki PKK
terörü/Kürt sorunu konusunda
kanamakta olan yara tedavi edil-
memişken, üstelik tedavi umudu
da yakYn bir gelecekte görünmü-

yorken, enerji gibi kritik bir alanda, bölge-
sel Kürt yönetiminin varlYğYnY güçlendire-
cek ya da bir süre sonra bağYmsYzlYğYna ze-
min hazYrlayacak bir işbirliği Türkiye’nin
ulusal çYkarlarYna ne kadar uygun olur?

Stratejik karar alYcYlar, Türkiye’nin Irak’ta-
ki Kürt bölgesine yönelik yatYrYm yapmasYnY
uygun görse bile bu kez başka bir soru or-
taya çYkYyor.

Barzani’nin 
bağımsızlık hevesi
El Maliki’nin otoriter tavrY ile bölgesel

Kürt yönetimi lideri Mesud Barzani‘nin ya-
rY bağYmsYzlYktan tam bağYmsYzlYğa doğru ko-
şar adYm gitme çabasY, ülkeyi yeni bir he-
saplaşmanYn eşiğine getirmiş durumda.
Barzani, petrol ve doğalgazYnY çYkarmak için
Bağdat’tan izin almaya gerek olmadan ya-

bancY şirketlerle anlaşmak istiyor. El Mali-
ki ise buna şiddetle karşY. Erbil’de iş yapan
şirketler, Bağdat yönetiminin kYrmYzY liste-
sine alYnYyor. Irak ordusu ile Kürt peşmer-
geler arasYnda sYcak çatYşmanYn adeta eli ku-
lağYnda.

Bağdat yönetimi ile Erbil arasYndaki sür-
tüşmenin sonu nereye varYr? 

Bu sorunun yanYtY iki açYdan önem taşY-
yor.

Kürt peşmergeler ile Irak ordusu arasYn-
da bir çatYşma ortamYnYn gelişmesi, 2003’ten
buyana görece istikrarlY olan Kürt bölgesinde
büyük yatYrYmlarYn tamamen durmasY an-
lamYna gelecek. Hiçbir uluslararasY petrol şir-
keti, bu bölgeye daha fazla yatYrYm yapma-
yacağY gibi, olan yatYrYmlarYnY da geri çek-
mesine neden olacak. Bu bölgede başta ener-
ji olmak üzere diğer alanlarda da iş yapan
Türk şirketleri için çok büyük darbe de-
mek…

Böylece Türkiye, Kürt bölgesi dahil,
Irak’Yn tümünden tamamen dYşlanmYş ola-
cak.

Diğer açYdan bakYldYğYnda ise Washing-
ton yönetiminin devreye girmesiyle, olasY bir
çatYşma ortamYndan bölgesel Kürt yöneti-
minin bağYmsYzlYğYnY kazanarak çYkmasY
ve yine Washington yönetiminin girişi-
miyle bu yeni devletin Türkiye’nin korumasY
altYna girmesi olasYlYğY da bulunuyor. 

Bu durumda, Mahabat Kürt Cumhuriye-
ti’nin ardYndan kurulacak ikinci bağYmsYz
Kürt devletiyle giderek yükselecek olan Kürt
milliyetçiliğinin etkisiyle Türkiye, İran,
Suriye ve Irak ekseninde bütün kartlar ye-
niden dağYtYlacak.

Bütün bu değerlendirmeler ve olasYlYklar
çerçevesinden bakYldYğYnda AKP hüküme-
ti Ortadoğu’nun kaygan zemininde enerji
oyununu kuramadYğY gibi oyunun tamamen
dYşYna atYlma tehlikesi ile karşY karşYya bu-
lunuyor. Görünen o ki AKP’nin karar alY-
cYsY durumunda olanlar bu oyunu Türki-
ye’nin stratejik çYkarlarYndan daha çok gü-
nü birlik yaklaşYmlar içinde oynamaya ni-
yetlenmiş durumdalar.

Türkiye’nin Kuzey Irak Kürt yönetimi ile enerji ortaklığı
kurma arayışı, Bağdat yönetiminin müdahalesiyle
karşılaştı. Olası Kürt-Arap çatışması Türkiye’yi tüm
Irak’tan dışlayabilir. Ayrıca bağımsız Kürt devleti
olasılığı ise bölgesel tüm dengeleri değiştirebilir.

Yeni ‘enerji ortaklığı‘ zorda
Türkiye Bağdat’la ipleri kopardı, dikkatler Erbil’de...
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Nuri el Maliki Recep Tayyip Erdoğan
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Irak Federal Hükümeti ile Irak Kürt
Bölgesel Yönetimi (IKBY) arasYnda
yaşanan gerginlik, her an bir iç savaşa
dönüşme potansiyeli taşYyor. Irak
BaşbakanY Maliki ile IKBY lideri
Barzani arasYndaki soğukluk neti-
cesinde Peşmergelerle merkezi yö-
netimin kontrolündeki ordunun kar-
şY karşYya gelmesi korku yaratYyor.
AnlaşmazlYğYn en temel nedeni kuş-
kusuz petrol. UluslararasY enerji şir-
ketleriyle yapYlan anlaşma ve imti-
yazlarY kimin imzalayacağY, Irak’Yn
kuzeyinde yer alan yataklarYn nasYl ve
kim tarafYndan işletileceği, üretilen
petrolün hangi yolla taşYnacağY ve da-
ha önemlisi elde edilen gelirin nere-
ye aktarYlacağY ve nasYl paylaşYlaca-
ğY konularY büyük bir tartYşmaya yol
açmYş vaziyette. Bunun ana nedeni
Irak Ulusal Petrol YasasY’nYn hala Irak
Parlamentosu’nda onay bekliyor ol-
masY. 2005’te yürürlüğe giren Irak
AnayasasY, petrol ve doğalgazYn Irak-
lYlarYn tümüne ait olduğunu belirtiyor.
Bu durumu dikkate alan merkezi hü-
kümet petrol ve doğalgaz konusun-
da kendisini tek yetkili olarak gö-
rürken, aynY Anayasa’nYn takip eden
maddesinin enerji kaynaklarYnYn çY-
kartYlmasY ve işletilmesini bölgesel
yönetim ve valiliklerin tasarrufuna bY-
rakmasY büyük bir çatYşmaya neden
oluyor. Anayasa’daki bu çelişkiyi
çözmesi beklenen petrol yasasYnYn
üzerinde uzlaşYlmamasY sorunun bü-
yümesine neden olmuş durumda.
Taraflar arasYnda yürütülen müza-
kereler 2007’de çöktü. Bölgesel yö-
netim, Bağdat’a muhalif bir biçim-
de kendi yolunu çizmeye koyuldu.
Son dönemde artan Maliki-Barzani
gerginliği bunun bir sonucu.

IKBY kendi petrol ve doğalgazY-
nY çYkartYyor. Merkezi hükümetin,
bölgesel yönetimin yüzde 17’lik
bütçe payYndan yaptYğY kesintiyi gi-
dermenin ötesine geçerek, Bağ-
dat’tan bağYmsYz bir biçimde kendi
gelirlerini yaratmak istiyor. Merke-
zi yönetim ise bunu Irak’Yn toprak bü-
tünlüğüyle egemenliğinin sonu ve ba-
ğYmsYz bir Kürt devletinin başlangY-
cY olarak görüyor. IKBY’nin
2002’den bu yana ilk önce küçük ve
orta ölçekli enerji şirketleriyle an-
laşmalar imzalayarak başlattYğY süreç
Ekim 2011’de Exxon Mobil ve
Temmuz 2012’de Chevron’la imza-
ladYğY anlaşmalarla bir üst boyuta ta-
şYnmYş durumda. Total, Statoil ve
Gazprom’un da sYrada olduğu belir-
tiliyor.

Meselenin içine Türkiye’yi çeken

boyutu, bölgedeki Türk şirketlerinin
pastadan pay kapma yarYşYna girme-
lerinin ötesinde IKBY’nin üretilen
petrolü federal hükümetten bağYmsYz
bir biçimde Türkiye üzerinden sat-
mak istemesi. Burada öne çYkan hat
Kerkük-Ceyhan petrol boru hattY.
HâlihazYrda var olan hat üzerinden
günlük yaklaşYk 400 bin varil petrol
Türkiye üzerinden Akdeniz’e akYyor.
IKBY ayrYca Türkiye üzerinden gün-
de 200’e yakYn tanker vasYtasYyla pet-
rol taşYyor. Bu petrol Mersin’deki ra-
finerilerde işlenerek Kuzey Irak’a ge-
ri gidiyor ve Bağdat’Yn uygulamaya
çalYştYğY benzin ambargosunun kYrYl-
masYna imkân tanYyor. Daha da
önemlisi Türkiye ile IKBY arasYnda
imzalanan anlaşma 1 milyon varil
kapasiteli yeni bir hattYn inşasYnY ön-
görüyor. Merkezi yönetim ise pet-
rolün güneye akmasY ve buradan
satYlmasY, gelirlerin de ilk önce ha-
zineye girmesi konusunda YsrarcY.
Barzani petrolün güneye akYşYnY Ni-
san 2012’de durdurmuştu. Merkezi
yönetim de yol açYlan mali kaybY kar-
şYlamak üzere IKBY’nin bütçe pa-
yYnda kesintiye gitmişti. IKBY’nin
karşY adYmY ise Türkiye ve İran se-
çeneklerini kullanmak olmuştu. Es-
ki düzene ABD baskYsYyla Eylül’de
dönülse de son dönemde artan ger-
ginlik sorunun çözülmediğine işaret
ediyor.

Türkiye ise Maliki’nin İran’la olan
yakYn ilişkisi, Suriye’ye verilen des-
tek ile artan PKK terörünü dikkate
alarak Bağdat’la ilişkiler gerildikçe
Barzani’ye yakYnlaşYyor. İhtiyaç du-
yulan petrolün uygun fiyatla ve fark-
lY kaynaklardan elde edilmesi ihtimali
çekici geliyor. Bu durum Bağdat ve
Şam’Yn baskYlanmasYna da hizmet
ediyor ve İran karşYsYnda bir avantaj
sağlYyor gibi görünüyor. IKBY ile iş-
birliğinin Türkiye’ye PKK karşYsYn-
da IKBY’yi yanYna alarak daha etkin
bir mücadele imkânY tanYdYğYna da
inanYlYyor olabilir. Ama söz konusu
olan Orta Doğu ve buradaki denge-
ler bazen birkaç saat içinde bile hYz-
la değişebiliyor. Vaşington henüz
Kürtlere yeşil YşYk yakmamYş du-
rumda ve Maliki’ye desteği de devam
ediyor. Meseleye petrolü ve dolayY-
sYyla uluslararasY şirketleri de ekle-
diğimizde kontrol ve etkinlik bekle-
nildiği kadar kolay olamayabilir.
Türkiye’nin son dönemdeki bölgesel
performansY dikkate alYndYğYnda ener-
ji, güvenlik ve dYş politika üçgenin-
de tehlikeli ve hassas bir dönemden
geçiyoruz.

Mert TAŞÇILAR

ANKARA - Zengin kömür yataklarY üzerinde
bulunan Manisa’nYn Soma İlçesine bağlY De-
niş Köyü, bölgenin özel sektöre devredilmesi-
nin ardYndan haritadan silinme olasYlYğYyla
karşY karşYya. Köy muhtarY Adil Yörük, “Tür-
kiye Kömür İşletmeleri’nin (TKİ) Deniş 2
projesi de ne yazık ki Deniş Köyü yerleşim
yeri içerisinde bulunmaktadır. Yapılan
araştırmalar ve alınan duyumlar sonucun-
da Deniş Köyü’nün kaldırılacağının plan-
landığını duyduk” dedi.

Deniş Köyü’nün üzerinde bulunduğu kömür
madenlerinin rezervi 153 milyon ton, ekonomik
değeri ise 1 milyar TL düzeyinde hesaplanYyor.
Yataklar, bölgeye ikinci bir termik santral ya-
pYlmasY amacYyla Kolin Grubu’na satYldY. 

Bölgeye ilişkin sözleşme, geçtiğimiz Ekim
ayYnda Enerji ve Tabii Kaynaklar BakanY Ta-
ner Yıldız, TKİ Genel Müdürü ve Yönetim Ku-
rulu BaşkanY Mustafa Aktaş ve Kolin İnşaat
Yönetim Kurulu BaşkanY Naci Koloğlu’nun ka-
tYlYmYyla yapYlan törende imzalandY. Anlaşma-
ya göre bölgeye 450 megavat (MW) kapasiteli
bir santral yapYlacak.

Törende konuşan Bakan YYldYz, kömür ya-
taklarYnYn özelleştirmelerini devam edecekle-
rini dile getirdi. Kömürün enerjideki payYnY yüz-
de 30 seviyelerinde tutmak istediklerini belir-
ten YYldYz, yerli ve yenilenebilir enerji kay-
naklarYnYn makul ölçülerle özel sektörle pay-
laşYldYğYnY söyledi. YYldYz, “Bizler kömürü-
müzü yatağında özel sektöre veriyoruz ve di-
yoruz ki, ‘Siz ciddi bir yatYrYmcYysanYz 30 yYl-
lYğYna bu kömür sizin. Yok eğer değil başka ni-
yetle yapYyorsanYz 6 ay sonra bizim’” diye ko-
nuştu.

Toplam 61 firmanYn şartname aldYğY So-
ma’daki Deniş 2 projesi ihalesinde 15 grup tek-
lif sundu. Bu firmalarYn tekliflerinin  birinden
teşekkür mektubu çYktY. Park Grubu, Torunlar
Grubu, Cengiz İnşaat, Limak gibi firmalarYn da
ilgi gösterdiği ihalede Kolin Grubu’na bağlY Hid-
rogen Enerji, devlete kilovatsaat başYna 4.69 ku-
ruş vermeyi teklif ederek ihaledeki en iyi tek-
lif sahibi oldu. En iyi ikinci teklif 4.023 kuruş
ile Siyah Kalem’den gelirken, üçüncü sYrada,
3.72 kuruşluk teklifiyle Semerkant firmasY
yer aldY. İhaleyi kazanan Kolin İnşaat firmasY-
nYn söz konusu kömür sahasYnda 450 MW’lYk
termik santral kurmasY şartY bulunurken sant-

ralin yYllYk çalYşma süresi 6 bin saat olarak be-
lirlendi. Termik santralin yYllYk 2.7 milyar ki-
lovat saat elektrik enerjisi üretmesi planlandY-
ğY belirtildi. İhaledeki geçici teminat tutarY 3 mil-
yon lira olarak belirlendi. AyrYca ihale şartna-
mesine göre işi üstlenen firma, altY yYllYk yatY-
rYm süresinin ardYndan yedinci yYldan itibaren
rödovans bedeli ödemeye başlayacak. 

Soma’da kurulacak santral projesini değer-
lendiren TKİ Genel Müdürü Aktaş, 450 MW
gücündeki santralden yYlda 2,9 milyar (kWh)
enerji üretimi sağlanacağYnY açYkladY. YatYrYmYn
istihdama da önemli katkY sağlayacağYnY belir-
ten Aktaş, “Bu proje herkesin özlemi olan bir
proje. Bir yıl sonra inşallah hep birlikte te-
mel atma töreninde oluruz” ifadelerini kul-
landY. 

Denişliler tedirgin
Ancak imza töreninin ardYndan projeyle il-

gili sYkYntYlar da ortaya çYkmaya başladY. Yak-
laşYk 102 bin dönüm olarak planlanan So-
ma’daki ruhsat alanYnYn, bölgede bulunan De-
niş Köyü’nü de içine aldYğY belirlendi. Köylü-
ler, köyün kaderinin ne olacağYnY bilmedikle-
rini söylerken, taşYnYp taşYnmayacaklarY konu-
sunda yetkililerin açYklama yapmalarYnY istediler.
Köy MuhtarY Adil Yörük, köyün taşYnmasYnYn
keyfi olmadYğYnY düşündüklerini belirtirken
muhtemel bir taşYnma işleminin sonucunda köy-
lünün mağdur edilmemesini istedi. Kolin şir-
ketinin ve TKİ’nin köylüyle ortaklaşa bir ka-
rar almasY gerektiğinin altYnY çizen Yörük, şu de-
ğerlendirmeyi yaptY:

“Deniş Köyü’nün kaldırılacağını duy-
duk. Eğer kaldırılacak ise biz burada dev-
letimizin büyüklüğünü ve hamiliğini görmek
isteriz. Hiç kimsenin mağdur olmasını iste-
miyoruz. Köyümüzün Soma civarında bir
yere nakledilmesini, çalışabilecek olan köy-
lülerimize ve gençlerimize aş ve iş verilme-
sini, istimlak edilecek arazilerin ve evlerin de-
ğerinin belirlenmesinde komisyonlar ku-
rularak hakkaniyetli davranılmasını isti-
yoruz. Biz keyfiyetten değil mecburiyetten
köyümüzün kaldırılacağını düşünüyoruz.
TKİ ve şirket yetkililerinin köylüler ile gö-
rüşüp durumun aydınlatılmasını, bilgi ve-
rilmesini, yapılacak işlerde ortak kararlar
alınarak köylülerimizin mağdur olmamasını
diliyoruz.”

Özel sektöre verilen kömür yataklarının üzerinde bulunuyor

Santral köyü 
yok ediyor Irak’ta sorun yine petrol
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Enerji ve Tabii Kaynaklar BakanlYğY’nYn
web sitesinde yer alan 2013 Bütçe sunu-
munun 26. sayfasYnda Türkiye için Nük-
leer enerjiden elektrik üretilmesinin elzem
olduğu bir kez daha ifade ediliyor.

Bu elzem olmanYn veya daha anlaşYlYr bir
dille bu nükleer santralYn gerekliliği yine
aynY sayfada “artan talebin karşılanması
ve ithal yakıtlara bağımlılıktan kaynaklı
risklerin azaltılması” olarak belirtiliyor.

Yine aynY raporun ilerleyen satYrlarYnda
nükleer santralYn ayrYca karbon salYnYmla-
rYnYn artmasYnY önlemek için de gerekli ol-
duğu savunuluyor.

Yani nükleer santralYn yapYlmasYna ka-
rar veren, santralYn yapYmY için 4628 sayY-
lY Yasa’ya göre ihaleye çYkan fakat özel sek-
tör tarafYndan yapYlmasY için gerekli ilgi-
yi bulamayan ve Akkuyu Nükleer Santra-
lY’nYn yapYmYnY gerçekleştirmek için bu ko-
nuya özel yasalar çYkaran AKP Hüküme-
ti; en yetkili ağYzdan nükleer santralYn ya-
pYlmasY gerekçesini iki elzem bir de yan ge-
rekçeyle açYklYyor.

Halka yansıması
AKP’nin bu gerekçelerini teker teker ele

alarak nükleer santral yapYmY gerçekten el-
zem mi, artan talebin karşYlanmasY için baş-
ka yollar yok mu, nükleer santral gerçek-
ten ithal yakYtlara bağYmlYlYk riskini azal-
tYyor mu diye incelemek gerekiyor. Çün-
kü eğer Akkuyu Nükleer SantralY yapYlYr-
sa bu santralYn işletmeye alYnacağY yYldan
itibaren 15 yYl süre ile üreteceği elektriğin
bedelinin yarYsYnYn karşYlYğY olan yaklaşYk
51 milyar dolarY doğrudan Türkiye Cum-
huriyeti yani halk vergileri ile ödeyecek. Ar-
tYk bu bedelle devletin aldYğY elektriği ev-
de kullanYrken kullanYcYlar kilovat saat
başYna ne ödeyecek belli değil. AyrYca sant-
ralYn sahibi Rus çoğunluk hisseli şirket üre-
teceği elektriğin alYm garantili bölümü
haricindeki üretimini eğer ihraç etmez ise
hangi bedelden satacak ve biz ne ödeye-
ceğiz; o da belli değil. Yani sonuçta bir ka-
za ya da arYza halinde karşY karşYya kala-
cağYmYz hayati ve çevre tehlikeleri yanYn-
da olayYn bir de halkY doğrudan ilgilendi-
ren ekonomik tarafY var. Şunu da belirte-
lim ki nükleer santrala devletin bir kilovat
saat için ödeyeceği bedel TETAŞ’Yn şim-
diye kadar satYn aldYğY en pahalY yYllYk or-
talama elektrik ücretinden yüzde 40 daha
pahalY ve son 10 yYllYk elektrik ücretleri or-
talamasYnYn ise iki katY. DolayYsY ile paha-
lY satYn alYnan enerji daha pahalY satYlaca-
ğYndan sorun aylYk elektrik gideri için bir
bütçe ayYrmak zorunda olan vatandaşY
doğrudan ilgilendiriyor.

Akkuyu Nükleer SantralY’nYn BakanlYk-
ça belirtilen gerekçelerinden ilki olan ar-
tan talebin karşYlanmasYna ilişkin olarak yi-
ne BakanlYğYn 2013 bütçe sunumunun 28.

sayfasYnda özel sektöre verilen üretim li-
sanslarYna ilişkin verdiği bilgilere göz ata-
lYm:

Buna göre bugün itibarY ile:
� Lisans verilen özel sektör yatYrYm-

larYnYn toplamY 70 bin 472 MW. Bunun ya-
nYnda lisanslama süreci devam eden kap-
asite de 73 bin 229 MW olarak belirtil-
mektedir. Verilen lisanslardan işletmede
olanlar dYşYnda bugün için inşasY devam
edenler yaklaşYk 46 bin 600 MW gücün-
dedir. Bu santrallara lisanslar verilmeden
önce fizibiliteleri incelenmiş ve uygun
bulunmuştur. Yani teorik olarak 119 bin
829 MW kapasite bugün için yapYlma
aşamasYndadYr.

� Yine aynY sunumda mevcut elektrik
üretim kapasitesi de 55 bin 785 MW ola-
rak belirtilmektedir. Basit bir hesapla
muhtemel kapasite; 55 bin 785 MW kesin,
46 bin 600 MW inşa halinde ve 73 bin 229
MW muhtemel olmak üzere toplam 175
bin 614 MW’tYr.

2013 bütçe sunumunda 2023 yYlY hedef
kapasitesi de 100 bin MW olarak belirtil-
miştir.

Şimdi bu durumda nükleer santralYn ar-
tan talebin karşYlanmasY hususunda elzem
olduğundan bahsedilebilir mi? Akkuyu
Nükleer SantralY’nYn kapasitesi olan 4 bin
800 MW’Yn yaklaşYk 25 misli muhtemel
santral kapasitesi vardYr. Tüm dünya tara-
fYndan kuşku ile bakYlan güvenlik tedbir-
lerinin artYrYlmasY için yYllardYr çalYşmalar

yapYlan, muhtemel bir arYza, kaza duru-
munda önlenemez yaşam ve çevre fela-
ketine neden olacak olan bu tesis için, bu
denli büyük oranda başka kaynak imkanY
varken, neden Ysrar edilir?

Bugün ve en azYndan önümüzdeki 10 yYl
için kapasite açYsYndan gerekli olmadYğY bu
denli ayan beyanken, neden nükleer sant-
ral yapYlmasY için artan talebin karşYlanmasY
gerekçesi gösterilir?

Yakıtı da dışa bağımlı
Nükleer santralYn yapYmY için ithal ya-

kYtlara bağYmlYlYk risklerinin azaltYlmasY,
ikinci “elzemlik” koşulu olarak gösterili-
yor. Burada anlaşYlmaz bir durum var. Nük-
leer santralYn yakYtY Türkiye’de olmadYğY-
na göre herhalde kastedilen anlaşma gereği
yakYt getirme ve santralYn işletme sorum-
luluğunun Rus şirkette olmasY ve dolayY-
sY ile devletin bu santral için yakYt ithal zo-
runluluğu olmamasY. Yani şirket yakYt ge-
tirmez ise santral çalYşmaz ne yapalYm so-
rumluluk onda deyip bYrakYlacak mY? Yok-
sa şirket santralY yaptYktan sonra elektriği
satmak için yakYtY da nasYlsa getirir diye mi
düşüneceğiz? Yani “Bu santralın işleticisi
yakıtı getirmez ise santralın işletilmesi
için ne yapacağız?” sorusunun cevabY yok.
Yani santrala yakYt gelmez santral üretim
yapmaz bizim de ithal yakYta bağYmlYlYk ris-
kimiz mi azalYr? KaldY ki ithal yakYt için de
dYşarYya kaynak aktarYmY olacağYndan ithalat
bağYmlYlYğYnYn ortadan kalktYğYndan söz

edilmesi zaten ekonomik olarak da müm-
kün değildir. Herhalde elzemlik gerekçe-
leri daha ciddi olmalYdYr. Nükleer yakYt ve
nükleer yakYt üretme ve hammaddesini iş-
leme olanaklarY Türkiye’de yok ve bu
santral elektrik üretirken de olmayacak. O
zaman bu santralYn ithal yakYta bağYmlYlY-
ğY azaltma olasYlYğY yok. BakanlYğYn aynY su-
numda bir yan gerekçe olarak sunduğu nük-
leer santrallarYn karbon salYnYmlarYnYn art-
masYndaki payYnYn öteki fosil yakYtlY sant-
rallara göre daha az olduğu yadsYnamaz bir
gerçektir. Ancak bu hususun da yenilene-
bilir kaynaklardan elektrik üretilmesi ve
bunlarYn arz güvenliğinin arttYrYlmasY so-
nucunda oluşacak tablo içerisinde değer-
lendirilmesi gerekir. Yenilenebilir kay-
naklardan elde edilen elektriğin karbon sa-
lYnYmYnY arttYrmak etkisi ihmal edilecek de-
recede azdYr. Yenilenebilir kaynaklardan
elektrik üretimi için kullanYlan araçlarYn ma-
liyetleri hYzla düşmektedir. Çoğunluğunda
yakYt ücreti olmadYğYndan ilk yatYrYm be-
dellerindeki düşüş trendi böyle devam
ederse çok kYsa zaman sonra ekonomik kri-
terlerin de yenilenebilir kaynaklar açYsYn-
dan önemli avantajlar sağlayacağY bek-
lenmektedir. Bu ise ekonomik olarak da ye-
nilenebilir kaynaklardan elektrik üretim ya-
tYrYmlarYnY nükleer santrallara alternatif
haline getirebilir.

Aceleye gerek yok
Sonuç olarak BakanlYğYn nükleer santral

yapYm gerekçelerinin hiçbirinin vazgeçil-
mez olmadYğY ve alternatiflerinin olduğu
açYkça görünmektedir. Bu nedenle bu ya-
tYrYmYn şimdi yapYlmasYnda mantYki hiçbir
açYklama bulunmamaktadYr.

Bu santral şimdi yapYlmamalYdYr. Acele
edecek hiçbir neden yoktur. Dünyadaki
nükleer yakYt kaynaklarYnYn binde biri bi-
le kullanYlmYş değildir. Ücretini ödedikten
sonra bu santrallar her zaman yaptYrYlYr.

BakarsYnYz kaya gazY ABD’yi nasYl ya-
kYtta dYşa bağYmlYlYktan kurtardY ve dYş si-
yasetlerini bile değiştirdi ise Türkiye’nin
güneşi, rüzgarY, belki buharY ve su kay-
naklarY da bize yakYtta dYşa bağYmlYlYğY unut-
turur.

Nükleer santral için harcadYğYmYz zaman
ve parayY bu kaynaklarYn geliştirilmesine
harcarsak bu süreç daha da hYzlanYr.

Ancak bütçe sunumunda anlatYlanlar
dYşYnda başka gerekçeler varsa bunu da Tür-
kiye’de yaşayanlarYn bilme hakkY vardYr.
Sonunda bir kazada onlar ölecek, pahalY
elektrik bedelini onlar ödeyecek. Bu so-
runun cevabYnY da Akkuyu Nükleer Sant-
ralY’nY yapma kararY alanlar ciddi olarak ver-
mek zorundadYr.

Nükleer santralın ‘elzem’ olduğu, bütçe görüşmelerinde artan talebi karşılama ve 
dışa bağımlılığın azaltılması gerekçeleriyle savunuldu. Şu anda nükleer santralın
üreteceğinin 25 katı enerjiyi üretecek yatırım planlaması bulunuyor. Bu açıdan 
nükleer santral yapımını taleple açıklamak olanak dışı. Nükleerin yakıtının dışardan
gelecek olması, enerjide bağımlılık sorununun çözüleceğiiddiasını da çökertiyor.

Bakanlık artan ihtiyacın karşılanması ve bağımlılıktan kurtulma gerekçesiyle savunuyor

Nükleerde ‘artan talep’ yalanı

Tayfun Akgül-Fennikarikatürler
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S ORUN S ÖYLE YELİM
Tasarrufu tartışıyoruz, ama ampul üretmiyoruz
LED ampullere doğru

� AB’nin 1 Eylül’den sonra akkor
lamba kullanımını yasakladığını
duydum. Doğru mudur, bu yasak
kararı ne zaman ve neden alındı?

Avrupa Birliği’nde (AB) ve bazY ülkeler-
de mevzuat değişiklikleri ülkemizin tersine
genellikle çok uzun bir hazYrlYk ve geçiş sü-
reçleri ile en geniş katYlYm sağlandYktan
sonra hayata geçiriliyor. Ülkemizdeki gibi ka-
rar verenlerin aklYna estiği biçimde yapYlan
düzenlemeler ilgisiz bir torba yasanYn içine
gece yarYsY eklenerek, parlamentolarda kabul
edilmiyor. Doğal olarak AB’de enerji ve-
rimliliğine ilişkin çalYşmalar uzun zamandYr
sürdürülüyor. AB Komisyonu 1 Eylül
2009’dan başlayarak, 1 Eylül 2012’ye kadar
süren üç yYllYk bir geçiş döneminin ardYndan
yüksek enerji harcayan akkor lambalarYn ya-
saklanmasY yönünde bir karar almYştY. Eski
tip lambalarYn tarihe karYşmasYyla birlikte bu
lambalarYn yerini ise enerji tasarruflu yeni
lambalar aldY. Thomas Edison’un 1879’da
keşfettiği ve bugüne kadarki en büyük tek-
nolojik buluşlardan biri olanak kabul edilen
şeffaf akkor ampullerin üretim ve satYşY, 1 Ey-
lül 2012 tarihinden itibaren AB ülkelerinde
yasaklandY. Ampul konusunda da ithalata ba-
ğYmlY olan Türkiye AB’nin bu uygulama-
sYndan doğrudan etkilenecek.

AB söz konusu uygulama ile hem enerji
tasarrufu sağlamayY hem de iklim değişikli-
ğine karşY mücadele yürütmeyi hedefliyor.
Kararlar doğrultusunda AB ülkelerinin yYl-
da toplam 40 milyar kilovat saat (kWh) ener-
ji tasarrufu sağlamasY ve böylece karbondi-
oksit salYnYmYnYn yYlda 15 milyon ton düşü-
rülmesi bekleniyor. AB enerji tasarrufu ve kü-
resel YsYnmayla mücadelede aldYğY kademe-
li kararlar doğrultusunda önce 100, ardYndan
75 vatlYk (W) akkor ampullerin üretimi, sa-
tYşY ve ithalatY yasaklanmYştYr.

� Ülkemizdeki enerji tasarruflu
ampuller de bu yasaktan etkileniyor
mu?

Yasak sadece yYllardYr kullandYğYmYz ak-
kor flamanlY ampulleri kapsYyor. Enerji ta-
sarruflu ampuller yasak kapsamYnda değil. Şu
anda Türkiye’deki 220 milyon adet ampu-
lün, 125 milyonunun tasarruflu olduğu tah-
min ediliyor. Dönüşüm oranY yüzde 66’larY
buldu. Geriye kalanlarYn da hYzla dönüşme-
si bekleniyor.

� Enerji tasarruflu bu ampullerin
insan sağlığına zararlı olduğu doğru
mudur?

Tasarruflu ampul dediğimiz floresan am-
pullerin yeni bir teknikle ufaltYlmasY ve kla-

sik ampul boyutlarYna çekilmesidir. Tasarruflu
ampuller cYva içerdiğinden dolayY ampulün
patlamasY halinde bir risk bulunmaktadYr. Bu
tip ampullerin kullanYmYnda ampulün çok ya-
kYnYnda olmamak gereklidir. 1 metreden
daha yakYn mesafede kullandYğYmYz tasarruf
ampulleri ciddi seviyede elektromanyetik kir-
lilik yaratabilmekte, elektromanyetik kirliliğin
yol açtYğY sağlYk sorunlarYnda etken olabil-
mektedir. Bu tip ampuller ayrYca uygun
mesafede kullanYlmadYğYnda yaydYklarY ult-
raviyole B ve C YşYnlarY ile cildimize ve göz-
lerimize zarar vermektedir. Tavana asYlY
ampullerde de kirlilikten tümüyle korunmanYn
mümkün olmadYğY bir gerçekken, en azYndan
mesafeden ötürü bu koşullarda zararlY etki-
ler en aza indirilebilir.

� “O ampul yasak”, “bu ampul
zararlı“ söylemleri arasında kaldık, ne
kullanacağız? Bu işin altında enerji
tasarrufu görünümünde başka bir
cinlik mi var?

Kestirmeden söylersek, şüphelendiğiniz
cinlik LED ampullerin dayatYlmasY için ha-
zYrlYk olabilir.  LED ampuller kötü bir şey mi?
Asla değil. Nerede ise yüzde 85 enerji ta-
sarrufu yapan sağlYğa etkileri de diğerlerine
göre çok daha az olan bir ürün. Bir
ufak kusuru var, alYşYlagelen
ampullere göre çok pahalY.
Akkor ampullerin yasak-
lanmasY doğal olarak ener-
ji tasarruflu ampullerin ve
LED ürünlerin fiyatYnY
artYracaktYr. Ülkemizde
ampul üreten hiçbir fab-
rika olmadYğYndan ne çe-
şit olursa olsun her türlü
ampul zaten ithal ediliyor.
Ampul konusunda ithala-
ta bağYmlY olduğu için Tür-
kiye LED ampullerin fi-
yatlarYnYn artmasYndan da
doğrudan etkilenecektir. Bu
ampulleri kullanan armatür-
lerin da önemli bir ticari kalem ol-
duğunu belirtelim.

� LED ampuller nedir?
Avantajları nelerdir?

AB’de yasaklanan ampullere gö-

re yüzde 85 enerji tasarrufu sağlayan ve açY-
lYmY IşYk Yayan Diyod (Light Emitting Dio-
de) olan LED ampuller elektronik temellidir
ve bildiğimiz ampullerden oldukça farklYdYr.
Akkor lambalar görünür YşYk oluşturmak için
genellikle harcanan enerjinin sadece yüzde
10’unu kullanYr. Tüketiciler yüzde 85 ener-
ji verimliliği sunan LED’ler gibi düşük
enerjili aydYnlatma alternatiflerine yönlen-
diriliyor. Kompakt floresan lambalarYn ak-
sine, LED lambalar genellikle 5 kat kullanYm
ömrü ve açYlYr açYlmaz yüksek YşYk yayma
özelliğinin yanY sYra cYva gibi zararlY maddeler
içermemesi ile dikkat çekiyor. AyrYca gele-
neksel lambalara göre LED’lerde yanacak bir
lamba teli olmadYğY için en az 5 kat daha uzun
süre kullanYlabilir. Bu da ekstradan 15 yYl kul-
lanYm ömrü sağlYyor. Yüksek YşYk kalitesi sağ-
layan LED lambalar, hem parlak beyaz
hem de sYcak YşYklY ortamlar yaratabiliyor.
Standart ampuller tükettiği vat başYna 10 lü-
men, floresan lambalar 63 lümen YşYk şid-
detine erişirken, bu değer LED lambalarda
70 lümene kadar yükseliyor. Tamamen
LED aydYnlatmaya geçiş ile dünya çapYnda
aydYnlatmada kullanYlan enerji tüketiminin
yüzde 40 azaltYlabileceği ve bu sayede işletme
maliyetlerinde yaklaşYk olarak 130 milyar Av-

ro kazanç sağlanacağY belirtiliyor.
The Climate Group’a göre bu

değişim ile her yYl atmosfe-
re 670 milyon ton karbon-
dioksit salYnYmY önlene-
bilir. Bu rakam, 2011
yYlYnda dünya çapYnda
yapYlan tüm havayolu
uçuşlarY sonucu oluştu-
rulan karbondioksit salY-

nYm seviyesine eşdeğer.

� Ülkemizde
lamba üretiliyordu.

Bu fabrikalara ne
oldu? Neden şimdi

üretemiyoruz?
Ampul bir anlamda bizim

sanayileşme hamlemizin sem-
bolüdür. Türkiye’nin ilk sanayi
tesislerinden biri ampul fabrikasY-
dYr. 1948 yYlYnda kurulan yarY Ame-
rikan sermayeli General Elektrik
(GE) fabrikasYndan sonra 1963 yY-

lYnda Tekfen yerli sermayeli ilk ampul fab-
rikasYnY kuruyor. Daha sonra 80’li yYllarYn ba-
şYnda Philips atak yapmYş ve Tekfen’e ra-
kip olmuştu. 1970’de ise Tekfen’le Philips
arasYnda kurulan ortaklYkla gerçekleşen
Bastaş bugün kendisinden öncekiler gibi ka-
panmYş durumda. Toprak Enerji’nin 1987’de
kurduğu Bozüyük ampul fabrikasY da son
kurulan fabrikadYr ki bu da kapandY. 1985’te
kurulan “AkYşYk Ampul” fabrikasY çalYşYyor
gibi, ancak o sadece otomotiv sektörüne hiz-
met verebiliyor. Şu anda Philips İzmit’ten
taşYdYğY fabrikasYnY Polonya’da, GE ise
Macaristan’da çalYştYrYyor. Tekfen kendi
markasYyla Polonya, Almanya ve Tay-
land’daki fabrikalarda fason üretimler ya-
parak, Türkiye’ye ise ithalat yoluyla geti-
riyor. YarYm yüzyYlY aşkYn bir süreden beri
Türkiye’nin ampul ihtiyacY tümüyle yurti-
çinden karşYlanabiliyor, hatta küçükde olsa
ihracat yapYlabiliyordu. Flaman dYşYnda her-
şeyi yerli üretimle sağlanan floresan ve cY-
va buharlY ampuller için de aynY şeyi söyle-
yebiliriz. Yerli üreterek sağladYğYmYz yüzde
90 üstündeki katma değer bugün ampul üre-
temediğimiz için artYk sYfYr olmuştur. “Ge-
lişen teknolojiye neden ayak uydurama-
dık” sorusuna yanYt bulmanYn yolu ise Tür-
kiye’nin dYşa bağYmlY sanayileşme modeli-
ni sorgulamaktan geçiyor.

AB’de akkor ampullerin yasaklanmasının ardından Türkiye’de de benzer
uygulamaya gidildi ve ampullerin yarıdan fazlasının değiştirildiği tahmin ediliyor.
Ampul fabrikaları birer birer kapanan Türkiye’nin aydınlatmada tasarrufu
tartışması, dışa bağımlı sanayileşmeyi de sorgulamayı gerektiriyor. 
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Musa ÇEÇEN
EMO Enerji Çal*şma Grubu Üyesi

Elektrik Mühendisleri OdasY’nYn (EMO)
girişimleriyle 2004 yYlYndan beri tartYşY-
lan, teknik bir konu gibi görünmekle bir-
likte, fabrika ve işyerlerinde kullanYlan
enerji faturalarYnY doğrudan etkileyen bir
sayaç karmaşasY yaşanmaktadYr. Ancak
yaşanan karmaşa, yürütülen hukuki ve
teknik süreçlere rağmen halen çözüle-
memiştir.

Sorun fabrika ve işyerlerini ilgilendir-
mektedir. Çünkü konutlarda, enerjiye
dönüşmeyen “kör güç” olarak da tabir
edilen reaktif güç ölçümü yapYlmamak-
tadYr. Reaktif enerji çeken motorlu ve
trafolu cihazlarYn kullanYmYyla şebeke-
den çekilen akYm, elektrik dağYtYm siste-
mini zorlayarak, daha fazla aktif enerji
çekilmesine neden olmaktadYr. Bunu ön-
lemek için de işyerlerinde aktif gücü en
yüksek seviyede tutmak üzere kompan-
zasyon uygulamasY yapYlmaktadYr. Bu iş-
lemin uygun yapYlmamasY durumunda
yani sistemden reaktif güç çekiminin be-
lirlenen standartlarY aşmasY durumunda
ciddi cezalar uygulanmaktadYr. Sistemin
işleyebilmesi için de işyerlerinde reaktif
ve aktif güç ölçümü ayrY ayrY yapYlmak-
tadYr. Bu ölçüm için kullanYlan mekanik
sayaçlarYn, elektronik sayaçlarla değişti-
rilmesinin ardYndan işyerlerinde ciddi so-
runlar yaşanmaya başlanmYştYr.

Reaktif güç ölçümüne ilişkin elektro-
nik sayaçlarla ilgili yaklaşYk 8 yYldYr so-
rulan soru sayaçlarYn hileli olup
olmadYğYdYr. Türk Dil Kurumu “hile”
sözcüğünü şöyle tanYmlamaktadYr:

“Birini aldatmak, yanıltmak için ya-
pılan düzen, dolap, oyun, ayak oyunu,
alavere dalavere, desise, entrika.”

Kurulduğu 1954’ten bu yana halkYn çY-
karlarYnY mesleki çYkarlarYndan ayYrma-
dan savunan EMO, 2004 yYlYndan beri
sorunun çözümü için düzenleyici, uygu-
layYcY, denetleyici birimler ve yargY da
dahil olmak üzere pek çok mecrada ça-
lYşma yürütmektedir.

Sorunun başlangıcı
2004 yYlYnda İzmir Şubesi Yönetimi,

üyelerinden çok sayYda şikayet almaya
başlamYştY. Fabrika, küçük işletmeler ve
elektrik abone bağlantY gücü 9 kilovatYn
(kW) üzerinde olan ve reaktif güç kom-
panzasyon tesisi bulunan iş yerlerinde
ortak bir olumsuzluktan bahsediliyordu.
Bu işyerlerinde ne yapYlYrsa yapYlsYn
abone faturasYndan reaktif güç cezasY ön-
lenemiyordu.

2000 yYlYnda bir yönetmelik yayYmlan-
mYş, mekanik elektrik sayaçlarYn yerine
elektronik tip sayaçlarYn kullanYlmasY zo-
runluluğu getirilmişti. Bu sayaçlarYn üre-
timinde uyulacak teknik esaslar ve bu
esaslara uygunluğu belirten “tip onayı”

verilmesi ile onay alan marka, TE-
DAŞ’Yn marka onay listesine girmekte
ve piyasaya arz edilerek bağlanmasYna
izin verilmektedir. Günümüzde de uygu-
lama bu şekilde devam etmektedir.

İşte ne olduysa bundan sonra oldu. Sa-
nayide ve küçük işletmelerin tükettiği
elektrik ölçümlenmesinde de kullanYlan
“Aktif+İndüktif+Kapasitif” tüketim-
leri tek bir sayaçla kaydetmeyi sağlayan
kombi sayaçlarYn kullanYldYğY işletme ve
fabrikalarda bazY olumsuzluklar göz-
lendi. AraştYrmalarYmYz sonucunda hay-
ret ve dehşet verici bulgular elde ettik.
TEDAŞ Genel Müdürlüğü’ne iletilen
yazY ile tespitlerimiz hakkYnda bilgi talep
edildi ise de yanYt verilmedi. Bunun üze-
rine sayaç üreticileri ile görüşülerek araş-
tYrmalar sürdürüldü.

Ölçme ve kalibrasyonda son yetkili
merci Ulusal Metroloji Enstitüsü’dür
(UME). Görüşmeler yapYlarak, kamu çY-
karlarYna aykYrY bir ölçme mantYğY uygu-
landYğY, bu ölçme mantYğYnYn bilime,
matematiğe ve mühendislik ilke ve ahla-
kYna aykYrYlYk içerdiği anlatYlarak, UME
sayaçlarY test etmesi ve raporlamasY için
ikna edildi.

Noter elemanYnYn katYlYmY ile İzmir’de
iki farklY yerden, raftan rastgele farklY
markadan iki adet sayaç satYn alYndY. Bu
sayaçlar noter tutanaklarY ve iddialarY-

mYzY içeren yazYmYzla birlikte UME’ye
gönderildi.

UME raporu ne dedi?
YaklaşYk iki ay sonra UME’den alYnan

raporlar tespitlerimizi doğruladY.
TEDAŞ Genel Müdürlüğü’nün, elektrik
kombi tip sayaçlarYn kullanYlabilmesi ile
ilgili olarak sayaç üreticilerine “sayaç
tip onayı” vermek için “indüktif ve
kapasitif ölçme” mantYğYnY hileli kayde-
den bir yazYlYmY yükleme şartY koyduğu
ortaya çYktY.

Buna göre fabrika veya işletmeler,
özellikle üç fazYndan dengesiz yük çe-
kilen (bir fazlY dikiş makinalarY, kaynak
ve küçük el aleti kullanan iş yerleri) re-
aktif kompanzasyon sistemi çalYşsa bile
hileli kombi sayaçlarYn kayYt mantYğYn-
dan ötürü reaktif güç cezasYndan kurtu-
lamamaktadYr. İşyerlerinde genellikle 3
fazlY elektrik sistemi bulunmasYna kar-
şYn kullanYlan motorlarYn 3 fazdan bes-
lenmemesi durumunda reaktif güç
açYsYndan sistemde dengesizliklere daha
fazla neden olunmaktadYr. Kompanzas-
yonla bu dengesizlik sorunu toplamda
çözülmesine rağmen kullanYlan sayaç-
tan kaynaklY olarak sistemdeki reaktif
güç ölçümü sYnYrlarYn üzerine çYkYl-
makta, bu nedenle ceza uygulamasYna
gidilmektedir.

Konunun elektrik dağYtYm şirketleriyle
ilgili boyutu ortaya konulmazsa bu yapY-
lan değerlendirme de eksik kalacaktYr.
Bu sorunun ülkemiz elektrik dağYtYm şir-
ketlerinin özelleştirilmesi ile özel sektöre
bu yolla kamu üzerinden haksYz kazanç
aktarYlmasYnYn bir mekanizmasY olabile-
ceği de gözden kaçYrYlmamalYdYr.

Hukuksal süreç 
ve bilirkişiler
UME Raporu ile hile kanYtlandYktan

sonra konu basYn açYklamasY üzerinden
kamuoyuna aktarYlarak ilgili kurum hak-
kYnda dava açYlmYştYr. Bu davada ne
yazYk ki bilirkişi olarak atanan ve rapor
ile davaya yön veren kişilerin görev ve
sorumluluklarYnY yerine getirdiklerini
söylemek zordur. Elektrik mühendisliği
alanYnda akademisyen olan bilirkişilerin
hazYrladYklarY rapor ile UME raporunda
son derece net olan bir durum gölgelen-
miş, karartYlmYş ve anlaşYlmaz bir hale
getirilerek mahkemenin kararY kamu
aleyhine etkilenmiştir. Nitekim DanYştay
13. Dairesi, 2009 yYlYnda, idare mahke-
mesinin verdiği davanYn reddine ilişkin
kararY onaylarken, kombi sayaçlara iliş-
kin bilirkişi raporundaki belirsizliği de
kayYtlarYna geçirmiştir. Bilirkişi rapo-
runda mekanik ve elektronik sayaçlarYn
her ikisinin de aynY ölçümü yaptYğY be-
lirtilirken, diğer taraftan sayaçlarYn ça-
lYşma ilkelerindeki farklYlYklardan söz
edilmektedir. Tam da sorun bu farklYlYk-
tan kaynaklanmaktadYr. Mekanik sayaç-
lar 3 fazdaki dengesizliği toplam
(vektörel toplam) olarak ölçüp doğru de-
ğerlendirirken, elektronik sayaçlar her
fazY ayrY ayrY ölçmekte ve vektörel top-
lam almamaktadYr. Bu nedenle üç fazdan
farklY akYm çekilmesi halinde ceza uygu-
lanmaktadYr.

Bu durum özellikle tek fazlY cihazlarY
bulunan küçük ve orta boy işletmeler
başta olmak üzere, büyük işletmelerin de
fazlardan farklY akYm çekildiği anlYk iş-
letme koşullarYnda dahi haksYz bir ceza
uygulamasYna maruz kalmalarYna neden
olmaktadYr.

Yaşanan bu olumsuzluğun kaynağY
olarak sayaç üreticilerini sorumlu tutmak
da mümkün değildir. Zira sayaç üretici-
leri bu yazYlYmla yüklenmemiş sayaçlara
tip onayY alamayacaklarY için satamaya-
caklardYr.

EPDK ve bakanlYk yetkililerini bir an
önce bu haksYzlYğa el koymaya çağYrY-
yoruz: Sanayicisini, küçük işletme sa-
hiplerini ve esnafYnY soymaya yönelik
bu kombi sayaç rezaleti bir an önce son
bulmalYdYr.

Fabrikalarda ve küçük işletmelerde kullanılan
sayaçların mekanikten elektroniğe dönüştürülmesinin
ardından işyerleri, elektrik faturalarında yüksek
cezalarla karşı karşıya kalıyor. Yazılımdan
kaynaklandığı belirlenen ölçüm sorunun sanayici,
küçük işletmeci ve esnafı soyma aracı olarak
kullanılması önlenmeli.

Fabrikalarda kullanılan kombi sayaçlar nedeniyle ödenen cezalar önlenemiyor

Ölçüm soygunu durdurulsun
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Önder Algedik
Tüketici Der. Fed. İklim ve Enerji Sorumlusu

2012 yaz sonu kaya gazY rezervleri ile il-
gili olarak tartYşmalar DiyarbakYr’da ya-
tYrYm haberleri ile bir anda çoğaldY.
DiyarbakYr ve bazY kentlerde, 20 trilyon
metreküplük doğalgaz ve 500 milyar
varil petrol rezervi taşYyabilecek kaya ya-
pYlarY olduğu tahmin edildiğine dair ha-
berler peşi sYra çYktY.

Çok geçmeden, KasYm ayY içinde kaya
gazY ile ilgili çeşitli haberler küresel dü-
zeyde de karşYmYza çYktY. “Kaya Gazı
Devrimi” ifadesi basYnda yer buldu. Tar-
tYşmalara, UluslararasY Enerji AjansY’nYn
(UEA) Baş Ekonomisti Fatih Birol da
katYlYnca Türkiye’de de daha fazla ilgi
buldu. Birol basYnda çYkan ifadelerinde
“Türkiye gibi gaz ithalatçılarını
olumlu etkileyecek” derken Rusya gibi
geleneksel doğalgaz ihracatçYlarYnYn et-
kileneceğini söyleyerek heyecanY bir kez
daha arttYrdY. Ancak resmi raporlar bunu
doğrulamadY.

UluslararasY Enerji AjansY, Nisan 2011
tarihli analizinde küresel kaya gazY re-
zervi için 187 trilyon metreküplük bir
tahminde bulunuyor. Yani Türkiye için
iddia edilen rezerv 20 trilyon metreküp
kabul edilirse küresel rezerv bunun yak-
laşYk 9 katY. Ancak UluslararasY Enerji
AjansY iddia edilenin tersine Türkiye’de
0.42 trilyon metrekup kaya gazY olabile-
ceği tahmininde bulunuyor. Kamuoyun-
daki abartYlY tahminler düşünüldüğünde
kaya gazY rezervimiz 50 kat birden artYrY-
lYyor.

Yine Fatih Birol bunlarY söylerken,
UEA’nin son “Dünya Enerji Görü-
nümü-2012” raporu ile ilgili açYklamada
ise farklY bir şekilde, “iklim değişikliği-
nin tehlikeli sonuçlarından korunmak
için bilinen fosil rezervlerinin üçte iki-
sinin yeraltında bırakılması gereki-
yor” deniyor.

RaporlarYn yalanlamasYna rağmen, pra-
tikte yaşanan sorunlar da durumun veha-
metini ortaya koyuyor. “Kaya gazı
devrimi” geliştiği her ülkede ciddi so-
nuçlar ve karşY çYkYşlar doğurdu. Eylül
ayY başYnda Kanada’nYn Quabec Eyaleti

Doğal Kaynaklar BakanY Martine Ouel-
let “Kaya gazının güvenli bir şekilde
çıkarılmasını sağlayacak bir teknolo-
jinin mümkün olmadığını” ifade eder-
ken, bölgede yasaklanmasY için
çalYşmalara başladY.

Kaya gazı=Doğalgaz
Kaya gazYnY yeraltYndaki “gözenekli”

yapYya hapsolmuş doğalgaz diye tanYm-
layabiliriz. Fosilleşme ile oluşan çürüme
neticesinde oluşan metan gazY boşluk bu-
lursa doğalgaz yatağYnda hapsolurken,
boşluk bulamazsa gözeneklerde daha
seyrek olarak kalYyor. 1871’de ilk New
York civarlarYnda çYkartYlYrken, bugüne
kadar adYnYn geçmemesi, 2000’lerin ba-
şYnda ABD’de gelişmeye başlamasY ile
bugün Türkiye’ye gelmesi oldukça il-
ginç. Böylesi bir gelişmenin çeşitli ne-
denleri var.

Birincisi, kaya gazYnY çYkarmak için
gerekli teknoloji son dönemde gelişti.
İkincisi ise, fosil yakYt fiyatlarYndaki artYş
ile kaya gazY gibi pahalY bir kaynağY çY-

karmak uygun hale geldi.
Bu iki faktör madalyonun bir yüzü.

Diğer yüzü ise oldukça karanlYk.
Kaya gazYnY hapsolduğu gözenekler-

den çYkarmak için bulunduğu katmana
kadar sondaj yapmak gerekiyor. Sonra-
sYnda, katman içinde yatay sondajla
devam edilerek küçük hidrolik-patlama-
lar (hydraulic fracturing) gerçekleştire-
rek gözenekli yapYyY bozmanYz ve gazY
çYkmaya zorlamanYz lazYm. Bu da çok
ciddi miktarda kimyasal ile doldurulmuş
su kullanYmY demek. SonrasYnda pompa-
ladYğYnYz suyun gaz ile yer değiştirmesi
sonucunda borulara giren gazY yeryüzüne
çYkartYp kullanYma servis edebiliyorsu-
nuz.

Tahribat başlıyor
İşte bu noktada, kaya gazY 3 şeyi bozu-

yor; yeraltYndaki yapYyY, yerüstündeki ya-
pYyY ve geleceğimizi.

Yer altYnda yapYlacak düşük yoğun-
luklu ama geniş bir alandaki patlamalar
doğal olarak yapYyY bozacaktYr. Bu ko-
nuda, deprem miktarYnda artYş ve yeraltY
su rezervlerinin kirlenmesine dair bilgi
ve çalYşmalar kaya gazY üretimi yaygYn-
laştYkça ortaya çYkmaya başladY. Bu du-
rumu yer altYnda bozulma olarak da

tanYmlayabiliriz.
Yerüstündeki bozulmaya gelecek olur-

sak, yeraltYndaki kirlenmiş suyun yeryü-
zündeki kaynaklarY kirletmesi, kullanYlan
yüksek miktardaki suyun yaratacağY yok-
luk ve çatlaklardan atmosfere kaçan me-
tanYn yaratacağY hava kirliliğini örnek
olarak verebiliriz.

Şimdilik bu iki faktör, bölgede yaşa-
yan insanlarY bezdirecek diyebilirsiniz.
Ancak yanYldYğYmYzY üçüncü faktörü an-
ladYğYmYzda göreceğiz.

Doğalgaz ya da kaya gazY aslYnda
metan ve küresel YsYnma faktörleri 21.
Atmosfere kaçan metan gazY iklimi kar-
bondioksite göre 21 kat daha fazla güçlü
değiştiriyor. YakYlmasY durumunda ise
ortaya karbondioksit çYkartarak iklimi
değiştirmeye devam ediyor. KYsacasY,
iklim değişikliğini arttYran kömür, petrol
ve doğalgaza bir de kaya gazYnY ekleye-
rek yaşadYğYmYz iklim felaketlerinin daha
da artacağYnY, iklim değişikliğini durdur-
mamYzYn neredeyse imkansYz hale gele-
bileceğini söyleyebiliriz. DolayYsYyla,
bugün iklim değişikliğini durdurmak için
kömürü yatağYnda, petrolü ve doğalgazY
toprakta bYrakmak gerekiyorken, kaya
gazYnY da kayaçlarYn gözeneklerinde bY-
rakmak en doğru çözüm.

Kaya gazY devriminin bir fosil yakYt
devrimi olduğu açYk. Bugün sadece mev-
cut doğalgaz rezervleri iklim dengeleri-
nin yYkYlmasY için yeterli iken, kaya gazY
bunu perçinleyecek.

Siz kaya gazY devrimine inanmayYn,
gördüklerinize inanYn. YaşadYğYmYz iklim
felaketleri yeterince gözler önünde iken
bu dünyada fosil yakYtlara artYk yer kal-
mamYşken, derdimiz yeni fosil yakYtlar
değil, enerji verimliliği ve iklim dostu
enerjiler olmalY!

Yeni bir enerji kaynağı olarak kamuoyunda gündeme getirilen kaya gazının
Türkiye’deki rezervi 50 trilyon metreküp düzeyinde abartılarak tartışıldı.
Ancak Uluslararası Enerji Ajansı’nın Türkiye için tahmini rezervi 0.42
trilyon metreküp civarında. Ancak kaya gazının çıkarılması için yer altına
pompalanan kimyasallar yeraltı sularını, çıkan metan ise karbondiokside
göre atmosferi 21 kat daha fazla kirletebilir.

Yeraltını ve atmosferi daha fazla kirletiyor

Yeni tehdit kaya gazı
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Enerji, sosyal ve ekonomik yaşam üzerin-
deki belirleyiciliği nedeniyle stratejik bir
kamu hizmeti alanYdYr. Bu nedenle her dev-
let kendi ülkesinin enerji ihtiyacYnYn ya da
enerji güvenliğinin sağlanmasYnY doğrudan
asli görevi olarak kabul etmektedir.

Bu anlamda elektrik; ucuz, sürekli, kali-
teli, herkesin ulaşabileceği koşullarda ve
güvenilir şekilde sağlanmasY gereken bir
kamu hizmetidir. Enerji alanYnda özelleş-
tirmeyi hedefleyen Avrupa Birliği (AB)
bile kamu hizmet politikasYnY korurken,
Türkiye’de enerji alanY kamu hizmeti dY-
şYna çYkarYlmaya çalYşYlmaktadYr.

Hepimizin ortak ihtiyacY olan elektrik
enerjisinin, kamu hizmeti çerçevesinde kar
amacY gütmeden ucuz ve kesintisiz şekilde
halkYn kullanYmYna sunulabilmesi gerek-
mektedir.

Sadece gelişmiş toplumlar için mi elek-
trik vazgeçilmez temel bir insan hakkYdYr?
Bu hak herkes için geçerli olup, bu hakkY-
mYz hiçbir gerekçeyle ortadan kaldYrYla-
maz. Elektrik hizmetinin sunulmasY hiçbir
koşulda risk altYnda bYrakYlamaz.

Enerjiyle kurulan gelecek
Enerji her ülkenin can damarYnY oluştur-

maktadYr. Gelişmiş ülkeler, uzun dönemli
planlar yaparak, gelecekteki enerji ihtiyaç-
larYnY nereden ve nasYl karşYlayacaklarYnY
hesaplamakta, ülke politikalarYnY adeta
enerji üzerine kurmaktadYrlar. Günümüzde
yaşanan savaşlar enerjinin paylaşYmY için
yapYlmakta, büyük anlaşmalar enerji ala-
nYnda imzalanmakta, dünya ekonomisi
enerji üzerinden yönlendirilmektedir. Em-

peryalist ülkeler dünya enerji kaynaklarYna
hükmedebilmek için açYk ve gizli içinde
savaşY da kapsayan stratejik her türlü
oyunu oynamaktadYr.

Gelişmiş ülkelerin enerji ihtiyacYnYn yYl-
lar itibariyle daha az artYş gösterdiği bir
gerçektir. Bunun nedenleri arasYnda geliş-
miş ülkelerdeki altyapY yatYrYmlarYnYn ta-
mamlanmYş olmasY, nüfus artYşYnYn
düşüklüğü, ağYr sanayi faaliyetlerinin başka
ülkelere kaydYrYlmasY gibi gerçekler yer al-
maktadYr. AyrYca bilim ve teknolojideki
hYzlY gelişme daha az enerji harcayarak,
aynY işin görülmesine olanak sağlamakta-
dYr. Bu gelişmelere karşYn, ülkemizin enerji
ihtiyacY yYllar itibariyle daha fazla artacağY
gibi enerji yoğunluğu gelişmiş ülkelerin or-
talamasYnYn çok üzerindedir.

Ülkelerin siyasi bağYmsYzlYklarY, ekono-
mik bağYmsYzlYklarYna bağlYdYr ve artYk eko-
nomik bağYmsYzlYk yeterli enerji kaynağYna
sahip olmakla yakYndan ilgilidir. Böyle bir
dünyada Türkiye, kendi enerji ihtiyacYnYn
gereklerini düşünememekte, yönlendirme-
lerle hareket etmeye zorlanmakta, dYşa ba-
ğYmlY enerji politikalarY sürdürülmektedir.

Siyasetçilerle iç içe geçmiş lobiler, enerji
yapYlanmasYnY yönlendiren yerlerde cirit at-
maktadYr. Yasalar, yönetmelikler, tebliğler
bu lobilerin istekleri doğrultusunda hazYr-
lanYrken, kamu yararY gözeten kurumlarYn
ve halkYn bilgisi olmadan kapalY kapYlar ar-
dYnda yeni saadet zincirleri oluşturulmak-
tadYr. Böyle bir yapYda, ülkemizin ve enerji
gibi temel hakkYmYzYn korunmasYna yöne-
lik doğal yaşamYn gereklerinin bile işleme-
diği ve işleyemeyeceği açYktYr.

Dünya BankasY’nYn kredilerine karşYlYk
öncelikli tekel durumundaki yapYlarYn par-
çalanarak özel sektöre devri gündeme so-
kulmuştur. ParçalanmanYn dikey veya

yatay olarak yapYlabileceği belirtilerek,
dikey parçalanmaya örnek olarak elektrik
sektöründe iletimin, üretim ve dağYtYmdan
ayrYlmasY önerilmmiştir. Benzer şekilde
doğalgaz sektöründe üretim, boru hatlarY
ile iletim ve yerel dağYtYm sisteminin farklY
kuruluşlarca yapYlabileceği ifade edilmiş-
tir. Yatay parçalanma ise coğrafi olarak ve
verilen hizmetlerin kategorilerine göre ger-
çekleştirilebileceği belirtilmiştir.

Kamu işletmeleri iddia edildiğinin ak-
sine verimsiz, zarardaki kuruluşlarYn satYşY
değil, karlY kurumlarYn değerinin altYnda
özel sektöre satYşYnY ya da zararda olan ku-
ruluşlarYn da kar edebilecek bir noktaya ge-
tirildikten sonra özel kişilere bYrakYlmasY
şeklinde gerçekleştirilmektedir. Özelleştir-
meyle, halkYn ödediği vergilerle kamunun
büyüttüğü büyük kurumlarYn, başta çok
uluslu şirketlere ve onlarYn taşeronlarYna bY-
rakYlmak istenmektedir.

‘Süslü’ gerekçeler
Elektrik hizmetinin özelleştirilme gerek-

çesi, büyük ölçüde yeni yatYrYm yapmak
için devletin kaynağYnYn bulunmamasY,
özel sektör tarafYndan yatYrYmlarYn yapYla-
cağY, kayYp kaçak oranlarYnYn düşürüleceği,
enerjinin ucuzlayacağY ve daha kaliteli ola-
cağY iddialarYyla açYklanmaktadYr.

Enerjinin bYrakYn daha kaliteli sunulma-
sYnY, hiç sunulamamasY riski oluşmaktadYr.
Özelleştirmenin, YsrarlY bir şekilde uluslar-
arasY büyük tekeller ve özel sektör tarafYn-
dan istendiği bilinen bir gerçektir. Bütün
bunlar, elektrik alanYndaki özelleştirmele-
rin altYnda da, halkYn kullandYğY elektrik
üzerinden özel şirketlerin yüksek karlar
elde etme hYrsYnYn yattYğYnY açYkça göster-
mektedir. Özelleştirmeler bugüne kadar
pek çok yolsuzluk ve şaibelerle birlikte

anYlmYştYr.
Elektrik üretecek şirketlere, yatYrYm yap-

malarY için devlet garantisi verilmiş, bu şir-
ketlerin aldYklarY kredileri, şirketlerin
ödememeleri halinde devletin ödeyeceği
vadedilmiştir. AynY şekilde, şirketlerin
yaptYklarY bütün yatYrYmlar, elektrik tarife-
lerine yansYtYlarak, vatandaştan tahsil edil-
mekte, şirketler yatYrYmlarYnY bedavaya
getirmektedir.

Kamudaki elektrik üreten santrallerin
elden çYkarYlmasYnYn yaratacağY tahribat,
yalnYzca milyarlarca dolarlYk kamu zararY
ve pahalY enerji kullanan ülke durumuna
gelecek olmamYz değildir. AsYl sermaye bi-
rikimimiz yok edilmektedir. Ülkemizin
ekonomik bağYmsYzlYğY giderek daha
büyük yara alacaktYr. İpotekli bir yaşama
izin vermeyelim.

Enerjinin olmadYğY yerde bugünkü ya-
şantYmYzY sürdürebilmemiz mümkün değil-
dir. Hepimizin yaşamYnY ve geleceğimizi
ilgilendiren enerji alanY, bizim irademizi
yansYtmayan yabancY ağYrlYklY piyasaya bY-
rakYlamaz.

Halk için ne yazYk ki, daha pahalY elek-
trik kullanYmY ve bir adYm ötesi ise elek-
triksiz kalma riskidir. Sanayici için enerji
bir girdi olup, çYkacak her sorun üretimi ak-
satacak ve yeni yatYrYm yapamayacağY gibi
üretim sürecindeki çYkan ürün daha pahalY
olarak tüketiciye yansYyacaktYr. Enerji ge-
reksiniminin karşYlanamamasYnYn bedeli
ağYr olup ekonomiyi çöküntüye uğratYr.

Türkiye bugün, yine aynY OsmanlY gibi,
kamu hizmeti götürecek geliri kalmadYğY
iddiasY ile kamu hizmetlerini artYk imtiyaza
veriyor. Bir ülkenin kendi ekonomisi
yoksa ve yabancY sermayenin etkisi altYna
girmişse, ülke bağYmlY olduğu gücün gü-
dümünden kurtulamaz.

Özelleştirme kapsamında dağıtım bölgelerinin özel Brmalara satışı tamamlanmak üzere.
Ancak bu anlayışın hız kesmeye niyeti yok. Halkın vergileriyle kurulan santrallara sıra
gelmiş gibi görünüyor. Kamu hizmetinin özel sektöre, dahası yabancılara satışı,
Osmanlı’nın son döneminde olduğu gibi ülkemizde herşeyi ipotek altına sokabilir.

Enerjide yeni özelleştirme, ülkeyi güdüm, toplum yaşamını ipotek altına sokabilir

Sıra santrallara geldi
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ANKARA- CHP Enerji Komisyonu Baş-
kanY Necdet Pamir, Türkiye’nin Rusya ve
İran’a petrolde yüzde 63, gazda ise yüzde
76 bağYmlY olduğunu kaydetti. Bu bağYmlY-
lYğa karşYn Kürecik’teki radar üssünü ve Tür-
kiye’nin NATO’dan patriot talebini anYm-
satan Pamir, “Radar kurulması, bu iki ül-
ke için stratejik önemi olan Suriye’ye kar-
şı izlediğimiz ‘kraldan fazla kralcY’ politi-
ka ve patriot talebi yaman bir çelişki ve
tehdit oluşturmaktadır” dedi. BağYmlYlY-
ğYn bir günde değiştirilmesinin söz konusu
olamayacağYna dikkat çeken Pamir, “Ya bu
denli bağımlılık yaratmamak ya da cam-
dan köşkte otururken, komşuların evine
taş atmamakta yarar vardır” uyarYsYnda
bulundu.

Rus Devlet BaşkanY
Vladimir Putin, Tür-
kiye’yi ziyaret etti. Pa-
mir, Rusya ile yakYn-
dan bağlantYlY Türki-
ye’nin enerji politika-
sYna ilişkin Cumhuri-
yet Enerji’nin sorula-
rYnY şöyle yanYtladY:

� Rusya’ya olan
enerji bağımlılığımız
gözönüne alındığında
Akkuyu’ya yapılma-
sı planlanan nükleer
santralin bu anlamda
etkisi ne olacak?

N. P: Türkiye yYl-
lardYr uygulanan ve
aksine söyleme kar-
şYn, Ysrarla sürdürülen
yanlYş politikalar ne-
deniyle tüketilen
enerjinin yüzde 62’si-
ni petrol ve doğal gazla karşYlayan ve bu
kaynaklarY da neredeyse tamamen ithalatla
elde eden bir ülke. 2011 rakamlarYyla; pet-
rol, petrol ürünleri, doğalgaz ve LPG dYş
alYm faturamYz 54 milyar dolar ve bu du-
rum sürdürülebilir değil. Tüm bu genel re-
sim içinde ve 2011 verileriyle; Rusya’ya
doğalgaz dYş alYmlarYndaki bağYmlYlYk
oranYmYz yüzde 58, petrolde yüzde 12. DYş
ticaret hacmimiz açYsYndan baktYğYmYzda
ise bizim dYş alYmYmYz 24 milyar dolar, dYş
satYmYmYz 6 milyar dolardYr. Yani burada
da 4 katY aleyhimize bir dengesizlik söz
konusu. Buna bir de Türkiye’deki doğal-
gaz dağYtYmYnda Rusya’nYn ortaklYklarla
hisse sahibi olmasY ve özellikle Akkuyu’da
yapYlmasY planlanan nükleer santralin
yapYmYndan işletmesine, yakYt tedarikin-
den yönetimine yüzde 100 Ruslar’Yn ege-
menliğindeki bir anlaşma söz konusu ol-
duğu için mevcut yüksek bağYmlYlYğYn da-
ha da artmasY söz konusu.

� Putin’in ziyaretiyle enerji stratejile-
rinde bir farklılaşma bekliyor musu-
nuz?

N. P: Bu bağYmlYlYğYn, enerji ve dolayY-
sYyla ekonomide yarattYğY risklerin de öte-
sinde, dYş politikamYz ve güvenliğimiz açY-
sYndan da ciddi sakYncalarY olduğu açYktYr.
Söz konusu sakYnca, Rusya’nYn yanY sYra
enerji kaynaklarY ithalatYmYzda İran’a da
mevcut yüksek oranlY bağYmlYlYğYmYz dikkate
alYndYğYnda, artan risk potansiyeli taşYmak-
tadYr. 2011 yYlYnda yaptYğYmYz petrol itha-
latYmYzYn yüzde 51’i, doğalgaz ithalatYmYzYn
yüzde 18’i İran’dandYr. DYş politikada bu iki
ülkeyle de ciddi sorun yaratan adYmlar atY-
lYrken, bu risk kaçYnYlmaz olarak artmakta-
dYr. Bu iki ülkeye petrolde (toplam) yüzde
63, gazda yüzde 76 bağYmlYyken, bir yan-

dan Malatya Küre-
cik’e “radar” üssü
kurulmasY, diğer
yandan bu iki ülke
için de ayrY ayrY stra-
tejik önemi olan Su-
riye’ye karşY izledi-
ğimiz “kraldan
fazla kralcı” politi-
ka ve nihayet NA-
TO’dan gene bu ül-
keleri karşYmYza ala-
rak patriot talebi-
miz pek yaman bir
çelişki ve tehdit
oluşturmaktadYr. Ya
bu denli bağYmlYlYk
yaratmamak ya da
“camdan köşkte
otururken, kom-
şuların evine taş
atmamakta” yarar
vardYr… 

� Türkiye önce Nabucco’yu öne çı-
kardı, şimdi de TANAP. Bir yandan da
Güney Akım’a destek var. Bütün bunlar
birbiri ile çelişen siyasi tutumlar değil mi? 

N. P: “İş bilmezlik” olarak tanYmlana-
bileceği gibi, bu uygulamalarYn sahiplerinin
ise tam da “iş bilirlik” olarak tanYm yap-
tYklarYna hiç kuşkum yok… Ülke çYkarY ye-
rine, “yandaş-candaş” çYkarY sizin ekseni-
niz olmuşsa, her konuya olduğu gibi stra-
tejik bir alan olan enerjiye de sYrf ticari çY-
kar (ülke için değil, bazY şirketler için) pen-
ceresinden bakarsanYz, bu uygulamalar şa-
şYrtYcY sayYlmaz. Nabucco, genel hatlarY ve
felsefesi itibarY ile Türkiye’nin ve AB’nin
kaynak çeşitlendirme ve enerji arz güven-
liği gereksinimine yanYt verecek önemli bir
projeydi. Ancak, gazYn yeterli olup olma-
dYğYndan, jeopolitik koşullara kadar birçok
sorunu vardY. Ancak daha da önemlisi,
BOTAŞ’Yn transit boru hatlarYndan haklY ola-
rak beklediği 3 temel koşulun hiçbirine ya-

nYt vermeyen bir hükümetlerarasY anlaşma,
“Asrın Anlaşması” ve “AKP’nin zaferi”
olarak sunuldu. Oysa bu anlaşma, ne daha
ucuza gaz alma talebimize, ne daha fazla
gaza erişim isteğimiz ne de “hub” olma he-
defimize yanYt vermişti. Medyada ortam
boş diyerek, muazzam bir halkla ilişkiler
kampanyasY yapYldY. Şimdi Nabucco gö-
müldü; soran var mY? “Madem Asrın An-
laşması”ydY, neden gömüldü, neden izin
verildi? Şimdi TANAP zamanY! TANAP,
bazY özellikleri itibarY ile Nabucco’nun hü-
kümetlerarasY anlaşmasYyla alamadYklarY-
mYzYn en azYndan bazYlarYnY kYsmen sağla-
dYğY için daha olumlu. Azerbaycan ile
AKP’nin bozduğu ilişkilerimizi kYsmen
onarmasY, Şahdeniz sahasYndan yapYlan üre-
timde TPAO’nun yüzde 9 payYnYn olma-
sY, henüz kesinleşmese de Rus ya da İran
gazYna göre daha düşük bir gaz fiyatY
beklentisi ve Nabucco anlaşmasYyla çok da-
ha az miktarda alYnabilecek gazYn bu an-
laşmayla yYlda 6 milyar metreküpe erişmesi
daha olumlu yanlar. Ancak, mevcut du-
rumda, büyük kYsmY topraklarYmYzdan ge-
çecek TANAP’ta TPAO + BOTAŞ’Yn
toplamda yüzde 20 hissesi olmasY büyük
eksiklik. TBMM’de onay bekleyen anlaş-
manYn  ayrYntYlarYna henüz tam giremedim
ama, Türkiye’nin çYkarlarY açYsYndan daha
fazla hisse, transit koşullarYyla ilgili en uy-
gun talepler, gazYn 6 milyar metreküpün üs-
tünde olan kYsmYnYn Avrupa piyasalarYna
ulaştYrYlmasYnda alYp satma hakkY, en uy-
gun fiyatla gaz alYmY gibi beklentilerimi-
zin karşYlanmasY temel hususlardYr.

Güney AkYm ise, Rusya açYsYndan son de-
rece stratejik bir projedir. Maliyeti çok yük-
sektir ve bu nedenle ekonomik krizin sür-
düğü bu ortamda yapYmY zor görünebilir.
Ancak önümüzdeki günlerde (7 AralYk
2012) Rusya’da ilk kaynak töreni yapYla-
caktYr. Güney AkYm, Azerbaycan, Irak, İran
ve Türkmenistan gibi ülkelerin gaz ihra-
catlarYnda temel piyasalardan biri olan Av-
rupa piyasasYna odaklandYğY için bir yö-
nüyle rakip projedir. Türkiye’nin
bir yandan TANAP’a ortak
olup, diğer yandan Gü-
ney AkYm’a Karade-
niz’in ülkemize ait olan
münhasYr ekonomik
bölgesinden geçme ve
bu hattYn işletilmesi
haklarYnY Rus tarafY-
na tanYmasY, Rus-
ya’ya Ukrayna üze-
rinde büyük üstünlük
sağlamYştYr. Bu izin
Güney AkYm için
bir “hayat öpücü-
ğü” olmuştur. Bu-
nun karşYlYğYnda
yüzde 12 civarYnda

bir fiyat indirimi alYndYğY öne sürülüp, ka-
muoyu tepkisi yatYştYrYlmaya çalYşYlmYştYr. Bu
da bir diğer aldatmacadYr. Zira aynY tarihlerde
uluslararasY gaz piyasalarYndaki fiyat dü-
şüşleri nedeniyle Rusya Avrupa’daki tüm
müşterilerine yüzde 20 ve üzerinde indi-
rimler vermek zorunda kalmYştYr. Sonuçta,
AKP’nin bizim anladYğYmYz manâdaki iş bil-
mezliği bir gerçeklik ise de, onlar konuya
“ticari olarak” bakmaktadYrlar. Gazp-
rom’a Karadeniz’den geçiş izninin karşYlY-
ğYnda, bir yandan yandaş şirketin üstlendi-
ği (eskiden BOTAŞ’a aitti) Samsun-Ceyhan
projesine petrol alma umudu, diğer yandan
Rusya’dan BatY HattY üzerinden alYnan ga-
zYn, yandaş şirketlere devrinin sağlanmasY
gibi “karşılıklı beklentiler” söz konusu. Ya-
ni bir “alışveriş” var.

� Güney Akım yaşama geçerse, bu
Türkiye’nin enerji stratejisini yeniden
gözden geçirmesine neden olur mu?

N.P: Güney AkYm’da 7 AralYk’ta ilk kay-
nakla birlikte inşaata başlanYyor. Bu hat-
tYn yapYmY ile “Türkiye’nin enerji stra-
tejisi” kavramlarY hayli farklY boyutlarda.
Ancak mevcut strateji, enerji alanYnY salt
ticari bir alan olarak gören çok sYğ bir an-
layYşa karşYlYk geliyor. Bizim dYşa ba-
ğYmlYlYğYmYzY kademeli olarak azaltacak,
atYl yerli ve yenilenebilir kaynaklarYmYzY
devreye alacak, enerjiyi daha verimli kul-

lanacak stratejilere
yönelmemiz ge-

rekli.

Pamir, Türkiye’nin enerji politikasının olası sonuçlarını değerlendirdi:

‘Bağımlılık büyük tehdit’

Necdet Pamir

Vladimir Putin
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Osman EMİNEL
KTMMOB EMO Yönetim Kurulu Başkan*

Kuzey KYbrYs Türk Cumhuriyeti (KKTC)
Elektrik Kurumu (KIB-TEK) ve özelleştirme
konusunu değerlendirmeden önce KKTC ve
KIB-TEK ile ilgili verilere bakmak gerekir.
1983’de kurulan KKTC, yüz ölçümü olarak
3 bin 355 kilometre karelik (km²) bir alana sa-
hip ve 2011 rakamlarY ile yYllYk 1 milyar 254
milyon kilovat saat (kWh) enerji tüketimi olan
küçük bir ada ülkesidir.

KIB-TEK 1952 yYlYnda çYkan ve 1960 ile
1963 yYllarYnda yeniden düzenlenen FasYl
171 Elektrik İnkişaf YasasY altYnda kurulmuş
bir kurumdur. Üretim, iletim ve dağYtYm gö-
revlerini üstlenen KIB-TEK, üretimin bir
kYsmYnY alYm garantili bir antlaşma ile özel bir
firmadan karşYlamaktadYr. KIB-TEK’in kurulu
gücü 120 (2x60) megavat (MW) buhar türbini
ve 105 (6x17.5) MW dizel jeneratörden olu-
şurken, özel bir firma üretime 105 (6x17.5)
MW dizel jeneratörle katYlmaktadYr. Kuzey
KYbrYs’ta özelleştirme çalYşmalarY ve planla-
rY KKTC’den biraz daha eskidir. 80’li yYlla-
rYn başYnda başlanarak üretim yapan tesisler
bir bir zarar ettirilip kapatYlmYştYr. Bu yYllar-
da tüm Akdeniz Bölgesi’ne özellikle Türki-
ye’ye ihracat yapan Sanayi Holding’e ait 46
tesis ve fabrika zarar ettirilip kapatYldY. Arka-
sYndan 90’lY yYllarda KYbrYs Turizm İşletme-
leri’ne ait oteller ve tesisler zarar ettirilip ka-
patYldY. Son yYllarda ise KYbrYs Türk Hava Yol-
larY, özel bir havayolu şirketinin mali durumunu
düzeltmek ve kendi olanaklarY ile alamadYğY
İngiltere’ye uçuş haklarYnY vermek için batY-
rYldY ve kapatYldY. Nihayet sYra KIB-TEK, Te-
lekom ve havaalanYna geldi.

‘Küçük izole sistem’
Liberalleşmenin dayatYcYsY, ABD ve büyük

AB ülkeleridir. Ancak ABD’nin bazY eyalet-
leri ve AB ülkelerinin bir kYsmY hala bu hiz-
metleri kamu eliyle yürütürken yöneticileri-
miz tam gaz özelleştirme peşinde koşmakta-
dYrlar.

KYbrYs Türk Mühendis ve Mimar OdalarY
Birliği (KTMMOB) Elektrik Mühendisleri
OdasY (EMO) olarak, KIB-TEK’in özelleşti-
rilmesinin neden sakYncalY olacağY yönünde-
ki tespitlerimizi şöyle sYralayabiliriz:

Ülkesel ölçekten kaynaklanan nedenlerle re-
kabet ortamY oluşturulamayacak ve KIB-
TEK, devlet tekelinden özel tekele dönecek-

tir. Liberalleşmenin kesin kural olduğu AB içe-
risinde bile ülkesel boyuttan kaynaklanan ay-
rYcalYklar sağlandYğY göz önüne alYnYrsa, ada-
mYzda enerji konusunda özelleştirme yapYl-
mamasY gerektiği açYktYr.

Bu konuda, AB Enerji Komisyonu’nun 26
Eylül 2006 tarihli kararY ile Güney KYbrYs’a ay-
rYcalYk tanYnmYştYr. (Kararla tüm adayY kap-
sayacak şekilde “KYbrYs Cumhuriyeti”ne hak
tanYnmYştYr.) Bu kararda, Güney KYbrYs “kü-
çük izole sistem” olarak değerlendirilmiştir.
Küçük izole sistem, 1996 yYlYnda saatte 3 bin
gigavattan (GW) az tüketime sahip ve yYllYk

tüketiminin yüzde 5’inden daha azYnY diğer sis-
temlerle olan bağlantYlarYndan edinen sistemleri
tanYmlamaktadYr. AdamYzY kuzey ve güney ta-
raf olarak ayYrYp baktYğYmYzda Kuzey KYbrYs
“mikro izole sistem” tanYmYna uymaktadYr. Ada
bir bütün olarak değerlendirildiğinde ise “kü-

çük izole sistem” tanYmYna girmektedir. KIB-
TEK rekabet ortamY yaratabilecek bir özel-
leştirme modeli için oldukça küçük boyutta-
dYr. AB normlarYna göre de bu boyuttaki iş-
letmelerin özelleştirilmesi verimli, güvenilir
ve sürdürülebilir değildir.

Enerji özelleştirmeleri Türkiye’nin yanı sıra KKTC’de
de gündemde. Ancak, adanın kuzeyinde elektrik 
enerjisi dağıtımı yapan KIB-TEK, sömürge
döneminden kalma düzenlemelerle yönetiliyor, kamu 
kurumları ve belediyeler borçlarını ödemiyor. Kamu
tekeli olan Brmanın özelleştirilmesi özel tekel 
oluşumunu ortaya koyuyor. Kıbrıslı Türk mühendisler,
özerk bir yapı oluşturulmasını istiyor.

KIB-TEK kamu tekelinden özel tekele dönüştürülmek isteniyor… 

Özelleştirme KKTC’yi sarsıyor

Geçmişteki örnekleri gibi KIB-TEK önce
mali olarak güçsüzleştirilmeye çalYşYl-
maktadYr. Tahsilatlar ile ilgili siyasi mü-
dahalelerde bulunulmakta ve KIB-TEK yö-
netiminin tahsilat yapmasY engellenmek-
tedir. En büyük alacak devlet kurum-ku-
ruluş ve belediyelerdedir. Mali durumu bo-
zulan KIB-TEK özellikle yakYt alYmlarYn-
da “spot alım” yapamamakta ve girdi ma-
liyetini artYrmaktadYr.

KTMMOBEMO olarak 23 Eylül 2011
tarihinde düzenlediğimiz “KKTC’de
Elektrik Özelleştirilme(me)li” başlYklY pa-
nelin sonuç bildirgesinde şu önerilerde bu-
lunulmuştu:

� KIB-TEK’in en kYsa zamanda kendi
yasasY hazYrlanmalY ve İngiliz döneminden
kalma fasYllarla ve Bakanlar Kurulu tara-
fYndan çYkartYlan yönetmeliklerle yönetil-
mekten kurtarYlmalYdYr.

� KIB-TEK ve onun gibi KİT duru-
munda olan kuruluşlar en erken bir za-
manda özerk bir yapYya kavuşturulmalY ve
bu kurumlar siyasilerin çiftliği olmaktan
kurtarYlmalYdYr.

� Telefon Dairesi’nin de gerekli yatY-
rYmlarY yapmasYna olanak tanYnmalY ve dai-
re süratle yeniden yapYlanma ile özelleş-
tirme yerine teknolojiyi yakalayacak tam
bağYmsYz bir yapYya kavuşturulmalYdYr.

� AB mevzuatY gereği yapYlmasY gere-
kenler yapYlmalY ve yenilenebilir enerjiye
büyük önem verilmelidir.

� Ülkemizde elektrik enerjisi ihtiya-
cYndaki yYllYk artYş oranY yüzde 5 ile 10 ara-

sYndadYr. Bu oran dikkate alYnarak gerek-
li yatYrYmlara bir an önce başlanmalY ve ye-
ni üretim santralleri ihalesine çYkYlmalYdYr.

� KIB-TEK’in borçlarYnY süratle tahsil
edebilmesi için gerekli siyasi irade ortaya
konulmalYdYr. Başka bir deyişle tahsil edi-
lemeyen elektrik enerjisi tüketimi (devlet
kurum ve kuruluşlarY, yol ve sokak ay-
dYnlatma giderleri, pis su arYtma tesisi ve
şehirlerarasY su pompalama tesisleri, sa-
vunma ve diğer) bir an önce tahsil edile-
bilir duruma getirilmelidir. Böylece birim
elektrik enerjisi maliyetleri üzerindeki
yüzde 30’u aşan finans maliyeti sYfYrlan-
malYdYr.

� Devlet-sivil toplum işbirliğinin sağ-
lanmasY ve alYnacak kararlarYn da kamuo-
yunda kabul görmesi ilkesine uyulmalYdYr.

� KIB-TEK, Enerji Dairesi Müdürü
başkanlYğYnda, içinde EMO gibi yasa ile
kurulmuş, kamu sorumluluğu almYş mes-
lek örgütü temsilcisinin yer alacağY, Ba-
rolar Birliği temsilcisi, üniversitelerimi-
zin ekonomi, mühendislik bölümlerinden
uzman temsilcilerin ve ilgili sendika
temsilcisinin katYlYmY ile oluşacak bir
yönetim kurulu tarafYndan yönetilmelidir.
Kurul üyelerinin hiçbirinden siyasi kim-
lik aranmamalY, salt mesleki başarY, de-
neyim aranmalYdYr. Yönetim kurulu ilgi-
li odalarYn ve üniversitelerin önereceği iki-
şer aday arasYndan KKTC Meclisi tara-
fYndan belirlenmeli ve görev süreleri
karma olmalYdYr.

� KIB-TEK’in daha verimli ve hYzlY ha-

reket edebilmesi için özellikle tahsilatta-
ki siyasi karYşmacYlYktan bir an önce vaz-
geçilmeli ve ödemeyenin elektriği kesil-
melidir.

� Bugüne değin, TarYm ve Doğal Kay-
naklar, DYşişleri, Turizm, Maliye, Ekono-
mi ve Enerji bakanlYklarYnYn sorumlulu-
ğunda görev ifa etmeye çalYşan KIB-
TEK, stratejik planYnY yapabilmesi için ku-
rulacak Enerji Dairesi ile işbirliği içinde ça-
lYşmalYdYr. Politikalar burada devlet bazYnda
üretilmelidir. Enerji kaynaklarY çeşitlen-
dirmesi (Rüzgar, güneş gibi yenilenebilir
enerji kaynaklarY) ancak bu şekilde müm-
kün olacaktYr. Enerji Dairesi salt elektrik
enerjisi üretim, dağYtYm ve iletimi politi-
kalarYnY değil, ülkenin kendine özgü orta-
mYnda kullanYlan enerjinin verimli tüketi-
mine (su YsYtma amaçlY güneş panellerinin
verimliliği) yönelik de kurallar geliştir-
melidir.

� KIB-TEK alçak gerilim tesisat kont-
rol, orta ve yüksek gerilim tesisat kontrol
işlerinde kendini geliştirmeli ve yetkin-
leştirmelidir. SYhhatli bir enerji kullanYmYnYn
sağlanmasYnYn kaçYnYlmaz yolu bu kont-
rollerin kuralYna göre yapYlmasYndan geç-
mektedir.

� KIB-TEK’in çalYşanlarYnYn yarYsY ka-
dar da emekli personele maaş ödeme yü-
kümlülüğünde olduğu gerçeği dikkate
alYnarak birim enerjiyi daha ucuza mal ede-
bilmeye yönelik emekli personel ödeme-
leri haklarY korunarak KIB-TEK bütçesi-
nin dYşYna alYnmalYdYr.

KIB-TEK zarar ettiriliyor 
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ANKARA - Enerji ve Tabii Kaynaklar
BakanY Taner Yıldız, Türkiye’nin pet-
rol üretimi konusundaki projelerini de
2023 vizyonuna bağladY. YYldYz, elektrik
enerjisi ihtiyacY iki katYna çYkacağY için
2023 yYlYna kadar 2 nükleer santralin ku-
rulucağYnY, 3. santralin inşaatYna da baş-
lanacağYnY açYkladY. 

Enerji ve Tabi Kaynaklar BakanY Ta-
ner YYldYz, TBMM Plan ve Bütçe Ko-
misyonu’nda bakanlYğYnYn 2013 yYlY
bütçesinin sunumunu yaptY. Bakan YYl-
dYz, Türkiye’deki petrol arama faali-
yetlerinden, nükleer santral çalYşmalarYna,
sosyal devlet gereği kömür dağYtYmYndan,
kayYp kaçak oranlarYnYn azaltYlmasYna ka-
dar çok farklY başlYklar altYnda açYkla-
malarda bulundu.

Petrolü yabancılar arıyor
YYldYz, Türkiye’de 31 Ekim 2012 ta-

rihi itibarYyla toplam 52 tane petrol ara-
ma ve üretim şirketinin faaliyette bu-
lunduğunu açYkladY. YYldYz, “Eylül 2012
tarihi itibarıyla ülkemizde 25 yerli 26
yabancı olmak üzere toplam 51 pet-
rol şirketi 388 adet arama, 83 adet iş-
letme ruhsatında ham petrol ve do-
ğalgaz arama faaliyeti yapmıştır”
dedi.

1222 kuyudan 
petrol çıkıyor
2012’nin 9 aylYk döneminde 90 ara-

ma ve tespit kuyusu, 35 tane de üretim
kuyusu olmak üzere 125 tane petrol ve
doğalgaz bulmak amacYyla kuyu açYl-
dYğYnY belirten YYldYz,  “Böylece, 1934
yılından 30 Eylül 2012 yılı sonuna ka-
dar ülkemizde 2 bin 542 tane arama
ve tespit kuyusu 1687 tane üretim ku-
yusu olmak üzere toplam 4 bin 229
adet kuyu açılmış ve toplam 7 bin 882

kilometre sondaj yapılmıştır. Açılan
kuyuların yüzde 70’i Güneydoğu
Anadolu Bölgesi’nde, yüzde 22’si
Trakya Bölgesi’nde, yüzde 8’i de di-
ğer bölgelerimizde yer almaktadır. Bu
çalışmalar sonucu 118 adet ham pet-
rol sahası, 54 adet doğalgaz sahası keş-
fedilmiştir. Bu sahalarda halen; 1222
kuyudan ham petrol 281 kuyudan ise
doğalgaz üretimi yapılmaktadır” açYk-
lamasYnY yaptY.

44 milyon 
petrolümüz kaldı
YYldYz, yYlYn 9 aylYk döneminde 1,7

milyon ton ham petrol, 503
milyon metreküp ise do-
ğalgaz üretiminin yapYldY-
ğYnY, “ortalama günlük
ham petrol üretiminin 43
bin 778 varil, doğalgaz
üretiminin ise günlük 1,84
milyon metreküp olduğu-
nun” bilgisini verdi. 1934
yYlYndan 30 Eylül 2012 yYlY
sonuna kadar 139,7 milyon
ton ham petrol ve 13,32
milyar metreküp doğalgaz
üretiminin yapYldYğYnY be-
lirten Bakan YYldYz, “Eylül
2012 itibarıyla 44,74 mil-
yon ton ham petrol, 7 milyar metre-
küp doğalgaz rezervimiz kalmıştır”
dedi. 

Gemi alacağız
Petrol ve doğalgaz arama faaliyetle-

rinin hem yurtiçinde hem de yurtdYşYn-
da yürütüldüğünü açYklayan Bakan YYl-
dYz, “Türkiye arama faaliyetlerini
Karadeniz ve Akdeniz’e yönlendire-
rek, yatırımlarına büyük bir ivme ka-
zandırmıştır. Ülkemizin hampetrol ve
doğalgaz arzına katkıda bulunmak
amacıyla yurtdışında Azerbaycan,

Irak, Libya, Kazakistan, Afganistan
Kolombiya ve Kuzey Kıbrıs Türk
Cumhuriyeti’nde çalışmalarını sür-
dürmektedir. Yüksek donanımlı ve
modern petro arama sismik geminin
satın alınmasına ilişkin süreç devam
etmektedir” diye konuştu.

UluslararasY Atom Enerjisi AjansY
verilerine göre dünyada elektrik üreti-
minin yüzde 13,5’inin nükleer enerjiden
kaynaklandYğYnY söyleyen Taner YYldYz,
Türkiye’de nükleer enerji üretiminin öne-
mine, “Ülkemizde ise nükleer enerji-
nin enerji arz kaynaklarımız arasına
dahil edilmesi, artan elektrik enerji-

si talebinin karşılan-
ması ve ithal yakıtla-
ra bağımlılıktan kay-
naklı risklerin azal-
tılması için elzemdir”
ifadeleriyle vurgu yap-
tY. YYldYz, şu değerlen-
dirmeyi yaptY:

“Cumhuriyetimi-
zin kuruluşunun 100.
yılında elektrik ener-
jisi ihtiyacımızın bu-
günkü düzeyin iki ka-
tından daha fazla
yaklaşık 500 milyar
kWh olacağı tahmin

edilmektedir. Kaynaklarımızın, hız-
la artan elektrik enerjisi ihtiyacımızı
karşılamaya yetmemesi nükleer sant-
ralları bir zorunluluk olarak karşı-
mıza çıkarmaktadır. Bunun yanısıra
nükleer enerjiye alternatif olan fosil
yakıtların kullanımı karbon salınımını
arttırdığı için çevreye olumsuz etkileri
olabilmektedir. Bu gerçekler karşı-
sında ülkemizde, 2023 yılına kadar 2
nükleer güç santralinin devreye alın-
ması ve 3. santral inşasına başlanması
ile nükleer enerjinin elektrik enerji-
si üretimimiz içerisindeki payının
arttırılması hedeflenmektedir.”

Hükümetin enerjide 2023 vizyonu

Eneji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız,
bakanlığının 2013 yılı bütçesinin görüşmelerinde
Türkiye’deki enerji alanıyla ilgili hedeCerini
anlattı. Yıldız, Cumhuriyetin 100. kuruluş
yıldönümünde üçüncü nükleer santralın inşasının
başlamış olacağını dile getirdi. Yıldız, son 9 yılda
yardım amacıyla 15 milyon ton kömür
dağıtıldığını bildirdi.

‘15 milyon ton 
kömür dağıtıldı’
Bakan YYldYz’Yn enerji sektörüne ilişkin diğer de-
ğerlendirmeleri ise konu başlYklarYyla şöyle:

� Verimsiz lambadan 50 milyon TL: 2008 yY-
lYnda çYkarYlan BaşbakanlYk Genelgesi ile kamu-
da verimsiz lamba kullanYmY yasaklandY. Kamu-
da verimli aydYnlatmaya geçiş ile her yYl yaklaşYk
50 milyon lira tasarruf ediliyor.

Sanayi ve bina sektörlerine yönelik Enerji Yö-
netim ProgramY kapsamYnda düzenlenen eğitim-
ler sonucunda Ağustos 2012 tarihi itibarYyla 4 bin
504 kişi enerji yöneticisi olmak üzere sertifika-
landYrYldY.

� 9 yılda 2,5 milyar TL kayıp kaçak: TEDAŞ
Genel Müdürlüğü, kayYp-kaçak tarama çalYşma-
larY kapsamYnda 2003 yYlYndan 1 KasYm 2012 ta-
rihine kadar 46,9 milyonun aboneyi kontrol etti.
Bu kapsamda 10,04 milyar kilovat/saat kayYp-
kaçak kulanYmY belirlendi. 2 milyar 500 milyon TL
kayYp-kaçak tahakkuku gerçekleştirildi. 629 bin
abone hakkYnda savcYlYğa suç duyurusunda bulu-
nuldu. Tüm bu çalYşmalar sonucunda elektrikte-
ki kayYp kaçak oranY özel şirketler dahil yüzde 16,8
seviyesine geldi. Hemen hemen tüm enerji poli-
tikalarYnda kendisine bir 2023 hedefi belirleyen
Enerji ve Tabii Kaynaklar BakanlYğY, kayYp kaçakta
2015 yYlY hedefini yüzde 10 olarak belirledi.

� 15 milyon ton kömür: Bakan Taner YYldYz,
kömür dağYtma çalYşmalarYnY sosyal devlet olma
ilkesinin gereği olarak nitelendirdi ve “2003-2012
yılları arasında 10 yıllık dönemde her yıl or-
talama 1 milyon 800 bin aileye kömür yardı-
mı yapılmıştır. Dağıtılan kömür miktarı ise 2012
yılı Ekim ayı sonu itibarıyla teslimatı gerçek-
leştirilen 1 buçuk milyon ton kömür ile birlikte
yaklaşık 14,8 milyon tona ulaşmıştır. Van ilin-
de meydana gelen deprem sonucunda, deprem
mağduru olup olmadığına bakılmaksızın 2011-
2012 kış sezonu için 236 bin 805 ton kömürün
dağıtımı yapılmıştır” bilgilerine verdi.

Üçüncü nükleer yolda

Taner Yıldız




