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Bireyin hiikiimetler karsisinda gii¢siiz olduguna ve hiikiimet politikalar ne kadar kétii
olursa olsun, insanlarin yapacagi hi¢bir sey bulunmadigina iligkin, yaygin bir inanig
vardir. Bu tiimiiyle yanhstir. Hiikiimet politikasini onaylamayan herkes, kitlesel sivil
itaatsizlik eylemlerinde biraraya gelirse, hiikiimetin bir ¢ilginlik yapmasini olanaksiz
hale getirebilir ve hiikiimeti, insanlarin hayatta kalmasini saglayacak onlemlere riza
gostermeye zorlayabilir. Tepkili kamuoyunun esini ile ortaya ¢ikacak boylesi biiyiik
bir hareket olanaklidr; belki de kagimilmazdir. Boyle bir harekete katilirsaniz, aile-
nizi, arkadaslarinizi, yurttaglarinizi ve diinyayr korumak igin énemli bir sey yapmus

olacaksmniz.
42 yu once 89 yasindaki Bertrand Russell

New Stateman, 17.02.1961

OZET
Gegmigin sistemli olarak degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglarin
toplum tarafindan oziimsenmesi, ortak gelecegimizi saglikli bicimlen-
direbilmemiz i¢in gereklidir. Bu kabulle yola ¢iktigimizda, Tiirkiye'de
iktidarlarn, enerji konusunda yaptiklart ve yapmadiklart ile yol actigi
zararlarin degerlendirilmesi sarttir. Bugiin kamuoyunda bu konuda yaygin
bir goriisbirligi olsa da siirekli yinelenen genel elestiriler ve cogunlukla
sonugsuz kalan bir takim sorusturmalar disinda, bu alanda somut bir adim
atildigi soylenemez. Yani, bu zararli politikalar yiiziinden ddenen ve daha
uzun yular boyunca ddenecek bedel, heniiz hesaplanmig degildir. Sorum-
lular hesap vermemis, cezalandirilmamis, benzer zararlarin gelecekte
yinelenmesini onleyecek herhangi bir sistem degisikligi yapilmamustir.
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Biitiin bunlarin yapilabilmesi i¢in gereken orgiitlii toplumsal talep ve
siyasi irade (dolayistyla da giivenilir bir veritabani), heniiz bulunmadigi
icin bu bildiri olsa olsa, kapsamli bir ulusal projenin gerekliligini ortaya
koyan, bir én ¢alisma olabilir. Kisa bir siire dncesine kadar, adeta bir
tabu olan “toplumsal maliyet” kavraminin, tiim diinyada yavas yavas
glindeme gelisini umut verici buluyor, bu bildirinin Tiirkiye de toplumsal
maliyetlerin hesaplanmasina ve diisiik toplumsal maliyetli yatirimlarin
oncelik kazanmasna katkisi olacagint umuyoruz.

1. SON 10 YILDA TURKIYE’DE UYGULANAN ZARARLI

ENERJI POLITIKALARI VE ODEDIGIMIZ BEDEL

Bugiine dek sik sik Tiirkiye nin bir enerji politikasi olmadigi ileri siiriilmiistiir.
Politikasizlik gibi goriinen seyin aslinda, bilgi eksikligi oldugu kadar, iktidarlarin
bilingli olarak iilke yararina ulusal hedef ve programlar belirlemedikleri, bu yolla
uluslararasi enerji tekellerinin isteklerini ger¢eklestirmelerine uygun zemin olustu-
ran bir ¢ikar politikas giittiikleri aciktir. Ulkemizde bu baglamda iyi bilinen bagka
ornekler de vardir: yillarca uluslararasi petrol ve otomotiv endiistrisinin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda, Tiirkiye’de deniz ve demir yolu tagimaciligini yayginlastiracak herhangi
bir siyasi irade gosterilmedigi icin, bunu bedelini, karayollarinda yiiksek can ve mal
kayiplari, ithal petrole artan asir1 bagimliliktan kaynaklanan ekonomik, toplumsal,
siyasi kayiplar, biiyiik tarihi-dogal cevre tahribati, kirlilige bagl saglik sorunlari
ile odiiyoruz. Benzer bicimde, hiikiimetlerin planlama ve denetleme “sevmemesi”
nedeniyle, Tiirkiye bir sagliksiz beton yap1 cehennemine doniistii ve ti¢ ay icinde
iki depreme, 40 bin insanimiz1 ve milyarlarca dolarlik ulusal serveti kurban ettik.
Yogun fosil yakit yatirimlari; basarisiz uluslararasi niikleer santral ihalesi; verimsiz
enerji tiretimi, dagitimt ve kullaniminin da diger 6rneklerde oldugu gibi kusaklar
boyu ddenecek, agir bir bedeli vardir.

Tiirkiye'nin her yil milyarlarca dolar ddeyerek elde ettigi enerjinin, yarisini
verimsizlikten kaybedip, kullanabildigi yarist icin ise agir bir ek toplumsal bedel
6demeye mahkum edildigi son 10 yilda, hicbir iktidar, “hedefi, takvimi, biitgesi,
6zendirici 6nlemleri ve yaptirimlart belli” olan, ciddi bir “ulusal bir enerji verimliligi
ve yenilenebilir enerji programi” gelistirmedi. Uluslararasi pazarda rekabet giiciinii
azaltan, iilkeyi yoksullastiran, ¢evre ve saglik sorunlarina yol agan yiiksek “enerji
yogunlugu’nu azaltmak icin gereken seferberligi baslatmadi. Uluslararasi ¢ikar odak-
larina hizmet ederek, enerji alaninda sonuglarina katlanmak zorunda birakildigimiz
yanliglara imza atanlarin listesiyle ige baglayalim.
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1.1. Sorumlular Kimdir?

Melda Keskin

“Enerji Bakani Zeki Cakan: 2 katrilyonluk elektrik teknik nedenlerle kayp”

[25.03.2002 Radikal]

Son 10 yila baktigimizda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin neredeyse

stirekli olarak ANAP ve onun diginda da DYP hiikiimetlerinin elinde oldugunu

goriiyoruz. 1990’larin bagindan bu yana enerji bakanlari, partileri ve bagbakanlari

sirastyla sunlardir:

22.12.1987 - 30.04.1991
30.04.1991 - 23.06.1991
23.06.1991 - 21.11.1991
21.11.1991 - 25.06.1993
25.06.1993 — 06.10.1995
06.10.1995 - 07.03.1996
07.03.1996 - 28.06.1996
28.06.1996 — 30.06.1997
30.06.1997 — 12.01.1999
12.01.1999 - 29.04.1999
29.04.1999 - 09.05.2001
09.05.2001 - 12.11.2002

12.11.2002 -

Fahrettin Kurt
Togay Gemalmaz
Muzaffer Arici
Ersin Faralyal
Veysel Atasoy
Sinasi Altier
Hiisnii Dogan
Recai Kutan
Cumhur Erstimer
Ziya Aktag
Cumhur Ersiimer
Zeki Cakan
Hilmi Giiler

ANAP
ANAP
ANAP
DYP
DYP
DYP
ANAP
RP
ANAP
DSP
ANAP
ANAP
AKP

1.2. Elektrik Uretiminin Cevresel Etkilerinin Hesaplanmast

— Ispanya’dan bir Ornek

Enerjinin gercek bedelini ortaya cikarttig1 igin, ¢ogu resmi ve 6zel ¢evrenin

sicak bakmadig1 toplumsal maliyet hesaplari, dogru enerji secimi yapabilmemiz i¢in

yasamsaldir. Bilinen en kapsaml1 6rnegi ise, Avrupa’da yiiriitiilen ExternE projesidir

[www.externe.info]. Mugla bolgesinde linyitten elektrik iiretilmesinin toplumsal

maliyetini giindeme getirmek iizere ilk girisimimizi, TMMOB Makina Miihendisleri

Odast’nin 2001 yilindaki II. Cevre ve Enerji Sempozyumu’na sundugumuz bildiriyle

yapmustik [“Tiirkiye’de Enerji ve Cevre Konusunda Yapilan En Biiyiik Hatalarin bir

Laboratuvari: Yatagan - Yenikoy - Gokova Termik Santrallar1”, Greenpeace Akde-

niz Ofisi, 2001]. Ayn1 yul katildigimuz 2. Uluslararasi Sarigerme Giinesten Elektrik

Uretimi Calisma Grubu toplantisinin bir boliimii de farkli enerji tiretim sistemlerinin

cevresel etkilerine ayrilmisti. Ayrintilt bir caligma yapma olanagi bulunmadigr igin,
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yurt diginda yapilan benzer ¢alismalar inceleyerek, toplumsal maliyetlerin hesapla-
nabilecegi Tiirkiye’ye 6zgii bir liste olusturmaya caligmistik. Bu arada, hesaplanacak
toplumsal maliyetlerin bir “minimum”u olacagi unutulmamalidir, ¢iinkii dogaya ve
insana verilen bilimsel olarak saptanmasi olanaksiz zararlarin ger¢ek maliyeti daima,
hesaplayabildigimizden daha fazla olacaktir. Boyle bir ¢calismanin siiresine gelince,
7-9 Ekim 2003 te Sarigerme Enerji Grubu’nun yenilenebilir enerji yasast konulu son
caligsmasindaki bir katilimet, Tiirkiye’de bu tiir bir hesaplamanin, 3-4 yili giivenilir
veri tabant olugturulmasi icin olmak tizere, 7 yil gibi bir siire alacagini belirtmisgtir.
Bu da bu ¢aligmaya aslinda diin baglanmasi gerektigini gosteriyor.

Bugiine dek milyarlarca dolarlik tilke kaynaginin, yerine konulmast olanaksiz
dogal ve tarihi mirasin, insan sagliginin ve yasamlarin yitirilmesine yol agan enerji
uygulamalarina karst caydirict 6nlemler alinmamasi, aslinda bir tiir “suca tegviktir.
Kapsamli bir toplumsal maliyet hesabi projesi, tek basina sivil toplum kuruluslari
tarafindan gerceklestirilemez; siradan yurttaslar dahil, enerji sektoriiniin tiim aktor-
lerinin ortak bir platformda caligmalarmni gerektirir. Ispanya Bilim ve Teknoloji
Bakanlig1i’na bagli “Enerji Cesitlendirme ve Tasarruf Enstitiisti” gibi bazi birimlerin
ve bolge yonetimlerinin resmi girigimi ile 2 yilda hazirlanan “Elektrik Uretiminin
Cevresel Etkileri - 8 Elektrik Uretim Teknolojisinin Kargilagtirmali Incelemesi” bu
konuda atilmis bir adim olarak incelemeye degerdir. Amaci ise bir sonraki asamada
bu sistemlerin toplumsal maliyetlerinin hesaplanmasi ve bilinen maliyetlerine ekle-
nerek gercek maliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

2000 y1linda ilk boliimii tamamlanan caligma, AUMA adli bagimsiz danigmanlik
sirketi ile birlikte calisan, Barselona, Katalunya Politeknik ve Tarragona Rovira i
Virgili Universiteleri ogretim iiyeleri, spanyol Yenilenebilir Enerji Ureticileri Bir-
ligi-APPA ve asagidaki Ispanyol Kamu Kurumlari'nin katilimiyla yapilmustir:

1 — Otonom Aragon Hiikiimeti Sanayi, Ticaret ve Kalkinma Bakanlig

2 — Katalunya Otonom Hiikiimeti Enerji Enstiitiisii (Icaen)

3 - Galigya Otonom Hiikiimeti Enerji Yonetimi Toplulugu

4 — Navarra Otonom Hiikiimeti Sanayi, Ticaret, Turizm ve Calisma Bakanlig1
5 — Bask Ulkesi Otonom Hiikiimeti Enerji Orgiitii (EVE)

6 —Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 - Enerji, Cevre ve Teknoloji Arastirma Merkezi
(Ciemat)
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7 - Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 — Enerji Tasarrufu ve Cesitlendirme Enstitiisii
(IDAE)

Ele alan zararlar sunlardir: kiiresel 1sinma, ozon tabakasi delinmesi, asidifi-
kasyon, otrofikason, agir metal kirliligi, kanser yapict maddeler, kis hava kirliligi
(smog), yaz hava kirliligi (smog), endiistriyel atik, radyoaktivite, radyoaktif atik,
enerji kaynaklarinin tiiketilmesi.

Degisik elektrik tiretim sistemlerinin ¢evresel zararlart dlgiisiinde aldiklart
“ekopuan”lar agisindan sonuglar soyledir:

* Geleneksel enerji kaynaklarmin cevresel etkisi ortalama olarak, yenilenebilir
enerji kaynaklarminkinin 31 katidur.

* En diisiik ¢evresel etkiye sahip olan kiiciik-hidro santrallarinin ¢cevresel etkisi,
linyitten 300 kat, tagkomiirii ve petrolden 250 kat, niikleerden 125 kat, dogal-
gazdan ise 50 kat azdir.

* 1000 ekopuani asan geleneksel, fosil yakitli (linyit, taskomiirti ve fuel-oil)
elektrik iiretim sistemleri cevreye en zararli, yani toplumsal maliyeti en yiiksek
olanlardir.

* 100°den az ekopuan alan kiiciik-hidro ve riizgar sistemleri, en az cevresel
etkiye sahiptir.

1.3. Toplumsal Maliyet Acisindan ABD’de Yapilan bir

Karsuagtirma: Komiir ve Riizgar

2001 yilinda Science dergisinde yayinlanan bir caligmaya gore, ABD’de yeni
bir komiir santralinda iiretilen enerjinin fiyati oldukga diistiktiir (3,5 — 4 cent/kWh)
fakat toplumsal maliyet hesaba katildiginda sonug farklilagir. Komiir madeni toz-
larina bagl nedenlerle her yil 2000 Amerikali komiir is¢isi 6lmektedir. Federal
hiikiimetin, akciger kararmasi olarak tanimlanan hastalik nedeniyle, 1973 ten bu
yana yiiriittiigli saglik programinin maliyeti ise 35 milyar dolardir. Saglk ve cevre
maliyetleri eklendiginde, termik santrallarda komiirden elektrik tiretiminin toplam
maliyeti, 5,5 - 8,3 cent/kWh’ta cikmaktadur.

Riizgar enerjisi maliyeti soyle hesaplanabilir: 77m kanat cap1 ve 20 yillik tasarim
omrii olan 1,5 MW lik bir riizgar tiirbininin kurulmast i¢in, 1,5 milyon dolar (%80’
tlirbin, %9’u sebekeye baglanma, %4 i temel, %2’si arazi, %2’si elektrik sistemi,
%11 finansman, %11 yollar ve %1’i danigmanlik hizmetleri i¢in) harcanir. 20 yilda
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%6-8 faizle bu paranin ¢ikartilabilmesi icin yillik 131 000 — 153 000 dolar gerekir.
Yillik bakim ve onarim maliyetinin eklenmesiyle bu rakam, 149 000 - 183 000
dolar olur. Tiirbinin 50m yiikseklikte 7 - 7,5m/s riizgar hizlarinda yillik ortalama
elektrik tiretimi, 4,7 - 5,2 milyon kWh kadardir. Tiirbin maliyetinin iiretilen enerji
miktarina boliinmesi ve tiirbinin tiretim ve omrii doldugunda sokiim maliyetlerinin
de buna eklenmesiyle, bu biiyiik riizgar tiirbininin enerji maliyeti 3 - 4 cent/kWh’tir.
Danimarka’da biiyiik ve kiiciik riizgar tiirbinlerinin maliyetleri 3 cent/kWh olarak
bildirilmektedir. Bu maliyetler, riizgar enerjisinin ger¢ekte komiirden ucuza geldigini
gosteriyor [M.Z. Jacobson, G. M. Masters, “Exploiting Wind Versus Coal”, Science,
Vol. 293, 24 August 2001, s.1438].

ABD’de bugiine dek tiirliniin ilk drnegi olan bir bagka arastirma ise ABD’de
komiir ve petrol yakitl termik santrallarinin yarattig1 kirlilik nedeniyle her yil 30
000 Amerikali’nin 6ldiigiinii ortaya koymustur [“Death, Disease and Dirty Power:
Mortality and Health Damage Due to Air Pollution from Power Plants”, Abt Asso-
ciates, 17 Ekim 2000. www.cleartheair.org].

Tiirkiye’de 6liimlerin ya da hastaliklarin ne kadarinin fosil yakit kullanimi veya
termik santrallar yiiziinden oldugunun hesaplanmasi ne yazik ki heniiz s6z konusu
degildir. Trafikteki 6liimler bile kesin olarak kaydedilemiyor. Yine diizenli kanser
istatistikleri yapilamadig1 igin kisith caligmalar bize sadece tilke geneli konusunda
kabaca bir fikir veriyor. Saglik Bakanligi, kanser vakalarini 1985’ten sonra bil-
dirimi zorunlu hastaliklar grubuna almig olsa da, bildirimin diizenli yapilmayist
gercek verilerin elde edilmesini engelliyor (yilda ortalama 20 000 kanser olgusu
bildirilmektedir). Sadece enerji degil bagka sektorlerin toplumsal maliyetlerinin
hesaplanabilmesi icin de 6liim, kanser ve diger istatistiklerin giivenilir olmasi ve
halka agiklanmast saglanmalidir.

2. FOSIL YAKIT YATIRIMLARI

Diinya enerjisinin %80’ini karsilayan fosil yakitlarin dogaya ve insana etkileri;
hava kirliligiyle, asit yagmurlartyla tarim tirlinleri, agaclar, goller ve yapilara veri-
len zarar ve buna ek olarak, asagida goriilen kiiresel 1sinmaya bagl tehlikeli iklim
degisiklikleri olarak dzetlenebilir:

* kutuplarin ve buzullarin erimesi

* siddetlenen ve siklasan kasirgalar, seller
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* kuraklik, orman yanginlart

* deniz seviyesi yiikselmesi

* kiyilarin ve adalarin sular altinda kalmast
* tatl su kaynaklarinin tuzlanmasi

o tiirlerin yer degistirmesi ya da yok olmast

o tarimsal kayiplara bagh aclik ve toplumsal sorunlar, iklim miiltecilerinin
artmast

¢ deniz suyu sicakliginin artigtyla mercanlarin agarmasi ve 6liimii
* parazit ve salginlarin artmasi

Artik “dogal felaket” diye adlandirilamayacak insan yapisi olaylara dontisen bu
degisiklikler, diinyanin karbon dioksit grafiginin alarm ¢izgisini agmasiyla, gittikce
siddetlenip siklagtyor. 1975 - 2001 yillart arasindaki 25 yilda, kuraklik, firtina, sel,
vb. agirt olaylardaki artig orani %160’tir ve 1990’lardaki bilango, $480 milyarlik
zarar ve 440 000 oliimdiir [EcoEquity Bulletin, 4 Eyliil 2002, say1: 8, Johannesburg].
Son 10 yilda dev petrol, otomotiv, komiir lobilerinin etkisiyle, iklim degisikligiyle
ilgili bilginin serbest dolagimi sekteye ugratildig1 ve yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligine dayali bir glines ekonomisine gegis icin gereken demokratik karar alma
stirecleri engellendigi icin, ontimiizdeki yillar daha da zorlu gececektir. 1990’ 1ardaki
finansal kayip bir 6nceki 10 yilin toplaminin 5 katindan fazladir ve Alman sigorta
devi Munich Re’ye gore, 2050’ye gelindiginde kiiresel 1sinmanin, hava kogullarindan
kaynaklanan yikim, kirlilik, endiistriyel-tarimsal kayiplar ve diger harcamalar olarak,
diinyaya olas1 maliyeti, yilda 300 milyar dolar olacaktir! Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerin bu felaketlere hazirlikli olmasinin olanaksizlig1 bir yana, felaketlerin
sonuclartyla basa ¢cikmalari, hem 6rgiitlenme sorunlart hem de ekonomik yetersizlik
acisindan oldukga zordur.

Biitiin bu verilere karsin, 6rnegin Diinya Enerji Konseyi’nin ya da Uluslararasi
Enerji Ajanst’nin tahminlerine bakarsaniz, fosil yakit tiiketiminin, yukardaki sakin-
calar yokmuscasina artacagim gorebilirsiniz. Bu tiir tahminleri yapanlar, cogunlukla
“business as usual” (“bildigini okuma!”) senaryolarini benimseyen devlet ve/veya
sirket temsilcileridir. Ornegin, Uluslararas: Enerji Ajansi’nin 21.09.2002’de yayin-
ladig1 “Diinya Enerji Bakig1 2002” adli 6zette, en biiyiik kiiresel tehdit oldugu kabul
edilen fosil yakit kaynakli iklim degisiklerine hi¢ deginilmemesi dikkat cekicidir.
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6

UEA, “iklim degisikligi” “kiiresel 1stnma” “seragazlar1” gibi sozciiklere hi¢ yer

vermemis, Kyoto Protokolu ile ilgili gelismeleri birkag satirla gegistirmistir.

Fosil yakitlarin gittikce artan oranlarda kullanilabilecegi varsayiliyor, rezervlerin
bitmesiyle ilgili bir kayg1 da simdilik duyulmuyor gibi, peki bu rezervlerin bitmesini
bekleme liikkstimiiz var m1? Gergek su ki ekolojik smirlarin agilmamast ve iklim
degisikliklerinin geri doniigsiiz noktaya gelmemesi icin, mevcut ekonomik fosil
yakit rezervlerinin en fazla 1/4’tinii yakabiliriz [“The Carbon Logic; Fossil Fuels
and Climate Protection”, Greenpeace, 1997]. Bu durumda, yenilenebilir enerji ve
enerji verimliligine dayanan bir “giines ekonomisi” olusturma becerisini acilen
gosteremezsek, yumusak bir gecig yapmamiz miimkiin olamayacaktir!

Tiirkiye, 1992 tarihli BM iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ni yiiriirliige en
sonunda bu y1l sokmug ve iklim degisikligini “ciddiye” almak zorunda kaldigina
iligkin bir igaret vermistir. S6zlesme’nin uygulanmasina yonelik 1997 tarihli Kyoto
Protokolu’nu ne zaman yiiriirliige sokacag ise bilinmemektedir. Avrupa Birligi ne
yonelik hedefleri dolayistyla, iklim konusunun Tiirkiye nin giindemine gittikce daha
fazla girecegi anlasiimaktadir. Halbuki, bugiine dek yalnizca fosil yakitlarin yarattig
kirlilik ve saglik sorunlarma odaklanmig durumdaydik.

Planlamada yer almadig1 halde birinci sinif tarim, turizm, tarih bolgelerine ruh-
satsiz ve onlemsiz olarak kurulan, komiir santrallar, mahkeme ve Danigtay kararlar
cignenerek igletilmeye devam ediyor. imzalanan “ya al ya de” dogalgaz anlasmalar
ve elektrik alim garantili dogalgaz ve fuel oil santrallar1 biiyiik bir ekonomik kayba
yol agtyor. Tiim bunlarin ve elektrik sektoriinde yaratilan fazla kapasitenin tam olarak
neye mal oldugu ise heniiz bilinmiyor. Ayrica, hatali ulagim politikalari nedeniyle ithal
petrol bagimliligimiz her gecen giin artiyor. Son olarak da, enerji alaninda yapilmasi
gereken onca sey varken, “Tiirkiye’nin en biiyiik enerji projesi” adi altinda “birile-
rinin petroliini, birilerinin pazarma akitmak i¢in”, tilkemizin ekolojik zenginligini,
topragini, denizini, turizmini tehdit eden Bakii-Ceyhan boru hattina milyarlarca
dolar harcantyor. “Bogazlar’1 kurtarmak™ saviyla pazarlanan BTC (Azeri petrolii) ve
Novorossisk’ten Karadeniz’e agilan CPC (Kazak petrolii), aslinda petrol endiistrisinin
birbirinin alternatifi degil, iki ayr1 projesidir. BTC; Ceyhan’dan yola ¢ikacak binlerce
tankeri, Bogazlar’dan Akdeniz’e ¢ikan binlerce tankerlere ekleyerek, zaten diinyanin
en fazla petrol kirliligine maruz en kirilgan ekosistemi olan Akdeniz’i, 6zellikle de
bizim kiyilarimiz1 kirletecektir. Ayrica, milyonlarca tonluk seragazi emisyonu ile
tiim diinyay1 tehdit eden tehlikeli iklim degisikliklerini arttiracaktir.
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Bu yatirimlarin toplumsal maliyetleri hesaplanirken, buna yargi siireclerinden
kaynaklanan giderler de eklenmesi gerekir. Belki de anlamli bir baglangi¢ olarak,
asla yapilmamasi, yapilsa da igletmeye alinmamasi gereken yatirimlarin bir simgesi
olarak, Gokova santralinin toplam maliyeti (ilk yatirim, komiir ihaleleri, destilfii-
rizasyon, mahkeme, bilirkisi giderleri, belediye, Orman Bakanlig1 gibi kurumlara
ddenmek zorunda kalinan cezalar ve santral kapatmalardan kaynaklanan elektrik
kesintilerinin, bakimsizliktan kaynaklanan verim diisiikliigii/onarimlarin bedelleri. . .)
ya da Tiirkiye’deki enerji fazlasina ragmen Yumurtalik’ta kurulan 1 210 MW’Iik
ithal komiir santrali i¢in harcanan milyarlarca dolarin bir hesabr ¢ikartilmalidir.
Bu hesaba, santrala her giin gemilerle getirilecek binlerce ton komiiriin yaratacagi
kirlilik ve santraldan cikacak binlerce ton kiiliin yaratacag atik daglarinin maliyeti
de eklenmelidir.

Agir fosil yakit bagimlilig1 yaratan yatirimlar ile yasamimizin temeli olan dogay1
tehdit eden kiiresel giicler ya da tilkemizdeki temsilcileri hakkinda davaci olmak
ister miydiniz? Evet, diyenlerin sayist su anda ¢ok da olsa, simdilik bu tiir davalar,
diinyada bile parmakla gosterilecek kadar az. Ama yukarda soz edildigi gibi, hak
aramaya, hesap sormaya bir yerden baslamak gerektigi de kesin. Demokrasi kiiltiirti
acisindan bilgi edinme hakki ne kadar énemliyse, yiikiimlii tutma ve yaptirimlarla
sorumlular1 cezalandirma mekanizmalarinin isleyebilmesi de o kadar nemlidir.
Beyaz Enerji gibi dev bir sorusturmanin sonugsuz kalmasi, bir yilginlik, bir umut-
suzluk yaratmistir. Belki de hedefimiz artik yoresel, kiictik olgekli ve basarilabilir
adimlar atmak olmalidir. TBMM Samsun Mobil Santrali Aragtirma Komisyonu ' nun,
eski enerji bakanlart Cumhur Ersiimer ve Zeki Cakan hakkinda, gorevlerini kotiiye
kullandiklart gerekcesiyle sorusturma agilmasi girigimi, bunun bir 6rnedi olabilir
[“Ersiimer ve Cakan’a Sorusturma Istemi”, 09.11.2003 Cumhuriyet]. Son 5 yilda,
yasadist yontemlerle CED ve hava, su kirliligi yonetmeliklerinden muaf tutularak,
tilkenin dort bir yanina kurulmaya calisilan bir diizine, en az 100 MW giictindeki,
sozde “mobil” 6 no’lu fuel-oil termik santrallar1, hem ¢evresel, hem hukuksal, hem
de ekonomik acidan bir felakettir. Trabzon, Ordu, Giresun, Akkuyu, Finike, Gocek
ve en son olarak da Bartin, yogun tepkiler sayesinde bu projelere kurban edilmekten
kurtulmug, Batman, Kirikkale ve Samsun’da ise santrallar kurulmugtur.

Umut verici gelismeler ise sunlardir: 2001°de Bartin Cevre Birlikteligi’nin 17
bin kisilik protestosu, 2002 yilinda Samsun Cevre Birlikteligi’nin 25 bin kisilik
mitingi ve santrallara ayrilan bolgede binlerce kisinin katildigr bagka eylemler;
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Cevre Miihendisleri Odasi’nin agti§1 dava tizerine Danistay’in, mobil santrallara
taninan ayricaliklari iptal etmesi; Samsun’daki 2 santralin deneme iiretimlerinden
kaynaklanan zehirli maddelerin 6ldiirdiigii balik ve deniz kuglarina medyada genis
yer verilmesi; ve bu yatirimin yol agtid1 ekonomik kayiplarla ilgili olan yeni sorug-
turma... Tiirkiye’de enerji fazlasi oldugu i¢in bu santrallarin ancak %10 kapasite ile
calistirllmalari, cevre ve insan sagligina daha az zarar verilmesi demektir. Kotii olan
ise, 5 yillik alim garantileri yiiziinden bu santrallara, %9011 tiretmedikleri elektrigin
de bedeli dahil, toplam 250 milyon dolara yakin bir para 6denecegi gercegidir.

3. NUKLEER SANTRALLAR

Niikleer enerji, 50 yilda aldig1 yiiz milyarlarca dolar siibvansiyon ve biiyiik
siyasi-askeri destege karsin, diinya enerjisinin %5’ini (elektriginin ise %16’sin1)
kargiltyor. Reaktor satiglart 1960’ larin ortasinda en yiiksek noktaya ulagmisg, 20.
Yiizyil’in sonunda ise 50°1i yillardaki ilk diizeyine geri donmiistiir! Bugiin niikleer
santral satigilarini tekrar canlandirmak igin cesitli girisimler varolsa da, Uluslararast
Enerji Ajansi’na gore, niikleer enerjinin toplam elektrik iiretimindeki pay1, 2030
yilina kadar neredeyse yari yartya diiserek %9 olacaktir.

Niikleer endiistrinin geleceginin pek parlak goriinmemesinin nedenleri soyle
oOzetlenebilir:

* niikleer silah hammaddesi olan, ¢oziimsiiz, uzun dmiirlii radyoaktif atiklar
¢ {ilke ve zaman sinirlarini tanimayan radyasyon kazalart

» gizlilik, yani bilgi edinme hakkinin ¢ignenmesi

* yiiksek yatirim maliyetleri ve ¢ok uzun geri-odeme siireleri

* niikleer reaktorler ve atiklarin yarattigi terorist saldirt tehlikesi

Sonug olarak, tiim lobi etkinliklerine karsin niikleer yatirimlar, Kyoto stirecinde
kiiresel 1sinmanin ¢oziimii olarak desteklenen “Temiz Kalkinma Mekanizmalari”
arasina sokulmamustir (COP7, Marakes, 2001).

Bu tabloya ve 1965°ten sonraki bir¢ok basarisiz ihale girigimine kargin Tiirkiye,
1992 sonunda niikleer santral kurma girigimlerine bir yenisini eklemistir. TEK, 13
Ocak 1993 tarihli ve 21817 say1li resmi gazetede yayinlanan bir “6n eleme ilan1”
ile, miisavir firma secimini baglatmigtir. Miisavir firma se¢imi de niikleer santrali
yapacak yabanci konsorsiyumun se¢imi de defalarca ertelenerek bir yilan hikayesine
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doniisen Uluslararast Akkuyu Niikleer Santral Thalesi, en sonunda 2000 y1li Temmuz
ayinda Bakanlar Kurulu Karart ile iptal edilmigtir. 2010 yilinda 14 TWh/y1l elektrik
tiretmeleri planlanan 2000 MW kapasiteli reaktorlerin iptaliyle, en az 5 milyar dolar
yatirim ve 560 milyon dolar1 da yakit maliyeti olmak iizere 5,5 milyar dolar kadar
tasarruf saglanmgtir. Enerji Bakanligi, bu sekiz yilda, basta sonugsuz kalan son
uluslararasi niikleer santral ihalesi olmak iizere, yapilan niikleer enerji propaganda
etkinlikleri, bir takim yurtdist gezileri vb. i¢in ne kadar para harcandigini ortaya
koymalidir. Ayrica, bu para ve zamanin, enerji verimliligi ve yenilenebilir sistemleri
icin kullanilmamig olmasi nedeniyle yitirilen yararlar1 da hesaba katmalidir.

4. VERIMSIZ ENERJI URETIMI, TASINIMI VE

KULLANIMI

DPT 10 y1l 6nce, enerjide diga bagimliligin maliyetinin 4,5 milyar dolar oldugunu,
bu rakamin herhangi bir 6nlem alinmazsa, 2010’da 10 milyar dolara ¢ikacagini
bildiriyordu. Ayni donemde Tiirkiye’nin yalitim eksikligi ve verimsizlik nedeniyle
kaybr ise yilda 2,5 milyar dolar olarak belirleniyordu. Sanayide, konutlarda, ulagimda
enerji kayiplarina ek olarak, verimsiz elektrik iiretimi, kalitesiz enerji tiiketimi ve
elektrik kesintilerinin yol ac¢tig1 zararlarin da ekonomiye getirdigi yiikiin hesaplan-
mast gereklidir.

Tiirkiye gibi “enerji yogunlugu” yiiksek olan bir iilkenin, ciddi bir bicimde bu
soruna egilmesi beklenirdi, ama bunun bdyle olmadig1 goriiliiyor. Son 10 yilin tiim
Enerji Bakanlari enerji yogunlugu konusunu yok farzetmeyi se¢cmislerdir. Oysa,
dogru enerji tercihleri ve enerjinin etkin kullanilmasi 6nlemlerinin uygulanmast ile
kisa vadede onemli miktarda elektrik tasarrufu gergeklestirmek miimkiindiir. Cumhur
Erstimer’in bakan olarak goreve bagladigi giin, Enerji Bakanlig1 6niinde acikladigimiz
bir raporda, mevcut enerji verimliligi teknolojileri kullanilarak, 2005 yilina kadarki
talep beklentilerinde %25’lik bir azalma (enerjinin etkin kullanimi ve yiik yonetimi
ile %20 tasarruf; sebeke kayiplarinda %35 diisiis) saglanabilecegi ortaya konulmustu
[“Tiirkiye Enerji Yol Ayriminda”, Greenpeace Akdeniz Ofisi, 1997].

Uygulanacak bu program ile 2020 yilina gelindiginde, 135,6 TWh elektrik enerjisi
ve yaklagik 27 000 MW kurulu gii¢ kapasitesi tasarruf edilmig olacaktir. 135,6 TWh,
Tiirkiye nin 2003 yilinda tiikettigi tiim elektrikten daha fazladir. Bu durumda, 2020
yilt resmi talep tahmini olan 547,1 TWh’in (1997 tarihli Greenpeace raporundaki bu
resmi rakam 2002’de Bakanlik tarafindan 566,5 TWh’a cikartimistir) %25 azalarak,
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411,5 TWh’a inmesi, daha diisiik bir toplumsal maliyet (daha az SO2, NOx, CO2,
Partikiil Madde. .., daha az ¢evresel yikim, saglik sorunu, daha az 6liim, daha az isgiicii
kayb1) demektir. Greenpeace, iilke capinda bir enerji verimliligi seferberliginin yanisira,
sanayi tercihlerinin yonetimi ve kullanilacak enerji tiirlerinin dogru secimiyle, Elektrik
Miihendisleri Odasi’nin 2020 yili talep tahmini olan 300 TWh’1n da gerceklestirilebi-
lecegine inantyor. Tasarruf edilen milyarlarca dolarla ne boyutta bir yenilenebilir enerji
yatirimi yapilabilecegi ise ayri bir ¢calisma konusu olarak ele alinmalidir.

Halbuki, son 10 yilin enerji bakanlarinin konuya su yaklagimlari, Tiirkiye’nin
durumunu 6zetlemektedir: Greenpeace, 1998’ de yaptiklar1 goriismede Enerji Bakani
Cumbhur Erstimer’e “2010 y1l1 riizgar enerjisi ve enerji verimliligi hedefleriniz neler-
dir?” diye sordugunda, aldig1 yanit “Ben riizgari gok seviyorum,” ve “Ozellestirilince
olur,” seklindeydi. “Kredi var Proje Yok’ baglikli haber de ilging bir 6rnekti: “5 yildir
Diinya Bankast’nin verdigi krediler i¢in proje tiretilemedi, kullanilmis olsaydi kayip
kagak orant %?21’lerden%10’a inecekti” [29.08.2000 Yeni Biny1l]. ANAP’l1 enerji
bakanlarinin sonuncusu olan Zeki Cakan ise bilineni 6zetlemekten bagka bir sey yap-
miyordu: “Katrilyonluk elektrik, teknik nedenlerle kayip” [25.03.2002 Radikal].

5. ENERJI VERIMLILIGI VE YENILENEBILIR ENERJI

YATIRIMLARI

Greenpeace ve konu ile ilgili ¢alisan birliklerin giinesten ve riizgardan elektrik
iiretimi konulu “Solar Generation”, “Windforce 127, ve “Solar Thermal Power”
adli raporlar, diinya enerjisinin belli bir yiizdesinin, belli bir zaman diliminde, nasil
kargilanabileceginin ayrintilarint icermekte, biiyiik CO2 indirimi ve yerel istihdam
potansiyelini gozler oniine sermektedir.

Enerji Verimliligi ve Yenilenebilir Enerji Yatirimlar: konusunda yapilabilecekler
konusunda asagidaki iki 6rnek yararli olabilir:

5.1. Fotovoltaik panel iiretimi

Uluslararast danigmanlik ve muhasebe firmast KPMG’nin Greenpeace igin
hazirladig1 bir raporda, yilda 2’ser kilovatlik sistemlerle 250 bin eve kurulabilecek
5 milyon adet fotovoltaik paneli tiretecek kapasitede (500 MW) biiyiik bir fabrika-
nin kurulmasinin, giines elektriginin bugiinkii maliyetini dortte birine diisiirecegini
hesaplamustir [“Solar Energy: from perennial promise to competitive alternative”,
KMPG, August 1999]. Bu, giines elektriginin geleneksel enerjilerle rekabet edebilir
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hale gelmesi ve siradan insanlar i¢in erisilebilir olmast demektir. Béyle bir fabrikanin
kurulmasinin maliyeti ise 1998 yilinda yeni petrol ve gaz aramak i¢in harcanan 89
milyar dolarin yalmizca %0,5’idir.

5.2. Enerji Verimli Ampul iiretimi

Enerji verimli ampuller (Compact Fluorescent Lamps - CFL) siradan ampul-
lerle ayni kalitede 15181 5 kat daha az elektrik kullanarak tiretirler ve omiirleri 15
- 20 kat daha fazladir. Yaklagik 7,5 milyon dolarlik bir yatirimla kurulacak bir CFL
fabrikasi yilda 6 milyon ampul tiretme kapasitesine sahip olacaktir. Giinde 4 saatlik
kullanmayla bu ampullerin omiirleri 6.85 yil siirmektedir. Bir CFL fabrikasinin
tiretimi ile 6.85 y1l sonra 41.1 milyon CFL ampulii kullanimda olacaktir. Giinliik 4
saatlik kullanimlarinin %70’inin puant saatlere denk geldigi diistiniildiigiinde, puant
giicten 2.129 MW’ lik bir tasarruf elde edilecektir. Tiirkiye sartlarinda bu puant giiciin
tiretimi icin yaklagik 3.000 MW’lik bir giic kapasitesi gereklidir. Bu biiyiikliikte
bir kapasitenin ise sadece yatirim maliyeti 3 - 3.5 milyar dolar civarinda olacaktir
[Tiirkiye Enerji Yol Ayriminda, Greenpeace Akdeniz, 1997].

Bu tiir bilgilerin 15181nda, Tiirkiyede yenilenebilir enerji yatirimlarinin nasil yil-
lardir goriiniir ve goriinmez engellerle “olanaksiz” hale getirildigi, sektorde temiz
enerji miicadelesi verenlerin ¢cok yakindan bildigi tiziicii bir gercektir. Sayet engel-
lenmeseydi ve oncelik verilseydi, yerli (ulusal) yenilenebilir enerji kaynaklarimiz
(riizgar, jeotermal, su, biyokiitle, giines gibi) ve enerji verimliligi potansiyelimiz,
neredeyse el degmeden duruyor olmazdi. Tiirkiye, kitletici ve toplumsal maliyeti
yiiksek linyit, ithal komiir, dogalgaz santrallari ile yasadist “mobil” santrallarin
pazart haline de getirilemezdi.

Tiirkiyede 1992°de 18 714 MW olan kurulu giictin 10 335 MW’i (%55) fosil
yakitl termik santrallardan olusurken, 2002’de bu rakam 33 791 MW’a, termik
santrallarin pay1 ise yaklagik 20 bin MW’a (%62) yiikseldi. 2010, 2020 y1ili tahmin-
lerine bakilirsa, bu durumun iyiye gitmesi i¢in herhangi bir ¢aba oldugu sdylenemez.
Resmen aciklanan toplam elektrik kayiplarinin makul bir diizeye ¢ekilmesi bir yana,
1992°de %14 ten, 2002°de %19’a yiikseldigi goriiliiyor (bazi bagimsiz kuruluglara
gore kayip oranlart ¢ok daha fazladir).

5.3. Riizgar Enerjisi
Riizgar kurulu giiciinti 1990’da47 MW’tan, 2003 ’te yaklasik 13 000 MW’a ¢ikartan
Almanya, 8 MW’ tan yaklagik 5000 MW’ a gikartan Ispanya ve 6 MW tan yaklasik 2 000
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MW’aikartan Hindistan gibi iilkelerin aksine Tiirkiye, Avrupa’nin en iyi toplam teknik
riizgar potansiyeline sahip oldugu halde, 1998 yilinda 19 MW olan kurulu giiciinii son
5 yilda hig arttiramamustur. Ilging bir drnek olan ispanya, ulusal hedefler koyarak riizgar
atilmint gerceklestirirken, yalniz riizgardan elektrik tiretmekle kalmayip, 1990’larin
sonunda diinyanin en 6nde gelen 10 riizgar tiirbini firmasi igine 3 Ispanyol firmasint
sokmustu. Tiirkiyedeki tiim olumsuz ortama karsin, Demirer-Enercon ortaklig: tarafin-
dan 2002 Temmuz aymda izmir’de kurulan ve 150 kisiyi istihdam eden (bu sayimn 1
000’e ¢ikacagi belirtiliyor) tiirbin fabrikasi, bugtin yurtdisina kanat ihrag ediyor. Riizgar
jeneratorlerini iiretme hedefi de var ve bu konudaki ilk drnek olmasi agisindan dikkate
deger. World Watch Institute’a gore fosil yakatl termik santrallar TWh tiretim bagina 116
is yaratirken, giines termik (1s1l) santrallari 248, riizgar santrallari ise 542 is yaratmaktadir.
Bugiin Almanya’da yenilenebilir enerji sektoriinde istihdam edilen insan sayisi, 40 bini
riizgar endiistrisinde olmak tizere 130 bine ulagmugtir.

Tiirkiye diinyanin sayili hidroelektrik, jeotermal, biyokiitle ve giines potansiyel-
lerine sahip oldugu halde, ne yazik ki cevreye, iklime, insan sagligina ve ekonomiye
zararh fosil yakit bagimliligini hizla arttirmaktan bagka bir sey yapmadi. Riizgar
yatirimlari, uzun vadede dogalgazla elektrik {iretimine gore ¢cok daha ekonomik
oldugu halde, verilen alim garantileri nedeniyle, pahali yakit ve elektrik tiiketmek,
ya da tiiketmedigi enerjinin parasini 6demek zorunda birakildi. Olumlu tek gelisme
ise 35 yildaki dordiincii bagarisiz girisim olan Uluslararast Akkuyu Niikleer Santral
Thalesi’nin 2000 yilinda iptal edilmesiyle, iilkenin milyarlarca dolarlik ekonomik
yiik ve cozlimsiiz radyoaktif atiklardan kurtulmug olmasidir.

6. YIRMIBIRINCI YUZYILDA DUNYANIN ENERJI

DURUMU VE “BARISCIL ENERJI”NIN GEREKLILIGI

Uluslararast Enerji Ajanst (IEA) gibi gorece tutucu bir kurulus bile, 20. yiizy1-
lin geleneksel enerji sistemlerinin siirdiiriilemez oldugunu ve enerji politikalarinda
esash degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtiyor [IEA Statement on Sustainable
Development, Paris, 2000].

Fosil yakit tiiketimi, tiim diinyada cevreye, insan sagligina ve kiiresel iklime ciddi
bir saldiridir. Ayrica, ABD’nin Afganistan ve Irak isgallerinde bir kez daha goriildtigii
gibi, fosil yakitlar, siyasi entrika, ekonomik esitsizlik ve savas nedenidir.

Yilda toplam 1 trilyon dolara yakin cirosu (2001 y1l1) olan en biiyiik 10 petrol
sirketinin ekonomik ve siyasi giicii hesaba katildiginda, barisa giden yolun tizerindeki
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engellerin aslinda teknik ya da ekonomik degil, yalmizca, ¢ikar iligkileriyle destek-
lenen siyasi ve kurumsal engeller oldugu rahatlikla goriilebilir. Bir yandan, kiiresel-
lesme politikalariyla “bilgi edinme” ve “karar verme” haklar1, dev lobilerin ¢ikarlari
dogrultusunda gittikge daha fazla sinirlandirilarak, insanlarin eli kolu baglaniyor.
Diger yandan, bilgi akiginin ve direnisin kiiresellesmesiyle, baris¢il enerji hakkini
savunanlarin sayist artiyor. Yeni bir enerji sisteminin oniine ¢ikartilan engellerin ve
koriiklenen onyargilarin agilmast icin, bir paradigma (model) degisikligine gerek
vardir ve bu siire¢ zor da olsa baglamugtir.

Yurttagin secim yapma hakkini siirekli olarak giindeme getiren Greenpeace gibi
gruplarin calismalariyla, bugiin bir¢ok tilkede insanlar, Diinya Bankast gibi kuruluglar
araciligiyla, vergilerinin toplumsal maliyeti yiiksek fosil yakit ve niikleer enerji yati-
rimlarini finanse etmek icin kullanildigini farkediyor. Bu yatirimlar yiiziinden maruz
kaldiklar1 saglik sorunlari, cevre ve iklim felaketlerinin bedelini de kendileri 6dedigi
icin, toplumsal maliyet konusunu gittik¢e daha fazla ciddiye aliyorlar. Cesitli kuzey
iilkelerinde yapilan kamuoyu arastirmalar, tiim siyasi engellere kargin, yurttaglarin
daha fazla yenilenebilir enerji kullanimindan yana olduklarini; hiikiimet ve elektrik
idarelerinin kendilerine yenilenebilir enerji se¢enekleri sunmasini istediklerini; hatta
toplumsal maliyeti diisiik bu enerjiler karsiliginda biraz daha fazla para 6demeye
bile raz1 olduklarini kanitliyor.

Buna karsin, fosil yakitlar (ve niikleer enerji), halen her y1l 250-300 milyar dolar
oraninda siibvanse edilmeye devam ediliyor [World Energy Assessment, UNDP,
UNDESA, WEC, 2000]. Bugtin, artik kaldirilmasi gerekliligi tartigilan bu siibvan-
siyonlar, yenilenebilir enerjilerin hizla yayginlagmasi 6niinde bir engeldir!

Ust diizey hiikiimet ve endiistri temsilcilerinden olugan “G8 Yenilenebilir Enerji
Gorev Giicti’niin 2001 Temmuz ayinda Cenova’da G8 devlet bagkanlarina sundugu,
“Yenilenebilir Enerji — Kalic1 Kalkinma™ adli rapora gore, diinyadaki en yoksul 1
milyar kisi, 2010 yilina kadar yenilenebilir enerji hizmetlerine kavusturulabilir [“G8
Renewable Energy Taskforce First Report”, Clini & Moody Stuart, 2001]. Rapora
gore, gelismekte olan iilkelerde yenilenebilir enerji yatirimlarina yonelik fonlarin
arttirilmast igin, Diinya Bankast gibi Uluslararasi Finans Kuruluglart nin ve Ihracat
Kredi Ajanslari’nin reforma tabi tutulmasi gereklidir. Yenilenebilir enerji Ar-Ge
caligmalar arttirilirken, G8 hiikiimetlerinin fosil yakit ve niikleer enerjiye verdigi
stibvansiyonlar da kaldirilmalidir. Ne yazik ki raporun bir eylem planina donistii-
rillmesi, toplantida ABD ve Kanada tarafindan engellenmistir.
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2002 yilma baktigimizda, biiyiik bir gecikmeyle de olsa, artik kiiresel 1stnma
ve iklim felaketleri ile fosil yakitlar arasindaki iliskiyi “inkar donemi”nin biiyiik
olctide geride kaldigini goriiyoruz. Fakat yine de Johannesburg Diinya Zirvesi’'nde,
milyarlarca insanin yararina olan yenilenebilir enerji talepleri ulusotesi petrol-komiir
sirketlerinin ¢ikarlaria kurban edilmigtir. Kagirilan firsatlarin sorumlusu, enerji/iklim
politikasi diinyanin en biiyiik petrol sirketi Exxon-Mobil tarafindan yazilan, Bush
Yonetimi ve ABD ile birlikte hareket eden Avustralya, Kanada, Japonya ve Suudi
Arabistan’dir.

Bush Yonetimi’nin 2001°de terketmesine karsin yok edemedigi Kyoto Pro-
tokolu, Rusya’nin onaylamasiyla yiiriirliige girecektir. ABD, Johannesburg’dan
yasal baglayicilig1 olan yenilenebilir enerji hedefleri ¢ikartilmasini da engellemis,
bu bagarisizliga bir tepki duyan Brezilya, AB iiyeleri, vb. iilkeler de Istekliler Koalis-
yonu’nu (Coalition of the Willing) olusturmustu. Bugiin, Johannesburg Yenilenebilir
Enerji Koalisyonu (JREC) olarak anilan bu gruba iiye olan iilkelerin sayis1 82’ye
ulasti. Devlet bagkanlar1 diizeyindeki ilk yenilenebilir enerji konferansinin JREC
tarafindan 1-4 Haziran 2004’te Bonn’da gerceklestirilecek olmasi diinya igin umut
verici bir gelismedir.

7. “BARISCIL ENERJI” POLITIKALARININ HAYATA
GECMESININ OLMAZSA OLMAZ KOSULU: SIYASI
IRADE

En biiyiik 10 petrol sirketinin 2001 y1l1 cirosu: 992 milyar dolar

Fosil yakitlar ve niikleer enerjiye verilen siibvansiyonlar: yilda 300 milyar
dolar

Uluslararasi Finans Kuruluslari (IFT) ve Thracat Kredi Ajanslar’nin (ECA) 1992
BM Rio Iklim Degisikligi Cerceve Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan bile,
son 10 yilda verdigi fosil yakit kredilerinin yenilenebilir enerji + enerji verimliligi
kredilerine orant: yaklasik 1/10!

Insana, cevreye ve kiiresel iklime savag agmayan, kisacasi ugrunda dlmek ve
oldiirmek gerekmeyen “bariscil enerji” uygulamalarinin hayata gecebilmesi, tiimiiyle
siyasi iradeye baghdir. Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarmn dayattig: kiiresellesme
politikalarinin aksine, devletler, halkin refahindan sorumludur ve bu sorumlulugu
ozel sektore terk edemez. Sirketlerin istegine bagli keyfi uygulamalar degil, takvimi,
finans kaynag belirlenmis, cevre ile ilgili uluslararasi/bolgesel resmi hedefleri ve
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baglayiciligi olan hukuki kararlar gereklidir. Haklar1 ve 6devleri garanti altina alan,
hesap sorma, sorumlu tutma kavramlarini ve yiikiimliiliikleri igeren bir uluslararasi
hukuk cercevesinin benimsenmesi yasamsaldir. Kiiresel pazardan yararlanan uluso-
tesi sirketlere, kiiresel olarak hesap verme zorunlulugu mutlaka getirilmelidir.

21. Yiizyilin baginda tehlikeli bir yol ayrimindayiz: Sinirh ve kirletici kaynaklarla
topyekiin bir yok olusa m1, yenilenebilir kaynaklar ve temiz tiretimle siirdiiriilebilir
bir gelecege mi yol alacagiz? Siyasi irade, ¢cevrenin ve halkin yararini gozeterek,
yenilenebilir enerjileri toplam enerjiye biiyiik katki saglar konuma getirebilir ya da
cevresel, ekonomik ve toplumsal agidan zararli fosil yakit ve niikleer enerjiye dayali
cikarlara hizmet ederek, yenilenebilir enerjilerin gelisimini engelleyebilmektedir.

Yenilenebilir enerji ve temiz tiretim sistemlerinde yasanan yavag gelismenin
nedeni genellikle su engellere baglanir: ekonomik kosullar, yerlesik ¢ikar iligkileri,
mevcut altyapinin durumu, finans bulmakta ve almaktaki zorluk, bilimsel ve teknik
engeller, bu teknolojiler ve kaynaklarin potansiyelleri ile ilgili bilgi eksikligi. Ger-
cekte ise, yenilenebilir enerji teknolojilerinin geligim ve hayata gecig hizini belirleyen
en 6nemli etken, resmi politikalardir. Ciinkii, politikalar bu engelleri yaratabilir, daha
da giiclendirebilir ya da ortadan kaldirabilir!

Benimsenecek yeni hiikiimet politikalarinin gelecekteki enerji bilesimi tizerindeki
potansiyel etkisi biiyiiktiir! Ornegin, 2000-2030 arastnda OECD-Avrupa iilkelerinde
(hidroelektrik-dist) yenilenebilir enerjilerin toplam elektrikteki pay artist, mevcut
durumun devami olan “Referans Senaryo”ya gore, 3 kat; yaptirim ve odiillerin yer
aldig1 “Alternatif Politika Senaryosu”na gore, 6 kat olacaktir [“Renewables in Global
Energy Supply”, An IEA Fact Sheet, November 2002].

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu da yenilenebilir enerji uygula-
malarini “serbest piyasa’nin insafina terketmemis, “Beyaz” ve “Yesil” belgeler,
ve 27 Eyliil 2001 tarihli yenilenebilir enerji kaynaklarinin ic¢ elektrik piyasasinda
desteklenmesine iligkin Direktifi (2001/77/EC) ile desteklemistir. AB’nin 2010 y1li
Yenilenebilir Enerji Resmi Hedefi, toplam enerjide %12 - elektrikte %22 olarak
belirlenmigtir.

Bu ¢ercevede 2010 yilina kadar gerceklestirilmesine karar verilen Eylem Plani
soyledir:

* 1 000 000 adet PV panel sistemi
¢ 1 500 000 m? giines kolektorii
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* 10 000 MW riizgar tiirbini

* 10 000 MWt birlesik-1s1-giic biyokiitle tesisi
* 1 000 000 adet biyokiitle ile 1sitilan konut

* 1 000 MW biyogaz tesisi

* 5000 000 ton s1v1 biyoyakit

* 100 adet %100 yenilenebilir enerjili yerlesim

Riizgar 6rneginde, 2010 y1li i¢in ongoriilen 10 000 MW’1n simdiden ikibuguk
katina ¢ikarak 25 000 MW’ a ulagilmig olmasi, konulan hedefin bir alt sinir oldugunu
bize hatirlatmaktadir.

8. GECMISTEKI HATALARIN YINELENMEMESI ICIN

AKP HUKUMETI VE ENERJI BAKANLIGI’NIN ATMASI

GEREKEN ADIMLAR

Elbette ki yalnizca kuzey iilkelerinde hizli bir degisimi gerceklestirmek
tek bagina yeterli olmayacak, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ve heniiz
elektrigi olmayan 2 milyara yakin insanin da siirdiiriilebilir enerji hizmetlerine
kavusturulmasi igin yapilmas: gerekenler vardir. Bunlardan bazilari, Kyoto
Sozlesmesi’nin yiirtirliige sokulmasi, uluslararasi kredi kuruluglarinin reforma
tabi tutulmasi, fosil yakit ve niikleer enerjiye verilen siibvansiyonlarin belli
bir program ¢ercevesinde kaldirilmasi ve giinese dayali bir ekonomiye gecisin
kolaylastirilmasi olarak 6zetlenebilir. Diinyay1 yok olusa siiriikleyen fosil yakit
sirketleri ve onlarin kuklasi durumundaki bir avug politikaci ile sug ortaklig
yapmak bir ¢oziim degildir. Yaratict ve sorumluluk duygusuna sahip karar
vericiler, tilkelerinin ve tehdit altindaki gezegenimizin sagligin1 6n planda tuta-
cak politikalari, yurttaglarinin yaygin destegini alarak cesaretle benimsemek
zorundadir. Ge¢misteki hatalarin yinelenmemesi i¢in AKP Hiikiimeti ve Enerji
Bakanlig1 buna 6zen gostermelidir.

8.1. Tiirkiye’de enerji sektoriiniin durumu:

* Agir fosil yakit bagimlilig1 (toplumsal maliyeti getirisini agan yasadist Yata-
gan, Yenikoy, Gokova termik santrallari, riizgar, jeotermal, vb. secenekleri ve
diinya mirasi olan Kaz Daglart hige sayilarak yapilmakta olan Can linyit santrali,
enerji fazlast olmasina kargin Yumurtalik'ta kurulmakta olan 1210 MW’ lik ithal
komiir santrali, “ya al ya 6de” anlasmalariyla yapilan ithal dogalgaz santrallar
ve dogalgaz ithalati; yasadist, pahali ve kirletici “mobil” 6 no’lu fuel-oil santral-
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lart; milyonlarca ton CO2 ile iklimi, petrol kirliligi ile Akdeniz’i tehdit edecek
olan BTC projesi, inatla siirdiiriilen hatali ulagim politikalarina bagli ithal petrol
bagimlilig1, doviz kaybu...)

* Yiiksek enerji yogunlugu - verimsiz, niteliksiz, pahali elektrik hizmetler (birim
tiretim basina Avrupa’nin 2 kati enerji tiiketimi, ortalama %24 elektrik kaybi,
bunlara bagli kirlilik, saglik sorunlari, her y1l bosuna harcanan milyarlarca dolar,
cok pahali elektrik...)

« Ulkeye zaman ve para kaybettiren basarisiz girisimler (diinyanin vazgecmekte
oldugu toplumsal maliyeti yiiksek niikleer santrallarin, hukuksuz, plansiz, kirletici
ve pahali bir¢ok fuel-oil santrali kurma girigimleri...)

* Biiyiik potansiyeline kargin lobisi olmadigi i¢in yok sayilan ve bu nedenle
yerinde sayan yenilenebilir enerji yatirimlari (Ispanya’dan 2, Almanya’dan ise
7 kat daha fazla olan Avrupa’nin en iyi teknik potansiyeline kargin uzun yillar
yok sayilan, engellenen riizgar se¢enegi, 1998 den beri hala sadece 19,2 MW
kurulu giic!!!)

8. 2. Enerji sektorii acisindan giiniimiizde ¢evresel ve toplumsal
haklarin korunmasinda birincil hedef soyle belirlenebilir:

* Tek tarafli propaganda ile tepeden inme bir dayatmaya dontigen kararlart den-
geleyecek farkli bilgi ve kargit goriislerin halka es olanaklarla sunulmasi

* Bilgi edinme hakkina kavusan insanlarin, karar alma ve hesap sorma meka-
nizmalarini kullanabilmesi

* Politikacilara, halkin etkin orgiitlii tepkisini dikkate almamak gibi bir se¢enek-
lerinin olmadig1 baris¢il yontemlerle anlatiimasi

8.3. Greenpeace’ten AKP Hiikiimeti’ne Bazi Oneriler

a. Enerji Bakanligy, enerji ve elektrik icinde yerli (ulusal) yenilenebilir enerjilerin
payin arttiracak (ithal kaynak girdisini azaltacak) ve “ekonominin enerji yogun-
lugu”nu diistirecek oncelikli ulusal hedefler (% olarak); takvim, uygulama plani
ile destek ve yaptirimlar: belirlemeli; yenilenebilir enerji endiistrilerini yoresel
olarak gelistirecek ve yoresel istihdamu arttiracak politikalar, mutlaka tutarli ve
uzun vadeli olmalidir.

b. Yeni ¢ikartilacak Yenilenebilir Enerji Yasast (sebekeye baglanma yasast (feed-
in-law) ve ¢ift-yonlii sayag (net-metering) uygulamast) sivil toplum kuruluslar
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1.

ve diger aktorlerle birlikte, iilkesel ve yoresel gerceklere uygun olarak hazirlanip
bir an once hayata gecirilmelidir.

c. Enerji Etkin Kullanimi1 Yasasi ¢ikartilmali, Talep Tarafli Yonetim (DSM) ile
enerji verimliligi ¢caligmalari, tilke capinda sonuclart 6l¢iilebilir bir seferberlige
doniistiiriilmelidir.

d. Devlet kendi birimlerinin enerji gereksinimini karsilarken yenilenebilir enerji
ve enerji verimliligi teknolojilerinin bizzat kullanicist olarak talep olugturmali,
topluma ornek olmalidir.

d. Enerji fazlasinin ortaya ¢ikti1 oniimiizdeki 3-4 yil; Gokova, Yatagan gibi
toplumsal maliyeti en yiiksek santrallarin kapatilmast ve yoresel ekonomiyi
canlandiracak ve istihdam yaratacak yenilenebilir enerji yatirimlari yapilmasi
icin pilot bolgeler olarak degerlendirilmelidir.

e. Uzun vadede, kirletici enerjilerin toplumsal maliyetlerinin fiyatlarina ilave
edildigi, stirdiiriilebilir enerjilerin toplumsal ve ¢evresel yararlar1 nedeniyle odiil-
lendirildigi bir sistem kurulmalidir. Yatirim kararlarinda, en diisiik toplumsal
maliyetli projelere oncelik verilmelidir.

f. Tiirkiye, 1992 BM Iklim Degisikligi Cergeve Anlasmasi'nin (UNFCCC) ardin-
dan, 1997 Kyoto Sozlesmesi’ni de TBMM’de onaylayarak yiiriirltige sokmalidir.
Karbon yogunlugu yiiksek projelere artik oncelik verilmemelidir.

g. Hiiktimet, Tiirkiye’nin, ge¢miste defalarca yasandigr gibi, ¢cagini kapatmig
niikleer santrallar kurma pesinde kosarak iilkeye daha fazla para ve zaman
kaybettirmemelidir.
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