DANISTAY:
GNCE CED
SONRA URETI

amsun Tekkekdy’de ithal kdmi-
Sre dayal bir santral icin Enerji

Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun
(EPDK) verdigi Uretim lisansi, Danistay
13. Dairesi’nin karariyla iptal edildi.
Elektrik MUhendisleri Odasi ve Maden
Muhendisleri Odasi tarafindan ayri ayri
acllan davalarda, “Cevresel Etki De-
gerlendirmesi (CED) Olumlu Karar”
veya “CED Gerekli Degildir Karar”
alinmadan uretim lisansi veriimesine
iliskin EPDK kararinin hukuka uygun
bulunmadidi saptandi.

EPDK tarafindan bugutne kadar sr-
ddrdlen uygulamada, uretim lisansi
verilmesi asamasinda GED’e yonelik
herhangi bir kosul aranmiyordu. An-
cak lisansa baglanan elektrik Gretim
yatinmiyla ilgili olarak “CED Olumsuz
Karar” veriimesi durumunda lisansin
iptal edilecegi belirtiliyordu. Daha énce
Danistay’da acilan Uretim lisansi iptal
davalarinda da Danigtay 13. Dairesi bu
uygulamay hukuka aykiri olarak de-
gerlendirmezken, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu, GED raporunun lisans
verme islemlerinde bir 6n kosul olma-
si gerektigi yoninde kararlar vermeye
baslamisti.

Bu cercevede EPDK tarafindan ger-
ceklestirilen uygulamayi Anayasa’nin
56. maddesi, 2872 sayili Cevre Yasasl
ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Yasasi
acisindan ele alan 13. Daire, su duzen-
lemelere vurgu yapti:
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‘Anayasa’nin 56. maddesinde
‘Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi geligtirmek, gevre sagligi-
ni korumak ve gevre kirlenmesini
6nlemek Devletin ve vatandaglarin
Odevidir’ hiikmi yer almaktadir.
2872 sayili Gevre Kanunu’nun 1.
Maddesi’nde Kanun’un amacinin,
biitin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, strddrilebilir cevre ve
strddrdlebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini sag-
lamak oldugu hikme baglanmis;
‘tanimlar’ baghkli 2. Maddesi’nde,
‘cevresel etki degerlendirmesi’
terimi, gergeklestirilmesi planla-
nan projelerin gevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin be-
lilenmesinde, olumsuz yéndeki
etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye
zarar vermeyecek 6l¢lide en aza in-
dirilmesi icin alinacak 6nlemlerin,
secilen yer ile teknolojik alterna-
tiflerin belirlenerek degerlendiril-
mesinde ve projelerin uygulan-
masinin izlenmesi ve kontroliinde
stirddrtlecek calismalar seklinde
tanimlanmistir.

2872 sayili Kanun’un 10. Mad-
desi’nde yapilan diizenlemede,
gerceklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu gevre so-
runlarina yol acabilecek kurum,
kurulug ve isletmeler, Gevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya
proje tanitim dosyasi hazirlamakla
yukamld tutulmuslardir. Ayni kural-
da, ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karan veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir
Karari alinmadik¢a bu projelerle
ilgili onay, izin, tegvik, yapi ve kul-
lanim ruhsati verilemeyecegi; proje
icin yatinma baglanamayacagi ve
ihale yapilamayacagi’ hiikmdi bu-
lunmaktadir. Bu kurala dayanilarak
yirdrlige konulan Gevresel Etki
Degerlendirmesi Yénetmeligi’nde
ise Cevresel Etki Degerlendirmesi
stirecinde uyulacak idari ve teknik
usul ve esaslar dtizenlenmistir.”
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4628 sayill Yasa’nin “amag¢” madde-
sine atifta bulunulan kararda, Elektrik
Piyasasi Lisans Y6netmeligi'nin 9.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde
yer alan lisans bagvurularinin éncelik-
le ilgili mevzuatta éngoérulen amag-
lara uygunluk agisindan incelenip
degerlendirilecegi kurall hatirlatilarak
“Yonetmeligin sézu edilen kuralinda
gbnderme yapilan amagclarin, 4628
sayili Yasa’nin 1. maddesinde 6ngo6-
rilen amagclar oldugunda da kusku
bulunmamaktadir” denildi.

Oncelikle GED Siireci
Tamamianmalh

Uretim lisanslar agisindan CED siire-
cinin 6ncelikle tamamlanarak bir 6n
kosul olarak aranmasi ise kararda su
sekilde degerlendirildi:
‘Anayasa hiikmdi ile deginilen ya-
sal ve ybnetsel diizenlemelerin
birlikte degerlendirilmesinden,
herkesin saglkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin bulun-
dugu; cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghigini korumak ve gevre Kir-
lenmesini 6nlemenin Devletin
ve vatandaglarin édevi oldugu
Anayasa’da acikca belirtildigine,
Cevre Kanunu ile bu konuda
gerekli diizenlemelere yer veril-
digine ve Elektrik Piyasasi Kanunu
ile yeterli, kaliteli, stirekli, distik
maliyetli ve gevreye uyumlu bir
sekilde retilmis elektrigin tiike-
ticilerin kullanimina sunulmasi
amaclandigina gdre Elektrik
Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun
bu konularda yapilan lisans
bagvurularini ¢evre mevzuati yo-
ntinden de incelemesinin zorunlu
oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Dolayisiyla, davaya konu proje
ile ilgili olarak hazirlanan fizibilite
raporu gergevesinde projenin
‘cevreye uyumlu’ olup olmadi-
dinin, ¢evre mevzuati agisindan
zorunlu olan ‘CED Olumlu Karari’
veya ‘CED Gerekli Degildir Kara-
i’ alinmasina iliskin yasal stirecin
tamamlanmasinin, tretim lisansi



verilmeden énce bir ‘6n sart’ ola-
rak kabul edilmesi ve bu 6n gartin
lisans verilmeden énce aranmasi
gereklidir.”

Danigtay tarafindan son verilen kararlarla
istikrar kazanan bu degerlendirme so-
nucunda, EPDK’nin vermis oldugu bu-
tln Uretim lisanslarinda, “CED Olumlu
Karari” veya “CED Gerekli Degildir
Karari”ni aramasi zorunlulugu dogdu.

“Mobil Santrallar
Saghk Riski
Olusturuyor”

Karara konu olan Samsun ili Tekke-
kdy ilcesinde, kurulu bulunan ya da
kurulmasi gundeme gelen elektrik
Uretim santrallari nedeniyle agir gev-
re sorunlarinin basladigi belirtiliyor.
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
ve Samsun Tabip Odasr’'nin yaptid
calismalarda, bdlgede hava kirliligi-
nin ulastigr degerlerin, insan saghg
acisindan risk tasidigi séyleniyor. 19

Mayis Universitesi tarafindan “Mobil
Kirlilik izleme Sistemi” ile Tekkekdy
yoresinde kurulu bulunan mobil
santrallarin yarattidi kirlilik de 6lcu-
lGyor. Anilan mobil cihazlarla yapilan
6lcimlerin sonuglarinin Samsun
kamuoyuna da duyuruldugu raporda
“Olciim yapilan Agustos-Eylil-Ekim ve
Kasim 2007 aylarinda Karbonmonoksit
konsantrasyonlari 2006 yilinin ayni d6-
nemine oranla cok yikselmistir. Ulusal
yonetmelikte verilen sinir deger olan
30 miligram/metrekip Eylul ayindan
itibaren asilmaya baslanmis Ekim
ayindan itibaren gunluk ortalamalar ve
anlik konsantrasyonlar dlceginde tim
degerlerin 50 miligram/metrekup gibi
insan sagldi icin cok ciddi riskler olus-
turabilecek ylksek konsantrasyonlar-
da oldugu belirlenmistir” deniyor.

Yapilan 6lcum sonuglari ile bdlge-
de gésterilen faaliyetlerin birlikte
degerlendirildigi raporda, “bilindigi
gibi Samsun bélgesi kalkinmasinda
ilk sicramasini ‘tarima dayall sanayi’

Uzerinden planlamaktadir. Bu bilgiler
IsIginda, son gunlerde giindeme gelen
kémdarle calisan termik santrallarin da
mevcut mobil santrallarin bulundugu
yOrede planlanmasi, bdlgenin kirlilik
doygunlugu g6z 6nline alindiginda,
tarima dayali sanayi basta olmak Gze-
re bu bdélgeye ciddi zararlar verecegi
aciktir’ sonucuna ulasiliyor.

Elektrik Gretim santrallarinin herhangi
bir planlamaya dayanmaksizin yatirm-
cilarin tercihine gére kurulmaya bas-
lanmasi, bu santrallarin kurulacaklari
yerlerin belirlenmesinin de planlama-
dan uzak yapiimasina neden oldu. Bu
nedenle Samsun Tekkekdy’de mobil
santrallarla baglayan santral kurma
sureci, kémir ve dogalgaz santral
lisanslariyla devam ediyor. Son Danig-
tay karari ve Tekkekdy’e iliskin yapilan
hava kirliligi 6lctimleri, bu yérede plan-
lanan santral yatinmlarinin GED olumlu
raporu alamayacagini; dolayisiyla bu
lisanslarinin timunun iptal edilecegini
g0steriyor.
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