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OZET

“Insan haklar evrensel bildirgesi” barinma hak-
kanu insan hakk olarak tanimlamaktadir. Imzalayan
iilkelerde oldugu gibi iilkemizin yasal diizenlemele-
rini uyumlu hale getirme ve yurttaglarinin saglikli
ve giivenilir konut edinmesini giivence altina almak
zorunlulugu bulunmaktadir. 1982 Anayasa sinda bu
hak “konut hakky” baghg: altinda tanimlanarak
sosyal hak olarak giivence altina alinmistir. Konut
Hakta, en genel tanim ile “Bireyin saglam, kaliteli,
saghkh, cagdas ve insan onuruna yakiswr, dogal
afetlere dayanikli bir yapiya sahip olmast” olarak
diizenlenmigtir.

3194 Sayih Imar Yasasi'ndan kaynakh sorun ¢ok
onceden bu yana siiriiyor olmasina karsilik, 17
Agustos 1999 gecesi yasanan depremle agiga ¢iktr.
Bir dogal afet sonucu yaganan acilara kargin, dogal
olmayan sonuglarmni ve onlarin toplumsal yapi-
mizda yarattigr sorunlart agmaya ¢abaliyoruz.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri derin
yariklar, kiriklar olusturdu. Diger yandan siyasal
iktidar(lar)in isine de yaradi. Ornegin milliyetci
soylemlerinden otiirii topluma anlatmakta zorluk
cekecekleri “Tahkim Yasasi”‘ni bu arada yasa-
lastirdilar.

Miihendis ve Mimarlar sugluydu. (!) Peki, o giine
kadar yasanan herciimer¢ Iginde, biitiin sorum-
lulugu bu kesimin iizerine yikarak “toplumsal
arinma’”’ gerceklestirilebilirmiydi?

GIRIS

Diinyamiz kiiresel giiclere sahip aktorler tarafin-
dan, yenidiinya diizeni (YDD) olarak tanimlanan
bir dizi iktisadi ve siyasi politikalarla yogrularak
sekillendirilmektedir. IMF ve DB aracilig ile
sekillendirilen toplumsal yapimizin biitiiniinde
doniistiiriicii etkiler yaratilmaktadir. Ydiriitiilen
tam olarak “toplum miihendisligidir.” Hedeflenen
sonug ise; her tiirlii kisitlamadan korunmus, alabil-
digine serbest bir pazarin yaratilmasi ve insanligin
bu pazara biatidir.

Bu amagcla mal ve hizmetlerin serbest dolagiminin
saglanmasina yonelik siire¢ simdilik basartya ulag-
mugtir. Bu sonugla; kapitalizmin tek bir diinya pazari
yaratma cabasinin basartya (!) oldukca yaklasgtig1
soylenebilir. Diger yandan; bu sonuca yonelik
olarak uygulanan politikalar ile emekci siniflarin
tiim gecmis kazanimlar tasfiye edilmekte, edinim-
leri ise ozellestirme politikalart ile kamu iizerinden
belirli kesimlere aktarilmaya devam edilmektedir.

Ulkemiz béyle bir siirete, 17 Agustos ve ardindan
12 Kasim 1999 tarihinde iki kez sarsildi!.

Tletisim ¢ag1 soylemine karsilik her tiirlii haberles-
menin ¢oktiigii, Bakanlar Kurulu tiyelerinin tele-
vizyon yayinlarindan bilgi aldig1 ve “Hey!. orada
kimse var m1?” sorusuna yikintilar icinde muhatap
arandi@ bir Tirkiye!.

Artik depremin yarattig1 saskinlik ge¢mis ve “glinah
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kecisi” ‘nin kim oldugunu arama vakti gelmisti. Cok
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gecmeden bulundu da!. Birka¢ miiteahhit, mimar
ve mithendis!. Suclu olmasina sucluydular belki..
Ama bir kez daha “su¢ ve ceza” tanimi kargiligini
bulamamus, toplum vicdani rahatlatilamamisti. Bilgi
sahibi olmak yerine fikir sahibi olmaya “pek mahir
olan yurdum insani” deprem uzmani olmus, (!)
kendisine medya aracilig1 ile sunulanlar iizerinden
konuya dahil olmakta gecikmemisti!.

Yenidiinya diizeninin yandaglar1 tarafindan bu alan-
daki bosluk hemen fark edilmis, heniiz yikintilar
altindan ¢ikamamus iilke insaninin sagkinligindan
faydalanilarak, sozde deprem yaralarini sarmak i¢in
(1) bu giinlerde ise hala neden alindigi bilinmeyen
ozel iletisim (deprem ) vergisi ve uluslar arasi
tahkim yasasi onaylanmist1.

Sira kamuya ait yeni alanlarin tasfiyesine geldi-
ginden, yap1 denetim alani da bu toz duman icinde
diizenlenebilirdi. Boyle de oldu. TMMOB nin (baz1
odalar1 hari¢) tiim itirazlarina itirazina kargin 595
Sayili KHK ile yasalastirildi.

Bilindigi iizere ingaat Miihendisleri Odas1 1980
‘li yillardan bu yana, yapi denetimi yaklagimini,
“yapinin karkas1” ile sinirli tutan bir anlayisa
dayandirmaktadir. Hatta uzunca bir donem icinde
meslek odast denetiminin, tiyelerinin iirettigi hiz-
meti denetleme ile sinirli oldugu yaklagimini red-
dederek, “yap1 polisligi” olarak tartisilan yaklagimi
ile yapilar1 denetlemeyi savunmustur.

Benzer yorumla IMO ve MO; 3194 sayili imar
Yasasinin yapida bir tek TUS ‘u tanimladigini,
bunun da insaat mithendisi/mimar oldugunu savun-
mugtur. Danistay yargilama siireclerinde olusan
ictihatlar ise 1n§aat, mimarlik, makina ve elektrik
miihendislerini TUS olarak birlikte tanimlamigsa
da, yerel yonetimler farkli uygulamalari siirdiirmiis
ve hala siirdiirmektedir.

MUTEAHHIT Mi, “YAP-SATCT” ‘MI?
Ulkemizde yap1 stokunun biiyiik boliimii bu tanim-
lanmamig meslek grubu tarafindan tiretilmis ve hala
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tiretilmektedir. Genellikle “Yap-Sat¢t” mantiginin
hakim oldugu bu kesim i¢in, esas olan kentsel rant
olarak tanimlanan pastadan pay kapmak oldugu
herke tarafindan bilinmektedir. Bu durum; yap1
faaliyetinin kar getirisini kayit digiligin desteginde
oldukga yiiksek boyutlara tagimaktadir. Kar’in bir
boliimii ise yerel yoneticiler ve karar siireclerinde
yer alan teknokratlarla boliisiilmekte, bu boliigim
tizerinden ise yeni kentsel yagma alanlar1 hazirlan-
maktadir. Sistemin genellikle yukarida belirtilen
cercevede islediginin bilinmesine karsilik, yasa
koyucu irade; iptal edilen 595 sayili KHK dahil,
4708 sayili yasa yapi faaliyetinde “yiiklenici”
tanimini yapmamakta direnmistir.

TMMOB Deprem sonrasina hazirliksiz yaka-
land1

Uziilerek ifade ederim ki; TMMOB, deprem
sonucunda yapt denetim alanina iligkin yeni
diizenlemelere hazirliksiz yakalanmigtir. Bu eles-
tiri TMMOB’ye oldugu kadar aslinda kendim(iz)e
yoneliktir.

Tartismalarin stirdiigii bu donemde bazi odalarin
yoneticileri 595 Sayili KHK ‘yi kamusal deneti-
min ticarilestirilerek 6zellestirilecegini aciklayan
TMMOB'yi ve oda yoneticilerini yazilt ve gorsel
medya oniinde agir sozlerle elestirmis, bu daginik,
apolitik yaklagimlar icinde “kamusal denetim kav-
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ram1” ‘nin alti doldurulamamustir.

TMMOB bu yasananlara ragmen ana muhalefet
partisi CHP tizerinden Anayasa Mahkemesine
tagtyarak 595 sayilt KHK ‘nin iptal edilmesini
saglamistir.

Daha sonra Yiice Divanda yargilanarak ceza alacak
olan Bayindirlik Bakan1 Koray Aydin, TMMOB
Bagkan1 Kaya Giiveng’in “Bizi diglayarak boyle
yanlig bir yasada neden diretiyorsunuz?” sorusuna
“TMMOB bizde olsa bu yasa boyle olmazdi!”
yanitini vermekte sakinca gormemesi ise iktidarin
yap1 denetiminde teknik elemanlara ve orgiitiine
bakigini gozler oniine sermistir!.



595 OLDU, YASASIN 4708!

595 Sayili KHK *nin iptal edilmesi ile “kapitalizm
kargisinda stingtisti diismiis”, ic ve dig borg batagi
ile coktan teslim alinmus tilke ekonomisi, cagimizin
“paslt kiliglt yenigerilerinin” elinde yeniden talan
icin diizenleniyordu. 57. Hiikiimetin ardindan 58.
Hiikiimet tarafindan kaleme alinan 4708 sayilt Yap1
Denetim Yasast hazirliklari gizlilik icinde stirdiirii-
liiyor, konunun en dnemli tarafi olan TMMOB ise
bu siirecin diginda tutuluyordu.

4708 Sayili yasa TMMOB nin yap1 denetim siire-
cinden tamamen tasfiye edilmesini amaglamaktadir.
6235 Sayili yasada tanimlanan iiyelerinin belge-
lendirilmesi ve izlenmesine yonelik diizenlemeler,
iptal edilen 595 sayili KHK de tanimlanmasina
karsilik “denetci belgelerinin verilmesi ve izlenmesi
gorevi” 4708 sayilt yasa ile TMMOB’den alinarak
Bayindirlik Bakanlhigina verilmis ve TMMOB nin
islevsizlestirilmesi, iiyelerinden uzaklastirilmasi
amaclanmustir. Siire¢ icinde bununla da kalinmamus,
fen adamlarmin uygulama projeleri yapmalari konu-
sunda ortam bulaniklastiriimig, TMMOB birimleri
tarafindan siirekli olarak hukuk miicadelesi veril-
mesi zorunlulugu yaratilmistir.

DENETIMSIZLiGI DUZENLEYEN BiR
“YAPI DENETIM YASASI”

“Yap1 Denetim Kuruluslar1 araciligi ile ticari bir
faaliyet olarak siirdiiriilen mevcut uygulama ile
yeni acmazlarin kapisi aralanmis, 13 kez imar
affi citkarmak suretiyle yasa dis1 yapilasmayi
yasal hale getiren hiikiimetler, diger yandan
saghkl konut iiretilmesinin oniine “Yap1 Dene-
timi Kanunu” ile 6nemli bir engel koymuslardir.”
Amaclanan olmus ve birinci derece deprem bolgesi
olmasina kargilik liste dist kalan illere inat, “kentsel
rant1 yiiksek” 19 il ile sinirli tutulan 4708 say1li yasa
halen denetimsizlik iiretmeye devam etmektedir.

KIMSE MASUM DEGIL!
Kamudan insanca yasam kosullarinin altinda ticret
ve istihdam politikalar1 ile emekli olan meslektas-
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larimiz igin “ek gecim kaynag1®, veya igsiz meslek-
taglarimiza is alani olarak goriilen “yap1 denetim
yasasi kamu giivenligi iiretiyor mu” sorusunun
yaniti (oldukga sinirli sayida denetim kurulusu
hari¢) ne yazik ki olumsuzdur.

Sozde rekabet adina denetimi yapilacak olan
yapilarin projelerinin bedelsiz hazirlandigi, onay-
lanacak projelerin denetcilere kargo ile veya daha
kotiisti imzasi taklit edilerek yapildigr bilinmek-
tedir. Denetcilere ddenecek olan ticretler ise “ise
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gelmelerine gerek olmadig1” soylemi tizerinden
diisiiriilerek, denetim giderleri de kisildigindan
“rekabet icin gerekli kosullar hazirlanmakta”
(1) denetim gorevini ciddiye alanlarin ise ayakta

durmast zorlagmaktadir.

Biz miihendisler bu carpik isleyisi ayakta tutan (!)
kisiler olarak kendimizi nasil savunacagiz? Yasa-
nacak ilk afet sonucunda “ne yapalim emekli maa-
simla gecinemiyordum!” sdylemi toplum ve kendi
vicdanimizi huzura kavusturabilecek mi?

Peki, odalarimiz ve iist orgiitimtiz TMMOB nin;
4708 say1l1 yasanin kamu giivenligini tehdit ederek,
her giin boyutu biiytidiigtinden icinden ¢ikilamaz
hale gelen denetimsizligi iiretiyor olmasina kar-
silik, yiiksek sesle soylenmese de “cok sayida
tiyesinin zoraki istihdam ve yasam destek alant”
olarak gorme yaklagimint kabul etmek olasimidir?
TMMOB 53 yillik tarihinde higbir gii¢ oniinde
egilmemisgtir. “Ne yazik ki 4708 sayil yasa ile
gelinen durum TMMOB nin kendi icine dogru
egilmesi”dir.

Bu olumsuz yaklagim Bayindirlik Bakanligi’nin
4708 say1li yasa ile icine diistiigii ¢tkmazdan kurtul-
mak ve 4708 sayili yasa ile yaratilan tahribata ortak
aramak icin TMMOB’ye bagvurmast ile sonuglandi.
Buna gore yap1 denetgilerinin meslek ici egitime
tabi tutulmasina yonelik olarak akilli manevrast ile
denetgi egitimlerinin TMMOB birimleri tarafindan
verilerek belgelerinin Bayindirlik Bakanligi’na gon-
derilmesini talep etti.
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TMMOB i¢inde ne yazik ki hig tartisiimadan verilen
olumlu yanitin siire¢ iginde ¢ok tartigilacagi kesin
goriinmektedir.

Yasanin bizatihi kendisi problemlidir. Zira yap1
tiretim siirecinde uzman olan ve SMM faaliyeti
stirdiiren mithendisler yasa ile bu alanin digina
itilmiglerdir. Denetci olarak goriilen meslektas-
larimizin biiytik boliimii ise, bu alanda faaliyet
stirdiirmemisler, yasada belirtilen yeterliliklerini
mesleki faaliyet yillarindan (!) almiglardir.

Bu ¢eligkili durum; TMMOB nin karar1 sonucunda
odalarda baslatilan “Yapi Denetcisi Egitimi” faa-
liyetinde acikca goriilebilir. Egitimlerde agirlikli
olarak gorev alan “SMM ve Serbest “caligan
miihendisler” ‘dir.

SONUC
* 4708 Sayili yasa yap1 denetiminde kamu
glivenligi tiretmemektedir.
* Bu yasa; denetimi faaliyetini ticari bir alan
olarak gordiigiinden, yasanin mantig1 amacina
aykiridir.
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* 3194 Sayil Imar yasast yiikleniciye karsi kamu
adma denetim yapacak miihendis ve mimarin
elini giiclendirmemektedir. Denetim miihendis-
lik faaliyeti olduguna gore nihai sorumluluklar
ile baglantili diizenlemelerin yapilmasi halinde
denetcinin eli giiclendirilecek ve yiikleniciye
kars1 korunabilecektir.

* 4708 Sayil yasa derhal iptal edilmeli ve
kamu adina denetim perspektifine uygun yeni
diizenleme i¢cin TMMOB ve iiniversitelerin
sekreteryasinda tiim taraflarin katilimi ile
baglatilmalidir.

* TMMOB; 4708 Say1l1 yasaya iligkin son karar-
larini, bu giine kadar siirdiirdiigii toplumsal ve
kamusal cikarlarin korunmasi diizlemindeki
miicadele gelenegi iizerine koyarak tekrar
degerlendirmelidir.

* Yeni diizenlemelerle birlikte, kamu giiven-
liginin saglanmasina yonelik mesleki denetim
faaliyeti yiiriitecek olan tiyelerinin bilgi ve
mesleki yeterliliklerinin dl¢tilmesi, miithendis-
lik ve bilimsel 6lciilerden taviz vermeyen bir
diizlemde yiiriitiilmelidir.



