Pardus Nereye Kosuyor?

k Mithendisi Bora GUNGOREN

si Yonetim Kurulu Uyesi

UBITAK UEKAE, Pardus

projesini ilk ortaya attida

zaman oldukga farkli
tepkiler almisti. Ornegin Linux
ayn1 zamanda aciklik ile
0zdes oldugundan UEKAE'nin
asli gorevleri (yani ulusal
guvenlik icin son derece
6nemli olan Kriptolarin
uretilmesi ve bu kriptolarla
ilgili aklima gelen gelmeyen
baska isler) gibi gizli sakl
isler ile bir Linux dagitimini
hazirlama isini ayn1 Kurumun
yapmasini mantikl
bulmayanlar oldu. UEKAE nin
Ozgur yazilhimlarin
gelistirilmesi icin gerekli acik
erisime dayanan alt yapiy1
nasil kurgulayacagini - hakl
olarak - sorguladilar.

Bununla birlikte 2004 yilinda
o sirada Milli Kitiiphane’'de
diizenlenen 3. Linux ve Ozgiir
Yazilim $enligi'nin sonunda
oduller dagitilirken benim de
dikkatimi ¢eken bir sey daha
oldu. Pardus projesinin
baslangi¢ hali olan, o zamanki
adi ile Uludag (Ulusal Dagitim)
projesi nedeni ile UEKAE “En
Baganli Ozgiir Yazilim Projesi”
oduluni aldi. Hentiz hig bir
ciktl vermemis olan bir
projenin 6diil almasini birakin
aday gosterilmesi bile
tartisilabilir. Ancak Linux
toplumu, ya da temsili bir
kesimi UEKAE'nin bu “niyet
beyani“na 6dul vermisti. Ben
o sirada Erkan Tekman ile
resmen tanmismiyordum. Odiil
toreni yapilirken yanina

mo.org.tr

geldim ve “bu 6dulin
hakkinin gelecekte verilmesi
gerektigini” hatirlattim. O da
bunun farkinda oldugunu
sOyledi. Aslinda bloguna da

yazmis.

2004 yili Mayis ayindan 2007
yill Mayis ayina gelen 3 yil
icinde 6nce Uludag sonra
Pardus adlan ile gelisen proje
ilgi cekici ¢iktilar tretti. Bu
ciktilar LKD'nin her y1l verdigi
odiillerde birden fazla kez
yeniden 6diillendirildi. Ayrica
Pardus projesi, zaten var olan
Linux toplumu disinda genel
olarak kamu icinde, halkimiz
icinde ilgi cekti. Basinda ¢cok
ciddi anlamda yer ald.
Degisik kuruluslar tarafindan
¢ok net bicimde desteklendi.
Ormegin EMO Ankara
Subesi’'nin stirekli olarak
Pardus’a destek vermesi,
diger EMO Subelerinin de

Pardus, Linux ve Ozgiir
Yazilim konulu faaliyetler
Kurgulamasina yardim etmeye
calismasi buna bir 6rnek
olabilir. Bir diger 6rnek de
AFCEA’nin savunma sanayi
sirketleri ve TSK mensuplarini
TUBITAK Feza Giirsey
Konferans Salonu’nda
toplayip bir Pardus oturumu
organize etmesi olabilir. Bu
tiir Kuruluslar tercihlerini
baska alternatifler yerine
Pardus’tan yana kullanirlarken
bir ¢cok seyi hesaba katarlar.
Bunlar ille de salt teknik
seyler olmaz.

Uzun lafin kisasi Pardus
projesinin hem toplumdan
hem de Linux’a degisik
nedenlerle destek veren tiizel
Kisilerden araliksiz bir destek
aldig1 g6z ardi edilemez.

Simdi bu yogun destedi
arkasina alan Pardus’un
Kosmasinin zamanidir. Bu
ifademin ardindan iki tane
mantikli, bir tane mantiksiz
soru bekliyorum.

Bence ilk mantikli soru su:
Pardus gercekten kosmali
mi?

Bu soru sundan dolay1
mantikli. Oniint gérmeksizin
asir1 hizli buytimeye,
gelismeye calismak da yararh
olmaz. Sagliksiz bir biiyliime
¢ogu zaman arkasindan
huisran getirir. Yine cok
tehlikeli olan bir sey de her



konuya bulasip fazla
dadilmaktir - ki bunun
sakincalarini kendim bizzat
yasarim. O zaman bu sorulara
Pardus adina yanit
veremeyecegdime gore,
gozlemledigim kadan ile bir
yanit uydurmaya ¢alisayim.
Sonra kendi aklima gelen
baska konularda da fikir
jimnastidi yapacagim.

Oncelikle Pardus biiytimesini
Kontrol altina almaya
calisiyor. Pardus eKkibi, istese
belli bir kalite citasinin altinda
kalma pahasina 3-4 yan
dagitim ile yuriiyebilecekken
simdilik sadece bir tek
dagitim ve 3-4 ayda bir
guncelleme suriimu (6rnegi
2007.1 Felis Chaus) ile
hareket ediyor. Bunun bir
strateji oldugunu
diistinilyorum. Yani bence
UEKAE ve proje ekibi tek bir
dagitim ile ilerlemeyi uzun
doénemli bir hedefin parcasi
olarak goruyor. Tabii bu
benim kendi gd6zlemime
dayanan kendi yorumum.
Yanlis olabilir.

Bunu yaparken de teknik
islerin dogal hizinda
ilerlemesini uzun dénemli
olarak faydali goruiyorlar.
Lutfen bunu bir ¢esit rehavet
olarak algilamayin. Benim
kendi capimda miihendislik
deneyimim ile gérdugiim
Kadari ile bir projeyi asir1
hizlandirmak ona yarardan
¢OK zarar veriyor. Ben buna o
projenin dogal hizi diyorum.
Pardus’un da biitiin projeler
gibi kendi dogal hizinda
ilerlemesi gerekli. Asir hizdan
korkmamiza gerek yok.

Peki Pardus her 6nitine gelen
ise bulasip odagdini
kaybedebilir mi? Simdi bir
dasiinelim. Ulkemizde bilisim
Konusunda o kadar ¢cok
derdimiz var ki. Ornegdin
Turkge, yabanci uilkelerdeki
ticari yazihm sirketlerinde ¢cok
da dnemsenen bir dil degil.
Tamam belki 500-600 milyon
Kisi konusuyor, neredeyse
ingilizce kadar yaygin. Ama
ticari yazihm satin alma
Kapasitesi, alim giicu, yani o
sirketlere kag para
Kazandirdigl anlaminda
bakarsaniz sadece umut vaad

eden bir dil. Gergeklesmis bir
sonug¢ yok. Bu durumda bu
yazilim sirketlerinin Tiirkce
destegdi konusunda ciddi bir
calisma yapmalari onlar icin
ekonomik bir karar degil.
Pardus bu noktada gercekten
nitelikli bir Turk¢e destegini
yazilimlarin alt yapi
bilesenlerine kadar sokarak
onemli bir katki yapti. Ancak
proje buradan daha 6teye
gecip Tiirk¢ce konusunda
bagka konulara sapmadi. F
Klavyenin yayginlastiriimasi
girisimlerinde Pardus’un adini
duymadim. Cunki bu
Pardus’un isi degildi. Ya da
Pardus projesi Turkiye’deki
milyonlarca kiicuik isletmenin
ya da Turkiye'nin her yerine
yayillan kamu Kurulusglarinin
gerek duyacag ufak tefek bazi
yazilimlar 6zgtir yazilm
olarak tlretmeye
odaklanmadi. Bunu yapmak
istese yapamaz mi? TUBITAK
belli konularda goreve talip
oldugunu agiklasa o gorev
verilmez mi? Elbette verilir.
Ancak bu olursa Pardus
projesinin kendisi, hi¢ de
gerekli olmayan ek riskleri
ustlenecek. Su ana kadar
UEKAE'nin bu noktada
disiplinli davrandigini ve
projenin odadini korudugunu
goruyorum.

Proje odagini yitirmekle ilgili
bir diger risk de finansal
Kaygilardir. Bu tehlikeyi
ozellikle sirketler icin “kolay
para” goruntusiniin pesinde
kosarken esas isten (ing. core
business) uzaklasip sonra da
o isi de kaybetmek olarak
yorumlayabiliriz. Peki UEKAE
bir sirket degilken bu tu¢tlinci
riski neden durduk yerde
ortaya atiyorum? Cuinkt
UEKAE bir kamu Kurumu ve
yeni kamu biitceleme
esaslarina gére 3 yillik
btitceler yapip (Bkz. Kamu
Harcama Y6netiminde
Reform) her y1l bu biutceyi
guncelliyor. Yani 2007
yilindayken 2007-2008-2009
biitcesi belli, 2008'e girerken
2010 icin butce eklenerek
2008-2009-2010 biitcesi
uygulanmaya baslayacak. O
zaman disarlya is satma hakki
bulunan UEKAE, Pardus
projesinin Oniine ¢ikan bazi is
firsatlarin1 degerlendirip

btit¢esini buylutmek
dirtiisiine kapilabilir. Ben bu
konuda fazla endise etmesem
de bu konuda endise edenler
olacaktir. Yani UEKAE'nin
Pardus’un tireticisi olarak
bilisim sektoriindeki aktorler
ile rekabet etmeye
baslamasini risk olarak
degerlendirmek miumkiin.

Ancak benim g6zlemledigim
ve UEKAE adina Proje
Yoneticisi Erkan Tekman’in
surekli olarak beyan ettigi
Kkadar ile Pardus kendi ana isi
olan dagitimi hazirlamak
isinden fazla uzaklasmayacak.
Degisik “yan is”leri is ortadi
olarak tanimladigi tiguincu
Kisilerin (genel olarak
sirketlerin) yapmasina izin
verecek ve bu Kisilerin islerini
adam gibi yapmasi icin bir
nevi denetleme mekanizmasi
Kuracak. Bu “yan is”lerin neler
olabilecedi, sektordeki tiim
insanlar icin az cok belli. is
ortakhidr sureclerinin gerek
bilirokrasi gerekse UEKAE'nin
Ozel sektorun kaygilarini
anlamakta gligliik cekmesi
nedeni ile yavas ytiradugunu
Kabul etmek gerekli ama en
azindan UEKAE burada da bir
“lyi niyet beyan1” yapmustir.
Bu tur Kurumlar yaptiklari
beyanlarin arkasinda dururlar.

O zaman Ozetlersek Pardus’un
yurumekten kosmaya
baslamasi icin ¢cok

6nemli bir engel ya da €
risk gozukmuyor.
Gegtigimiz
gunlerde
“Ozgurluk icin”
slogani ile bir
dizi tanmitim
girisimi de

belki de
Kosmadan 7
once bir -
deneme idi.
Bilemem.
Ancak madem
Pardus kossun
diyoruz, ikinci
soru aklimiza
gelecek.

Bence ikinci
mantikli soru
su: Pardus
nereye
kosmali?




Bu soruya kendime ait
subjektif bir yanit vermeden
once, kendi gdzlemledigim
kadarn ile su ana kadar nereye
yurunduigiinii ve bu aralar
nereye kosuldugunu
dusundugumu anlatmakta
yarar var. Ancak ondan sonra
Pardus (bence) nereye
kosmalidir diyebilirim.

Benim gordigum kadar ile
Pardus projesinin dagitimi
hazirlama teknik isindeki
hedefleri ile tanitimlardaki
sunumlari yan yana koyunca
ortaya bir resim cikiyor. Su
ana Kadar yuriinen yolun
hedefi “kolay kullanilir isletim
sistemi” olarak marka
bilinirligi olusturmak oldu.
Bunu sadece reklamla
yapmak da mumkin tabi ama
iyi bir Girtintin markasini bilinir
kilmak haliyle daha kolay.
Google’da yukarndaki terimde
arastirma yapinca ortaligin
Pardus konulu tigtincu
Kisilerin yazilari, e-posta liste
arsivlerindeki mesajlar ile
dolmasi benim bu gérusumii
destekler nitelikte. insanlara
Pardus nedir diye sordugunuz
zaman “TUBITAK'In yazdid
kolay Kullanilir isletim
sistemi” diyebiliyorlar. Aktif
bilgisayar kullanicilar1 Pardus
logosunu iyi kotu
taniyabiliyorlar.

Elbette kolay kullanilirhk
amaci hi¢ de yeni bir amag
degil. Ustelik tanimlanmasi da
meclisten meclise farkllik arz
ediyor. Kolay kullanilir
olmanin tanimina gére GNU
Hurd bile (sistem
programcilarn tarafindan)
kolay kullanilmak igin
tasarlanmigtir. Ama Pardus
Kkendi marka degerini (bu
Kavram markanin kag¢ para
ettigi demek degil, onu da
iceren daha genis bir kavram)
bu tanim ile birlestirebilmis
durumda. Ustelik buradaki
degder Onerisini de tamamen
yerine getiriyor. Yigidi oéldiirtin
ama hakkini verin. Pardus
kolay kullaniliyor. Bir Kisiyi
bilgisayarin dntine oturtun ve
kullanmasini isteyin. Pardus
kullandigini farketmeden
Kullanabilenler gérdium.

Bu aralar Pardus’un
ilerlemeye calistigini

diisiindiigim yon ise “ne
olursa olsun yayginlasma”
yonu. Bu yonde ilerlemenin
avantajlan ve dezavantajlan
var. Avantaj aslinda ¢ok bariz.
Ekonomistlerin ag dissalliklari
(Ing. network externalities)
diye adlandirip ekonomik
deger bictikleri, halkin ise
“kahvehanede kalabalik
arkasli olan dayak yemez” diye
odrendigdi say1 meselesi. Eger
Pardus'u Kullanan insan sayisi
artar ise bu insanlar birbirileri
ile olan iletisimleri,
paylasimlari sayesinde
UEKAE'nin, Pardus’a katki
sadlamaya ¢alisan insanlarin
ve elbette Pardus tizerinden
para kazanmaya calisan
insanlarn sirtindan bazi
yukleri goniillii olarak
alacaklar. Ornegin bazi
hatalan kendileri saptayip
kendileri giderecekler. Ayrica
Pardus lizerinden para
kazanmak isteyen Kisiler icin
(evet 6zgur yazilim buna izin
verir - hem ekmek parasi
Kkazanmanin nesi yanhs) hazir
bir pazar olusacak. Bu pazarin
“armut pis agzima diis” bir
pazar olmayacagini sdylemek
durumundayim. Biraz daha
Kkatma degerli Uriin ve
hizmetler talep edecektir.

iste eger Pardus projesi bir
hata yapacaksa burada
yapabilir. Bu nedenle
Pardus'un nereye kosacadi ve
buraya nasil kosacagi ¢cok
onemli.

Oncelikle eger Pardus
“kosulsuz yayginlastirma” igin
Kosacaksa o zaman nerede
yayginlastirma yapilacagini
g6z Onune alarak oraya
kosmak gerekli. Kamu
Kurumlart mi? MEB’e bagh
okullar mi? Zaten goniilla
olan tek tek Kuruluslar mi?
Kitle olarak KOBI'ler mi?
Dernekler gibi sivil toplum
bilesenleri mi? Yoksa Pardus
projesi sunu mu demeli: “Biz
belli bir yeri hedeflemeyiz.
Ama belli hedefi olan
projeleri getirin
destekleyelim.” Bence bu ve
benzeri sorularin yanitlarini
vermek ¢ok dnemli. Clinku
projenin yayginlastirmaya
ayirabilecegi kaynaklar1 da
kisith. Zaten dunyadaki hi¢ bir
organizasyonun her yere

birden yetebilecegine
inanmiyorum. O inanc1 1950-
80 arasi test edip basarisiz
oldugunu goren turli
organizasyonlar var.

Tabi belirtmem gereken bir
sey daha var. Burada
anlattigim tiirdeki yol
ayriminda verilecek olan
Karar, dogru ve yanhs
arasindaki bir karardan ¢ok
dogrular arasindaki bir karar
olacad i¢in zor bir karar.
Yoksa MEB ya da KOBI'ler gibi
orneklerimin hepsi de dogru
hedefler.

Kosulsuz yaydinlastirmanin
dezavantajlarn yok mu?
Elbbette var. Cok ciddi
anlamda elestiri alacak bir
yaklasim bu. Hatta insanlar
UEKAE'yi “tekelcilik” ile
suglayabilirler dahi. Bunun
RedHat icin yapildidini, hatta
sik sik dile getirildigini
biliyorum. RedHat’e yOnetilen
elestiriler, ABD’deki en yaygin
Kullanilan Linux dagitimi ve
diinya ¢apinda da en iyi
taninan Linux markasi oldugu
icin hep g6z dniinde olmanin
yan etkisi de olabilir,
gercekten yapilan yanlhslarin
Linux ve Ozgur yazilim
camiasindan c¢ektidi tepki de
olabilir. Ancak ne olursa
olsun bu ve benzeri
elestirilerin masaya
yatirilmasi, hakl olduklari
yoOnlerin olup olmadigini
disinmek gerekir diyorum.
Yoksa kisaca “KiskanchKk”,
“arastirmadan konusmak” gibi
Kavramlarla eslestirmek
Kulaklarimizi tikamak olur.

Tabi bir de isin su yonii var.
Pardus’un yayginlastiriimasi
icin gorev alabilecek ve
UEKAE’ye destek verebilecek
paydaslar, bu konuda pasif
Kaliyorlarsa o zaman UEKAE
de istemeye istemeye bu
paydaslarin islerini yapmak
zorunda kalabilir. Bu ne
sadece paydaslarin ne de
sadece UEKAE'nin hatasidir.
Herkesin bir i¢c hukugu, bir
stratejisi, bir yol haritasi olur.
Bunlara uymak
zorundasinizdir. Elbette bana
sorarsaniz “stratejimiz yok”
demek “bir sey yapmama
stratejimiz var” demekle ayni
anlamda.



Peki UEKAE'nin mevcut
yaklasiminda eksikler ya da
duizeltilmesi gerekenler yok
mu? Bence elbette var (ve
iKisi de iletisim eksikligi):

1. Benim g6zlemledigim ilk
eksik biraz da sorun olarak
UEKAE'nin resmiyetinden
kaynaklaniyor. UEKAE fazlasi
ile resmi bir kurum. Linux ve
o6zgulr yazilim camiasindaki
paydaslarin ciddi bir bolumii
ise (sadece LKD ve diger
dernekler degil, basin, yerel
Kullanici organizasyonlari, vs.)
resmi davranmay1 sevmiyor.
LKD ve basin hadi yine
(kendisi organik yapida olsa
bile) gerektiginde resmi iliski
Kurabilir. Ancak yerel Kullanici
organizasyonlar1 basta olmak
uzere insanlar resmi bir
Kurumla muhatap olmay1
tercih etmiyorlar. Bu da
Pardus’un “kosulsuz
yayginlastirma” stratejisine
onemli bir miktarda kan
Kaybettiriyor. Eger LKD ve
basina ek olarak, yerel
Kullanici organizasyonlar da
UEKAE ile esgiidiimlii
calismazsa o zaman
Pardus’un yaydinlastiriimasi isi
zarar gorecektir. Bu nasil bir
zarar olur? Ornegin birisi
Pardus hakkinda eksik ya da
yanlhs bilgisini kendi yerelinde
yayginlastirabilir. Zaten “Linux
dagitimi isletim sistemi midir
degil midir?” gibi fazlasi ile
suni bir soru ile tartisan
insanlar var. Bir de gercekten
yanlis bilgilerin
yayginlastiriimasi durumunda
UEKAE pirincin tasini nasil
ayiklar bilemem. Yerel
organizasyonlardaki
yayginlastirmada ¢ok dikkatli
olmak gerekKili.

2. Benim gozlemledigim ve
zaman zaman Pardus ekibine
ilettigim ikinci bir eksik de
Tuirkiye’deki Linux
toplumunun énemli bir kesimi
olan Linux’a odakh sirketler
ile ortak calismalar. Buradaki
eksigdi birinci elden
gdzlemliyorum c¢linkii o
sirketlerden birisi olan ve
Linux’a kaynaklar Ol¢ilisiinde
cok ciddi destek veren
Portakal Teknoloji'nin
yOneticisi konumundayim.
Peki buradaki mevcut durum
ne? Hem Kkendi sirketim hem

de diger sirketler Linux’a bir
tutku ile bagl insanlardan
olusuyorlar. Ancak yil sonu
mali tablosuna baktiginizda,
basinda nasil yer aldiginiza
baktidinizda, ya da baska
olculebilir seylere baktiginizda
bir karsilik beklentisi elbette
oluyor. Bu beklentiler Kisiden
kisiye, sirketten sirkete
degisiklik gosterebilir ama
elbette ki vardir. Siz de belki
10 y1l boyunca oyle fazla
Karsilik almadan bir sey icgin
inatla calisin, sebat gdsterin,
o sizin kendi cocugunuz gibi
olacaktir. Ona sahip
¢ikacaksiniz ve bu sekilde
davranacaksiniz. ister
bireycilik (Ing. individualism)
ister kollektivizm (ing.
collectivisim) ekseninden
bakalim, bu sahip olma
durttisu kendi basina zararlh
degil. Ancak bagka seylere ek
olarak bu dtirtii ile de
gudulenen insanlarin sahip
ciktign cocuklan ile ilgili
endiselerinin anlasilmasi ve
giderilmesi gerekli. Bu nasil
olur? Oncelikle UEKAE nin
onlar1 dinlemesi, dinledigini
belli etmesi ve sonucta bazi
eylemlere ge¢cmesi gerekiyor.
Ozellikle “biz geldik, siz gidin”
gibi bir mesajin var olmadigini
belirtmekte yarar var. Yine
ozellikle “aslinda siz-biz yokuz
sadece ve hep beraber biz
variz” diustincesinin hayata
gecirilmesinin hedeflendigini
tekrar tekrar aktarmakta yarar
var. Bu turde ya da benzeri bir
iletisim olmazsa Pardus’a
inanilmaz destek verebilecek
bir Kitlenin destedi eksik
Kalacaktir.
Turkiye
odakl
olmasa da
RedHat’in
RHEL5
cikarken
yaptigi
Kugiik bir
tesekkur bu
tur iletisime
ornek
olabilir.

Yok eger
Pardus
“kosulsuz
yayginlastir
ma”y1 gegici
bir hedef
olarak

goruyorsa, belli bir Kritik Kitle
olustuktan sonra bagska yollar
tanimlanacaksa o yollar1 da
tartismak gereKli.

Bence mantiksiz soru ise su:
Neden Pardus da baska bir
dagitim degil?

Aslinda bunun yaniti ¢cok Kisa
ve ¢ok basit. Baska
dagitimlarn gelistirme
ekiplerinin ya da arkalarindaki
tuzel kisiliklerin su ana kadar
yapmadiklarn bir ¢cok seyi
yapmak icin elini tasin altina
koyan tek proje Pardus
projesi oldu. Zaten bir ¢cok
Kisinin projeyi destekliyor
olmasinin nedeni de budur.
Peki bunlar nelerdi? Benim
hemen aklima gelen bir kag
tanesini sayayim.

* Linux ve 6zgur yazilimlarin
gelistirilmesini hedefleyip,
gercekten 6zgiin hedefleri
olan bilesenler tiretmek.

* Ciddi bir stire¢ ve kendine
has takvimi ile paketlenen ve
dagitilan bir projenin
sturiimleme mekanizmasini
Kurgulamak, bu sayede
uglincii projelerin arkasinda
degil 6niinden gitmek icin
engelleri kaldirmak.

* Az sayida ve aynu fiziksel
Kkonumda olan gelistiriciye ek
olarak disaridan destek
vermek isteyen gontilliler icin
gerekli hukuki ve teknik alt
yapiyl kurmak.
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* Bir hedef kitle segcmek ve
bu hedef kitleye yonelik bir
pazarlama stratejisi
gelistirmeye baslamak.

* Uretilen riinlerin
korunmasi ve koti niyetli
ucuncu Kigilerin eylemlerinin
engellenmesi i¢in marka
tescili gibi yollarla yasal
guvence saglamak.

Bunlarin hi¢birinin de
gerekli/faydali oldugunu
reddetmek mumkiin degil.
Olabilecek en tarafsiz yerde
dahi dursaniz, bunlan yapan
bir t¢lincii dagitim/
organizasyon ¢ikana kadar
UEKAE'yi ve Pardus projesini
desteklemeniz kadar mantikl
bir sey yok. Guin olur
ulkemizde bu derece organize
ikinci bir dagitim projesi
c¢ikarsa o zaman o dagitima
da bu seviyede destek
vermek gerekir. Ayni destegdi
Turkiye kdkenli olmayan
dagitimlara da vermek
mumKkun elbette. Simdi
RedHat, Novell/SuSe gibi
uluslararasi taninirhd olan
dagitimlarin ana firmalan
tilkemizdeki faaliyetlerini
artirrsa ya da diuinya
capindaki faaliyetlerini bizim
icin erisilebilir bir bicime
sokarsa, onlarin da Pardus
Kadar destedi hakettiklerini
sOylemek mumkiin.

Yoksa RedHat ya da SuSe su
anda diinyadaki 400-500 aktif
dagitim, 10-20 poptiler
dagitim icinde elbette 6nem
arz eder. Ama yukaridaki
tirdeki mekanizmalan burada
Turkiye’de ya da Turkiye’de
olan insanlarin erisebilecegi
bicimde kurmazlarsa burada

Tirkiye’deki insanlardan
fazladan bir ilgi ve destek
beklemeleri dogru degildir.
Turkiye’deki Linux
Kullanicilarinin sayisi arttikga,
cesidi arttikga dagitimi
hazirlayan ana
organizasyondan beklentileri
de hem nicelik hem de nitelik
olarak artacaktir. Bu
beklentilere yanit vermek icin
de buytk olasilikla buradaki
varhigi daha somut hale
getirmek gereklidir. Sadece
lisans satan ve telefonla
destek veren bir miimessil
organizasyonu ile gelisen
bekKlentilerin
Karsillanamayacagdini
dustunuyorum.

Yani Turkiye’deki Linux
Kullanicilan kendilerine 6zel
becerileri talep edip bunun
gelistirilmesini bekleyecek
noktaya gelmek tizere. Belki
de gelmistir ama ben
gOremiyorumdur.

Peki siz bu noktalardan bakan
bir sirket ya da bir kurum
degilseniz? Stratejik
Kararlariniz yoksa? Sadece
diiz bir Linux kullanicisi
olarak tabii isterseniz sunu
diyebilirsiniz: “Benim kendi
yaptidgim is kapsaminda bu
seylerle bir ilgim yok. O
yuzden bunlari
umursamiyorum, istedigim
dagitimi kullanirim." Bunu
demenizde bir sorun yok. Bir
soru soruldugunda gorus
bildirmezsiniz, ne katki
yaparsiniz ne de engel
olursunuz. Hatta benim
goérdugum kadar ile Pardus
gelistiricileri birden fazla
yerde Debian ya da Fedora
Kullanan Kisileri Linux

Kullandiklar igin tebrik
etmiglerdi. illa ki Pardus
olacak diye baskici bir
yaklasimlarini hi¢c gérmedim.

Ancak siz kalkip “benim igin
bir faydasi olmadidina gore
var olmasina da karsiyim”
derseniz, bu dogru degildir.

Bunu dediginiz zaman
kendiniz ve kendinize benzer
saydiginiz Kisiler haricindeki
toplumu, yani pencereden
disar baktiginiz zaman yolda
yurudugiunt gérdugiintiz
halki, deyim yerindeyse
sokaktaki adami diglamis
oluyorsunuz. Sokaktaki
adamin da Linux kullanma
hakki bulundugunu, onlarin
da 6zgur yazihmlarin
nimetlerinden hem de kendi
istedikleri bicimde
yararlanmalar gerektigini
kabul edeceksek, “Linux
camiasli sadece kendi tercih
ettigim seylere hitap etsin”
diyemeyiz. Bdyle bir elitizm,
ne kendisini elit sayanlarn ne
de onlarin ¢evresindeki
gercek diinyay1 bir yere
goturmez. Boylesi bir elitizim,
6zglir yazilimin fikri mihenk
taslarindan birisi olan Eric
S.Raymond’in Katedral ve
Pazaryeri makalesinde
elestirilen Kitlenin tavridir. Bu
tavir sadece bagka bir sayisal
ucurumu yaratmaya yarar.

Ozgiir yazilim ise sayisal
ucurumlari yok etmeyi
hedefler.

Bir de ben RedHat’in Pardus
gibi staj programi actigini hig
duymadim. :-)
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