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YOK’ten Teknoloji Fakiiltelerine Iligkin Itiraf Gibi Savunma...

DUNYADA TEKNOL.OG BiZDE
MUHENDIS OLACAK

Nurten GCaglar Yakis
TMMOB Hukuk Musaviri

eknoloji fakiiltelerinin kurulmasina yonelik ilk iglem

13 Kasim 2009 tarih ve 27405 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2009/15546 sayil1 Bakanlar Kurulu karar: olup,
bu karar ¢esitli tiniversitelerde kurulu bulunan mesleki ve
teknik egitim fakiiltelerinin kapatilarak, yerlerine teknoloji
fakiiltesi ad1 altinda yeni fakiiltelerin kurulmasini icermek-
tedir. Bakanlar Kurulu kararinda, teknoloji fakiiltelerinin
biinyesinde hangi boliimlerin bulunacagina dair herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Fakiiltelerin biinyesinde ku-
rulan boliimlerle ilgili karar1 her iniversite i¢in ayri ayri
olmak iizere Yiiksekogretim Kurulu (YOK) vermektedir.
Teknoloji fakiiltesi biinyesinde mithendislik béliimlerinin
kurulmasina yonelik YOK karari ile bu karar gercevesinde
2010 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Kila-
vuzu’'nda bu bélimlere 6grenci alinacagina iligkin duyuru
yapilmig ve TMMOB, OSYS kilavuzu ve dayanak Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle Danigtay nezdinde davalar
acmistir.

YOK, teknoloji fakiiltelerinin kurulmasini Bakanlar Kuru-
lu’na 6nerirken hukuki bir zemin hazirlamamig, bu iini-
versitelerden mezun olacaklara nasil bir unvan verilecegine
iligkin karar almamaisg ve esitlik ilkesine aykiri olarak meslek
liselerinden mezun olacaklara kontenjan ayirmigtir. Dava
dilekgesinde bu belirsizliklere deginilmis ve kararin iptali
talep edilmigtir.

Davaya yanit veren Bagbakanlik, YOK ile Olgme Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM), teknik egitim fakiiltelerinin
kapatilip, teknoloji fakiiltelerinin kurulmasini agagidaki ge-
rekgelere dayandirmiglardir:
“1.) 1981 yilinda, teknik ortadgretime 6gretmen yetig-
tiren 2 Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu’ varken 1982
yilinda bu yitksekokullar 1982 yilinda tiniversite biinye-
sine alinarak isimleri “T'eknik Egitim Fakiiltesi’ olarak
degistirildigi, 2008 yilina gelindiginde bu fakiiltelerin
sayist 19’a yiikseldigi, bu fakiiltelerden mezun olanlarin
sayist yilda 5.000’1 bulmasina karsin, yiizde 5’inin ‘teknik
o0gretmen’ olarak atanabildigi, teknisyen, tekniker ve mii-
hendis hiyerarsi zincirinin neresinde konumlandigina
iligkin bir yasal diizenleme bulunmadig,
2.) Istihdam ve unvan sorunlarinin yaninda, AB iilke-
lerindeki yiiksekégretim kurumlarinda TEF’e (Teknik
Egitim Fakiilteleri) egdeger bir yiiksekogretim kurumu
bulunmamasi nedeniyle, 6grenci ve 6gretim elemani
degisimi programlarinda da sorunlar yagsandigi, TEF
mezunlar: yurtdiginda caligmak istemeleri halinde de
diploma denklik sorunu yagadiklari,
3.) Teknoloji fakiilteleri ile tilkemizdeki mithendislik
egitimine endistrinin talebi goz oniine alinarak yeni bir
bilesenin eklendigi, AB Yeterlilikler Cergevesi ve Tiirk

Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi’'nde 8 diizeyin
bulundugu..., mithendislik programi mezunu ‘tasarim
yapan’ Miihendislik Teknolojisi mezunu ise ‘tasarimi
uygulayan’ olarak goruldugi.”

Temyiz Stuireci Bekleniyor

Bu gerekgeler inandirict gelmis olmali ki davaya bakan Daire
yiirtitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir. Bu karara
yapilan itiraz sonucu Idari Dava Daireleri Kurulu meslek
liselerine taninan kontenjani esitlik ilkesine aykir1 gormiis
ve iglemin bu yonii hakkinda yiirtitmenin durdurulmasina,
teknoloji fakiiltelerinin kurulmasina iligkin karar hakkinda
ise oy cokluguyla aksi yonde karar verilmistir. Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun itiraz tizerine verdigi kararina itibar
etmeyen Daire, agilan davalarin iigii hakkinda ret karari
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vermistir. Heniiz sonuglanmayan diger dort davada ise
yuriitmenin durdurulmasi karari halen gecerlidir. Ret
kararlar1 hakkinda temyiz yoluna gidilmis olup, YOK’iin
temmuz ayinda vermis oldugu teknoloji fakiiltelerinden
mezun olanlarin mithendis unvani kullanmalarina iligkin
kararin bu davalar izerine etkisinin ne olacagi da 6niimiiz-
deki giinlerde ortaya ¢ikacaktir.

Istihdam Sorunu Gerekge Yapilamaz

Oysa davali idarelerce sunulan gerekgeler, teknoloji fakiil-
telerinin kurulmasina iligkin ne bilimsel ne de yiiksek6g-
retimde plansiz-programsiz miudahaleler sonucu yagsanan
kaosa hukuki bir yanittir. Clinkii teknik egitim fakiiltelerinin
kapatilip, teknoloji fakiiltelerinin kurulmasi istthdam ve un-
van sorununa bir ¢6ziim olarak sunulamaz. Ayrica bu yanut,
mithendislik egitimi veren fakiilte sayisinin 140’dan 152’ye
yiikselmesinin unvan ve istthdam konusunda bir sorun ola-
rak gérmeyen YOK’iin ne kadar plansiz davrandiginin da
kabulii olsa gerek. Mithendislik fakiiltelerinden mezunlarin
sayist bugiin itibariyle 550 bin civarindadir. Bunlarin tgte
1’i igsizdir. Istihdam sorununu ¢6zmeye yonelik bir fakiil-
tenin kapatilip yerine bir bagka fakiiltenin kurulmasi diger
alanda istihdam sorununu biiyiitecegi agiktir. Endiistri ve
sanayinin ihtiyaclar1 géz 6ntine alinmadan her yil onlarca
mithendislik bolimiu agilmaktadir. 1981°de 2 olan fakiilte
sayisint siirekli artirarak 2008 yilinda teknik egitim fakiil-
telerinin sayisin1 19’a yiikselten YOK, bir yil sonra tiimiinii
kapatmugtir. T'eknik egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin
unvan ve istthdam sorununu bir yil 6ncesine kadar gore-
meyen, ihtiya¢ dig1 boliim a¢gmaya devam eden YOK’iin
teknoloji fakiiltelerinin kurulmasina iligkin verdigi unvan
ve istihdam sorunu gerekgesine itibar edilemeyecegi agiktir.
Neredeyse zaten tiim liniversite mezunlarinin istihdam ve
unvan sorunu vardir.

Teknik 6gretmenlerin AB’nde diploma denkligi sorunu
yasadigini belirten idarelerin, mithendislerin bu sorunu
yasamadigini1 kanitlamalar1 gerekir ki, ileri siiriilen savin
maddi bir dayanagi olsun. Ulkemizden Avrupa’ya giden mii-
hendislerin cogu isci statiisiinde ¢alismaktadir. Ulkemizden
mezun olan bir mithendisin AB’de miihendis unvani ile ¢a-
ligabilmesi i¢in gittigi iilkenin mesleki yeterlilik kriterlerini
ek egitim ve sinavla tamamlamasi gerekmektedir.

YOK Kendi Kendini Yok Saydi

Miihendislik egitimi konusunda yasal bir diizenleme yapil-
maksizin ikili bir egitim ortaya ¢ikmis ve esitsiz bir durum
yaratilmigtir. YOK’iin yanitinda konuya iligkin olarak séyle
denilmektedir:
“Teknoloji fakiiltelerinin, en yaygin olarak ABD’de ol-
mak lizere, diinyanin birgok tilkesinde mevcut oldugunu,
teknoloji fakiiltesi biinyesinde mithendislik (Enginee-
ring) ve mithendislik teknolojisi (Engineerring T'echno-
logy) boliimleri oldugu, 6rnegin makina mithendisligi ve
makine mithendisligi teknolojisi olarak unvan aldiklari,
mithendislik béliimii mezunlarinin unvani ‘mithendis’,
miihendislik teknolojisi béliimii mezunlarinin unvani
‘teknolojist’ veya ‘teknolog’ oldugu, mithendislik tek-
nolojisi programlarinda daha az matematik ve teori ve-
rildigi, mithendislik teknolojisi programi 4 yil stiren ve
lisans derecesi veren uygulamaya ve imalata yonelik bir
egitim oldugu, mithendislik programi mezunu ‘tasarim
yapan’, mithendislik teknolojisi mezunu ise ‘tasarimi

uygulayan’ olarak goriildiigii, teknolojistin unvan, yetki
ve sorumlulugu bizim mevzuatimizda heniiz mevcut
olmadigi...”

Bu yanittan da anlagilacag: iizere, Diinya 6rneklerinde
teknoloji fakiiltelerinden mezun olacaklarin unvanlarinin
“mithendis” olmayacagi aciktir. Oysa YOK, teknoloji fa-
kiiltelerinden mezun olacaklara teknolojist ya da teknolog
unvani verememektedir, ¢iinkii bunun hukuki altyapisi
hazirlanmadan, sistem icinde yeri tanimlanmadan sistem
icine alinmig ve dogacak sorunlar ve hukuki altyapisi siire-
ce birakilmistir. Bu nedenle agilan bu béliimleri Bologna
siireciyle de iligkilendirmek olanakli degildir.

Plans1zhigin Faturas:1 Mithendise Kesiliyor

Mihendislerin ve orgiitlerinin, akademik g¢evrelerin iti-
razlar1 dikkate alinmadan, plansiz bir sekilde uygulamaya
sokulan teknoloji fakiilteleri karari nedeniyle uygulamada
pek cok karigiklik yaganmustir. YOK ilk y1l kontenjan agtigt
fakiiltelere sonraki 2 yil alim yapmamusgtir, ardindan bu yil
yeniden kontenjanlar agilmigtir. Son olarak da TMMOB ve
bagli odalarin dava agmadaki hakliligi, YOK’iin 24 Temmuz
2013 tarihli karariyla teyit edilmigtir. YOK, teknoloji fakiil-
telerinin kurulmasinin iizerinden 4 y1l gectikten, teknoloji
fakiilteleri ile mithendislik fakiiltesi biinyesinde yer alan ayni
isimli mithendislik programlarinin birbirleri ile egsdeger ol-
duguna ve ilgili dalin mithendis unvanini kullanacagina karar
vermistir. YOK bu karariyla aslinda kamuoyunu yanilttigini
acikca beyan etmigtir. Yani YOK kervani yolda dizmis ve
miihendislerin degil ama teknoloji fakiiltelerinin tepkisini
bu yolla bertaraf etmeye caligmistir.

Miihendislik fakiiltelerinin ve miihendisleri temsil eden
meslek odalarindan goriig almaksizin teknoloji fakiilteleri-
nin kurulmasina karar veren YOK, gelen tepkiler iizerine,
“mithendis” unvani ve egitimini, ABD, AB gibi iilke ve sis-
temlere atif yaparak gerekcelendirmeye ¢aligmigtir. Ancak
hicbir sistemde “miihendis” kavrami, YOK’iin ifade ettigi
bi¢imiyle 6rtiismemektedir.

Bilim ¢evrelerince mithendislik kisaca “Bilim yoluyla elde
edilmis tiim bilgilerden; akil ve deneyim yoluyla somut
sentezlere vararak, insana ya da daha genel kapsamaiyla
canliya yararli olusumlar: yaratma giicii ve ¢abas1” olarak
tanimlanmaktadir.

ABD’deki miihendislik programlarini akredite eden

kurulus ABET (Accreditation Board of Engineering and

Technology) ise mithendisligi s6yle tanimliyor:
“Mithendislik; egitim, deneyim ve uygulama ile edini-
len matematik ve doga bilimleri bilgisinin, dogal gii¢ ve
kaynaklarin insanlik yararina ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dikkate alinarak ve miithendislik etigi gozetilerek kulla-
nilmasi i¢in yontemler gelistirme ugrasidir.”

Daha kapsamli bir tanimlama da goyle:

“Mihendislik dogadaki ve sosyal hayattaki kaynaklari,
olaylar1 insanliga daha fazla fayda saglamak amaciyla
matematigin ve temel bilimlerin ilkeleri ve yontemleri
ile yontem, sistem, siiregler ve teknolojiler aragtiran,
planlayan, projelendiren, iireten bir meslek, uygulamali
bir bilim dali olarak tanimlanir. Mithendislik belirtilen
etkinlikleri giivenli, ekonomik, ¢evreye uygun ve estetik
olarak gergeklestiren bir meslek dali ve ayn1 zamanda
sanat dalidir. Miithendislik bilimleri, buna gore mate-
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matik, fizik, mekanik, istatistik bilimleri yani sira sosyal
ve ekonomi bilimlerini, ¢cevre bilimleri ve giizel sanatlar
yaklagimlarini igerir.”!

Is yasamini1 da kapsayan daha giincel bir tanimlama da séyle:
“Matematik, doga ve giincel mithendislik bilimleri bilgi-
lerine dayanan bir egitime ek olarak deneyim ve uygu-
lama ile kazanilan formasyonu kullanarak vardigi somut
sentezlerle evrensel ve insanlik yararina problemleri
ve gereksinimleri belirleyerek ve bunlara yanit vermek
iizere ekonomiklik, dogal kaynaklarla ilgili stirdiiriile-
bilirlik ilkelerini dikkate alarak ve miithendislik etigini
gozeterek; teknik agirlikli ekipmanlarin, Girtinlerin,
proseslerin, sistemlerin, ydntemlerin ya da hizmetlerin
tasarimi, dogrulanmasi, hayata gecirilmesi, igletilmesi,
bakimi, dagitimi, teknik satis1 ya da danigmanlik ve de-
netiminin yapilmasi ve bu amaglarla aragtirma-teknoloji
gelistirme ve inovasyon (AT'GI) faaliyetlerinde bulunul-
masi iglevine mithendislik denir”?

Miihendisin T'emel Nitelikleri G6z Ard: Ediliyor

Bu degisik tanimlamalardan yola ¢ikarak ve mithendisligin
temel niteliklerini dikkate alarak kapsamli bir mithendislik
tanimlamasinda esas alinan “bilgi, formasyon, mithendis-
lik etigi ve tasarim” olarak belirtilen unsurlar, mihendis
kimligi i¢in kritik goriilen temel nitelikler olarak degerlen-
dirilmektedir. T'eknoloji fakiilteleri ile glindeme getirilmis
olan “Teknoloji Programlar1” ile sanayinin ihtiya¢ duydugu
‘Uygulama Miuhendisleri’ yetigtirilecegi savina karg:1 goriis
olarak; birbiriyle i¢ ice gecmig gibi goriinse de “mithen-
dis” ile “teknolog (burada teknolojiyi uygulayan anlaminda
kullanilmigtir)” arasinda belirtilen bu temel nitelikler baki-
mindan 6nemli farkliliklar oldugu agiktir. Mithendis temel
olarak, giincel bilgi yogun, formasyon temelli, evrensel ve
canlilarin yagamini iyilegtirmek amaciyla problem alanlari-
nin tespitinden ¢6ziim agamalarina kadar ATGI siirecleri
ile i¢ ice bulunan ve bu kapsamda da tasarim yetenekleri
one ¢ikmig bir kimliktir. YOK ise, mithendisin bu nitelikleri
hangi 6l¢iide kazanip, kullandigindan bagimsiz olarak ve
miihendisi sadece teknoloji uygulayan bir nitelige indir-
gemeye calisan anlayisla, teknoloji fakiiltesinden mezun
olanlara da “miuhendis” unvanini vererek, ilkeden iilkeye
degigsmemesi gereken “mithendislik” kimligindeki belirle-
yici unsurlar1 g6z ardi etmistir.

Bologna Siireciyle Ilgisi Yok

Teknoloji fakiiltelerinin agilmasi, Turkiye Yiiksekogre-
tim Ulusal Yeterlilikler Cercevesi (TYUYC) Raporu’nun
zorunlu bir sonucu degildir. Aksine Yeterlilikler Cerceve-
si’ni biitiinden parcalayan bir karar ve uygulama niteligini
tagimaktadir. 3 Ulusal Yeterlilikler Cergevesi Raporu 6, 7
ve 8 duzeyleri kapsamakta olup, miithendislik 6. diizeyin
(lisans egitiminin) icinde yer almaktadir. TYUYC Raporu
incelendiginde goriilecektir ki, Raporun “paydas” olarak ta-
nimladigi ve 22. sayfasinin son ciimlesinde belirtildigi “her
bir diizeyde farkliyeterliliklerin TYUYC igerisinde nasil yer
alacagive tanimlanacagi paydaslarin goriisleri dogrultusun-
da sekillenecektir”, yine 23. sayfada “tim egitim sisteminde

! Prof. Dr. Sadettin Ozen, Bildiri-Miihendislik Sempozyumu 2005
2 Mahmut Kiper
3 TYUYC Raporu

onemli bir geffaflik ve biitiinlitk saglanabilecektir” ana ilke-
lerine uyulmadig: goriilmektedir. T'eknoloji fakiiltelerinin
kurulmasinda, bélimlerin acilmasinda ve mezunlarinin
ne ig yapacaklar: konusunda paydaglara goriig sorulmamaisg,
raporun ve siirecin biitiinliigii bozulmus ve seffaflik konusu
ise hi¢ giindeme gelmemistir. Bu nedenle, teknoloji fakiilte-
lerinin acilmasi karari ile Bologna siireci arasinda bir iligki
bulunmamaktadir.

YOK’iin gerekcesinde “Bologna siireci i¢inde, bir cok AB
iilkesinde ve Bologna siirecine dahil iilkede mithendislik
derecesi, 3 yilda, 180 ECTS (AKTS: Avrupa Kredi Trans-
fer Sistemi) ile verilmektedir. Turkiye, bu siirece dahil
oldugunda verilen bu mithendislik derecelerini tanimak
(recognition) ve mezun olan bir kisiye denklik (equiva-
lency) vermek zorundadir. Kurulan teknoloji fakiilteleri
ise; miufredat, 6gretim kadrosu ve giris kosullar1 vb 6lciit-
leri bakimindan mithendislik kurallarinin uygulanacag,
240 ECTS (AKTS) ile derece verilen 4 yil1 kapsayan bir
egitim-0gretim verecektir” bi¢ciminde ifade edilen bilgiler
eksiktir. Ciinkii Avrupa’da mithendislik egitimi yalnizca 3
yilda 180 ECTS’den ibaret degildir. 3+2 yil olgusu neden
eksik verilmigtir anlagilamasa da teknolog=miihendis de
degildir. T'eknologlarin miihendislerin sahip oldugu imza
yetkisine sahip olmadiklar: da bilinen bir durum olmasina
kargin, YOK eksik bilgilerle teknoloji fakiiltelerinden mezun
olacaklarin mithendis unvanina sahip oldugu tezini yine-
lemektedir. Meslek liselerinden kontenjanla mithendislik
fakiltelerine girip, mithendislerin sahip oldugu yetkileri
kullanan bir Avrupa tilkesi 6rnegi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, YOK son karariyla yiiksekégretimin paydas-
lariyla bir yiiksekégretim programi olusturmadigi ve hedef-
lemedigini bir kez daha ortaya koymustur. Once magdurlar
yaratip sonra yeni magduriyetler iireterek sézde ¢6ziim ara-
yan yiiksekogretim politikasinin akademik alanda devamli
erozyon yarattigmna tiim toplum taniklik etmektedir. ll
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