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Sovyet tasar›m› VVER 1000 reaktörleri, 1975 ile 1985 y›l-
lar› aras›nda gelifltirildi. Birinci nesil VVER 1000/V 338 mo-
del reaktörler, Kalinin Nükleer Santrali’nin 1. ve 2. ünitesi
olarak Rusya’da ve bir de Güney Ukrayna’da infla edildi.
Daha sonra gelifltirilen ikinci nesil reaktörler Avrupa’da in-
fla edilen ve bugün iflletmede olan tüm VVER 1000/V320
tipi santraller ise Rusya Balakovo, Ukranya’da Riwne, Ki-
meltnitski, ve Zaporofle, Bulgaristan Kozluduy 5-6’d›r. 

Ayr›ca Sovyetler zaman›nda Çekoslavakya’da kurulan Te-
melin santrali ise bir Sovyet tasar›m› olan VVER 1000/V
320’dir ve Skoda flirketi taraf›ndan infla edildi, 2000 y›lar›n-
da Westinghouse flirketi taraf›ndan da I&C sistemleri mo-
dernize edildi. Fakat 2006 y›l›nda Çekler ve Westinghouse
aras›nda yaflanan yak›t çubuklar›n›n modernize edilmesi
projesi anlaflmazl›kla sona erdi. Bu santralde tekrar Rus
yap›m› nükleer yak›t çubuklar› kullan›l›yor. 

ÜÜççüünnccüü  nneessiill  VVVVEERR  11000000//VV--339922::

Bu yeni nesil VVER 1000 reaktörleri, Rus tasar›m ve infla-
at flirketi olan GIDROPRESS’in Bat›l› kurulufllarla iflbirli¤i
sonucunda gelifltirildi. Aralar›nda Almanya’dan Siemens,
GRS, Fransa’dan FRAMATOME ile Electricite de France
International, Finlandiya’dan Fortum Engineering Ltd. gibi
devlet ve özel kurulufllar›n oldu¤u flirketler ile yap›lan iflbir-
li¤i, özellikle güvenlik konusundaki iyilefltirmeleri kaps›yor-
du. Ruslar bu tip reaktörleri Hindistan, Tayvan ve ‹ran’da
kurdu.  

Fakat Rus nükleer endüstrisi do¤u ülkelerindeki sertifika, li-
sanslama ve VVER tipi reaktörün teknolojik ve inflaat stan-
dartlar›na uygulanan kolayl›klar› hem Bulgaristan-Belene
hem de  kendi ülkelerinde Rusya- Balakovo’da bulamad›.
Türkiye’de kurulmas› onaylanan VVER-1200 tipi nükleer
santralin bir küçük kardefli olan VVER-1000  (sadece reak-
tör kazan› biraz daha büyük) Balakovo’da kurulmas› için
bafllat›lan proje, bölge halk›n›n 15 y›l süren referandumlu
direnifli ve Rusya’n›n en deneyimli ve  ba¤›ms›z nükleer bi-
limcileri-mühendisleri taraf›ndan haz›rlanan rapor sayesin-
de 2005 y›l›nda iptal  edilerek Rusya’n›n nükleer enerji

program›ndan ç›kar›ld›. 

RRuussyyaa  BBaallaakkoovvaa  NNüükklleeeerr  SSaannttrraall››  PPrroojjeessiinniinn  ‹‹ppttaallii    

Sovyet Komünist Partisi Merkez Komitesi, 1987 y›l›n›n
Temmuz ay›nda Balakovo Nükleer Santrali’nde kurulu bu-
lunan  dört nükleer reaktöre ek olarak iki tane daha yeni
VVER-1000 tipi reaktör kurmaya karar verdi.

Rusya Radyasyon Güvenli¤i Kurumu (GOSATOMMNAD-
ZOR), biri 1988 y›l›n›n Temmuz ay›, di¤eri de 1990 y›l›n›n
Kas›m’›nda olmak üzere, iki kez projeyi iptal etti. Bu iptale
karfl›n 5. ünitenin inflaat›na kaçak olarak baflland›. 

Balakovo kentinin ba¤l› oldu¤u Saratov Eyalet Konseyi,
1992 y›l›n›n Kas›m ay›nda Rus Yüksek Mahkemesi’ne
baflvurarak, inflaat›n durdurulmas›n› istedi.

Balakovo Bölgesi Konseyi’nin 1993 y›l›n›n Nisan ay›nda
düzenledi¤i resmi halkoylamas›nda,  bölge halk›n›n yüzde
72,8’i iki yeni reaktör kurulmas›na “hay›r” dedi. Referandu-
mun sonuçlar›, Rusya Federasyonu’nun tüm ilgili kurumla-
r›na iletildi. Rusya Parlamentosu, 30 Haziran 1993 tarihin-
de ald›¤› karar ile iki reaktörün yap›m› 2010 y›l›na kadar
olan enerji program›ndan ç›kar›ld›. 

Öte yandan, Saratov Eyalet Baflkan›, 2000 y›l›nda bu iki
ünitenin kurulmas› için Rusya Federasyonu Nükleer Enerji
Bakanl›¤›na yeniden baflvurdu.

Rusya Federal Hükümeti de 2001 y›l›n›n Aral›k ay›nda bu
projeyi 2010 y›l› enerji program›na yeniden dâhil etti. Yal-
n›z bu karar Saratov Eyalet Konseyi’nden onay alamad›. 
Balakovo Kenti Çevre Komisyonu, Rus Greenpeace ve di-
¤er sivil toplum kurulufllar›, 2004 y›l› A¤ustos ay›nda Mos-
kova Baflsavc›l›¤›’na baflvurarak, tarafs›z bir bilim kurul ta-
raf›ndan bu reaktörlerin tasar›m belgelerinin ve planlar›n›n
incelenmesini istedi 

Rusya Federasyonu Ekolojik, Teknik, ve Atom Denetleme
Kurumu (RosTekhNadzor), 2005 y›l›n›n Temmuz ay›nda
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ba¤›ms›z bir uzmanlar grubunun VVER-1000 reaktörlerinin
tasar›m belgelerini inceleyip, hem bu kurumun 2003 y›l›n-
da ç›kard›¤› (L-01-01), nükleer enerji ve endüstriyel güven-
li¤i yönetmeli¤ine hem de Uluslararas› Atom Enerji komis-
yonun standartlar›na (ISO/IEC) uygunlu¤unun incelenip bir
ba¤›ms›z rapor haz›rlamas›na karar verdi. 

Afla¤›daki bu bilirkifli raporunudaki bulgular Rus nükleer
teknolojisinin hem Rusya hemde bat› nükleer santral gü-
venlik standartlar›na  uygunsuzlu¤u aç›kça tespit edilmifltir.
Bu bulgular ve sonucunda verilen karar neticesinde, bu iki
nükleer reaktörün Balakovo’da yap›lmas› Rusya hükümeti
taraf›ndan 2006 y›l›nda iptal edilerek nükleer enerji gelifltir-
me program›ndan ç›kar›lm›flt›r. Böylece, Rus nükleer en-
dustirisi kendi  ülkesinde ilk yenilgisini alm›flt›r. 

KKaammuu  ÇÇeevvrree  BBiilliirrkkiiflflii  RRaappoorruu  
BBaallaakkoovvoo  NNüükklleeeerr  SSaannttrraall››’’nn››nn  ‹‹kkiinnccii  BBööllüümm  ‹‹nnflflaaaatt››  PPrroojjeessii
UUzzmmaannllaarr  KKoommiissyyoonnuu  KKaammuu  BBiilliirrkkiiflflii  RRaappoorruu

Bu bilimsel yay›m› haz›rlayan Devlet Çevre Uzman-
lar›  Komisyonu üyeleri, Balokvo Nükleer Santra-
li’nin ikinci aflama inflaat› için teknik ve ekonomik
etkileri konusunda Rus Devlet Baflkanl›¤› Çal›flma
Bakanl›¤›, Rusya Federasyonu Hükümeti,  Federal
Rusya Kongresi, Rusya Federasyonu’nun yönetici
ve hukukçu otoriterlerinden oluflan devletten ba-
¤›ms›z atanm›fl kiflilerden oluflmufltur.

SBN 5–94442–012-X  ©  Balakovo City Branch of
the Saratov District Division of the Vserossiyskoye
Obshchestvo Ohrany Prirody
(Çevresel koruma için tüm Rus Kurumlar› 2005) 

UUzzaammaann--BBiilliirrkkiiflflii  LLiisstteessii

SStteettssoonn,,  IIggoorr  NNiikkoollaayyeevviicchh  –– Chairman of the Expert Com-
mission. Uzmanlar Komisyonu Baflkan›, Profesör, Rusya
Federasyonu Endüstri Bakanl›¤›, Nükleer Enerji Mühendis-
li¤i Baflkan Yard›mc›s›, Rusya Bilim ve Teknoloji Konseyi
üyesi, nükleer enerji güvenli¤i uzman›. 200’ün üzerinde bi-
limsel yay›m› var.

KKuuzznneettssoovv,,  VVllaaddiimmiirr  MMiicchhaayylloovviicchh – Vice-Chairman of the
Expert Commission, Rusya Federasyonu’ndaki nükleer ve
radyasyon tesislerinin Güvelik Kurumu Baflkan›,  Çernobil
Nükleer Santrali’nde güvenlik uzman› olarak çal›flt›. 100’ün
üzerinde bilimsel yay›m› var. 

NNaazzaarroovv,,  AAnnaattoollyy  GGeeoorrggiiyyeevviicchh – Rusya Federasyonu
Çevre Güvenli¤i Baflkan›, Çernobil Yüksek Konseyi Efl
Baflkan›. 250’nin üzerinde bilimsel yay›m› var.

SSiimmoonnoovv,,  YYeevvggeennyy  YYaakkoovvlleevviicchh – Executive Secretary of

the Expert Commission Uzmanlar Komisyonu Genel Sek-
reteri, Rusya’daki Obnisk Nükleer Tesisi’nde Nükleer San-
tral Kontrol Bölümü Baflkanl›¤›-fiefli¤i yapt›. Nükleer Reak-
tör koru Gelifltirme Laboratuar› Baflkan›, 100’ün üzerinde
bilimsel yay›m› var. 

KKuuzznneettssoovvaa,,  YYeelleennaa  EEggmmoonnttoovvnnaa – Nukleer Mühendis,
Rusya Radyasyon Denetleme-Güvenlik Kurumu’nun Orta
Rusya Bölümü Baflkan›, nükleer santrallerin güvenli¤i ko-
nusunda 30’dan fazla bilimsel yay›m› var. Minikh, Maksim
Georgiyevich N.G Chernyshevsky Devlet Üniversitesi’nde
jeoloji profesörü

CChhuupprroovv,,  VVllaaddiimmiirr  AAlleekksseeyyeevviicch – Nükleer enerji ve ekolo-
ji uzman›

KKhhuuddyyaakkoovv,,  GGlleebb  IIvvaannoovviicchh – Saratov Üniversitesi’nde je-
oloji ve mineroloji profesörü, Balakovo Nükleer Santral›
Çevre Koruma Konseyi Baflkan›

RRuussssiinn,,  SSeerrggeeyy  AAlleekkssaannddrroovviicchh – Nükleer enerji ve ekoloji
uzman›

SSaayyeennkkoovv,,  AAlleekkssaannddrr  SSeerrggeeyyeevviicchh – Balakovo Teknoloji
Enstitüsü’nde Profesör, Rusya Federal Hükümeti Ekolojik,
Teknik ve Nükleer Denetim Kurumu’nda uzman mühendis
olarak çal›fl›yor. Endüstriyel risk konusunda 70 adet bilim-
sel yay›m› var

SSoollddaattkkiinn,,  SStteeppaann  IInnnnookkeennttyyeevviicchh – Saratova Üniversite-
si’nde jeoloji ve mineroloji profesörü

VViinnooggrraaddoovvaa,,  AAnnnnaa  MMiikkhhaayylloovvnnaa – Technical Secretary of
the Expert Commission Uzmanlar Komisyonu Teknik Sek-
reteri, Balakovo Bölgesi Cevre Koruma Kurumu Baflkan› 

BBaallaakkoovvoo  VVVVEERR--11000000  NNuukklleeeerr  SSaannttrraallii  RRaappoorruunn  ÖÖzzeettii

77  BBoolluumm  ..  BBiirreeyysseell  BBeellggeelleerriinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

GGüüçç  BBiirriimmiinniinn  AAnnaa  BBiinnaallaarr››,,  YYaapp››llaarr››,,  SSiisstteemmlleerrii  vvee  EEkkiippmmaa--
nn››.. TTeerrmmoo--mmeekkaanniikk  KK››ss››mm  ((CCiilltt  33..11,,  11..  KKiittaapp,, 22
221100001155..00000000000022..0000550066..551100 -- KKTT00330011..0011..--0022))

SSiisstteemmlleerriinn  vvee  EEkkiippmmaann››nn  SS››nn››ffllaanndd››rr››llmmaass››

V-392B reaktör tesisinin (RF) her ekipman parças› için s›-
n›fland›r›lmas›, buna karfl›l›k gelen proje kesimlerinde an-
lat›lmaktad›r. Buna Yang›n Güvenlik Sigortas› Talimatna-
mesi 1988/1997 (FSA ‘88/97, Rusça: OPB ‘88/97) uyar›n-
ca s›n›fland›rma tan›mlamas›, Nükleer Santral Tesisleri
Kurallar› temelinde gruplar, Genel Teknik Gereksinimler –
1987 temelinde s›n›flar ve Nükleer Sanayi Kural ve Norm-



DOSYA

93Mühendislikte, Mimarl›kta ve Planlamada ÖÖLLÇÇÜÜ

lar› G-5-006-87 temelinde sismik direnç kategorileri de da-
hildir.

Ekipman s›n›fland›rmada, ekipman ile tek tek elemanlar›n
tan›mlanm›fl ifllevlerinin performans›n›, bunlar›n tesislerin
güvenli¤i üstündeki etkisini dikkate alarak, güvenlik s›n›fla-
r›na ve ekipman grubuna de¤inmek için bir gerekçe bulun-
mamaktad›r. 

Gerçekleflen ifllevlerin bu tan›mlamas›, onlar›n güvenlik
üstündeki etki ve/veya güvenlik kontrolüne katk› derecele-
rinin özellikle de¤erlendirilmesine olanak sa¤lamamakta,
öte yandan bu da metinde ekipman ve aksam›n uygun s›-
n›f›n› (kategorisini), hem daha yüksek hem de daha alçak
tahmin ederek, s›n›fland›r›lmas› yoluyla metinde hatalar
gözükmesine yol açmaktad›r.

BBööyylleeccee  öörrnnee¤¤iinn::
- ay›r›c› körükler için (Böl. 3.1.5) sismik direnç kate-

gorisi alçak hesaplanarak II olarak verilmifltir; oysa
I olmas› gerekir; ayn› fley ek plakalar için de geçer-
lidir;

- bas›nç dengeleme vanas› için, güvenlik s›n›f› ve
ekipman grubu alçak hesaplanm›flt›r (Böl. 3.1.5);

- aktif çekirdek ekipman›n› ve bunun hasara karfl› da-
yan›kl›l›¤›n› koruyan güvenlik ifllevlerini yerine geti-
ren reaktör kab›n›n, mekanik özellikleri uyar›nca, II-
I. s›n›fa dahil edilmesi kuflku yaratmaktad›r (Böl.
3.1.1.3.2);

SSoonnuuççllaarr::
Ekipman, eleman ve sistemlerin kesin bir s›n›fland›r›lmas›
yap›lmal› ve sistemlerin olas› güvenlik özellikleri tayin edi-
lerek uygun bir kan›tlama gerçeklefltirilmelidir.

SSiisstteemmlleerriinn  GGeenneelllleeflflttiirriillmmiiflfl  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii

Sistemlerin 3. Bölümde sunulan tan›mlamas› çok az bilgi
vermektedir. Sistem bileflenlerinin grafik çizimleri ve tan›m-
lamalar›, hemen hemen hiç yoktur (Örne¤in, düzenleme
çözümleri yeterince aç›k sunulmam›fl.)

Bireysel ekipman çizimlerinde-tasar›mlar›nda denetleme
noktalar›, drenaj, yan sistemlerle ba¤lant› belirtilmemifltir;
aksam›n tan›m› yap›lmam›flt›r, vb.)
fiekillerde ana hatarlar›n ve özelliklerin aç›klamas› bulun-
mamaktad›r.

Bir kuflak öncesi projelerde benzer sistemlerin iflletilmesi-
ne iliflkin deneyim ve sonuçlar hakk›nda hiçbir bilgi yoktur.

Güvenilirli¤in kalitatif analizi fiilen olmad›¤› gibi, sistem ve
ekipman güvenli¤i yeterince kan›tlanmam›flt›r. 

Mevcut bilgiler yetersizdir ve ancak olas›l›klar›n daha ay-
r›nt›l› de¤erlendirilmesi ve aksamalar›n ve/veya herhangi
bir acil durumun (kazalar›n) kantatif kan›tlamas› için refe-
rans malzemesi olarak ifle yarayabilir, çünkü güvenlik tasa-
r›m analizi (tasar›m temelli kazalar), her teknolojik sistem
için tan›mlay›c› bilgi olarak sunulmadir. 

Birçok durumda proses sürecinin koflullar› sunulmam›flt›r;
bir yüksek de¤er incelemesinin yap›laca¤› ba¤›ml› ve ba-
¤›ms›z aksamalar formüle edilmemifl, sistemlerin teknolo-
jik s›ralamas› veya ekipman tepkisi sunulmam›flt›r;

‹lk özelliklerin say›sal de¤erleri eksiktir. En vahim sonuçlar
ba¤lam›nda acil durum geliflmesine iliflkin olas› senaryolar
tahlil edilmemifltir. 

Tasar›m ötesi temelli kazalar›n koflullar› incelemesinde, ifl-
letme koflullar›n›n ola¤an tasar›m temelli ihlallerinin, tasa-
r›m ötesi temelli kazalar kategorisine kayd›r›ld›¤› durumlar
vard›r.

Bunun yan› s›ra, belirgin sistem güvenli¤i analizinde, ince-
lenen kaza bafllat›c› olaylar (IE’ler) listesi eksik gözükmek-
tedir: Örne¤in bir hidrojen patlamas› olarak bu tür bir aksa-
ma sunulmam›fl, d›fl etkilerin (DLE sismik etki, sel, f›rt›na,
vb.) analizi yap›lmam›fl, personel hatalar› düflünülmemifltir.
‹ncelenen materyallerde kaza bafllat›c› olaylar›n tam listesi
hiç yoktur.

Bu, tüm sistem aksamalar›, d›fl olaylar ve personel hatala-
r›n›n ön analizini öngören 1988/1997 tarihli Yang›n Güven-
lik Sigortas› Talimatlar›n›n (Rusya Ferderasyonu)  gereksi-
nimlerinin ihlali olarak düflünülebilir; bu karmafl›k analizin
sonuçlar›na göre de normal iflletme (NO) koflullar›n›n ihla-
line neden olan aksamalar ayr› bir IE listesi olarak belirlen-
meli, buna tasar›m ötesi temelli kazalar›n genel bir listesi
de dahil edilmelidir. Bütün aksamalar›n böylesi bir karma-
fl›k inceleme ve analizi eksiktir.

Radyasyon etkilerinin, bu kapsamda personel, nüfus, çev-
re üstündeki etkilere iliflkin verilerin tan›mlamalar› ve yeter-
li bir analizi bulunmamaktad›r. Nükleer güvenli¤in korunma
koflullar› analiz edilmemifl, kazalar s›ras›nda aktif çekirdek
reaksiyonundaki de¤iflim yans›t›lmam›flt›r.

77  BBöölluumm  SSoonnuuççllaarr››::

‹flletme deneyimi ile sonuçlara iliflkin bilgi eksikli¤i ve V-
320 projesiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda projenin bir dizi teknolo-
jik sisteminin de¤iflti¤i (örne¤in, buhar üreteci (jeneratörü),
reaktör tesisinin aktif çekirde¤i), kimi sistemlerin “birleflim”
ilkesine göre tasarland›¤›, vb. koflullarda, ekipman ve sis-
tem güvenli¤iyle ilgili çözümlere karmafl›k bir yaklafl›m bu-
lunmamas›, Balakovo Nükleer Santral› tesisinin 5 ve 6
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no.lu güç birimleri projesinin gerçek konumunun de¤erlen-
dirilmesini olanaks›z k›lmaktad›r.

AAflflaa¤¤››ddaa,,  yyuukkaarrddaakkii  ggeenneell  yyoorruummllaarr››  öörrnneekklleeyyeenn,,  tteekk  tteekk
tteekknnoolloojjiikk  ssiisstteemm  vvee  eekkiippmmaannaa  iilliiflflkkiinn  yyoorruummllaarriinn  oozzeettii  ssuu--
nnuullmmaakkttaadd››rr..

NNüükklleeeerr  RReeaakkttöörr

Üniteye PWR-100 tipi (Rusça VVER-1000) (proje V-392B)
bir reaktör uygulanm›flt›r; bunun aktif çekirde¤i, uranyum-
gadolinyum yak›t elemanlar› kullanan (gFE’ler), de¤ifltiril-
mifl yak›t çubu¤u dizilerinden (IFRA’lar, gelifltirilmifl yak›t
çubu¤u dizileri) derlenmifltir.

Bu yak›t tipi, geçen kuflaklardak› bas›nçl› su reaktörleri için
ola¤an olmad›¤›ndan ve gFE iflleyiflinin yeterli deneyimi
bulunmad›¤›ndan, üreticinin uygulanan IFRA yap›m›n›n,
reaktörün aktif çekirde¤inin genel güvenli¤inde azalma ola-
s›l›¤›n› d›fllad›¤› do¤rultusundaki ifadesinin, net verilerle te-
yit edilmesi gerekmektedir. Tüm kapal› devredeki sistemle-
rin aksamas› durumunda nitelik analizi ve reaktör içindeki
monitörlerin meteorolojik test analizi yap›lmam›fl ve karak-
teristik özellikleri belirtilmemifltir

Reaktörün korunda meydana gelebilecek tasar›m ve ötesi-
ni içeren kaza senaryolar› ile önlemleri bu belgelerde aç›k-
ça belirtilmemifltir. Aktif koru so¤utan birinci so¤utma siste-
mindeki su seviyesi analizi belirtilmemifl.Yine aktif korda,
yak›t çubuklar›n›n iflas› durumunda efektif olarak so¤utma
suyunun kimyasal, bas›nç kompozisyonu analizi yap›lma-
m›fl. Kaza an›nda suyun kompozisyonunun nas›l de¤iflti¤i
hesaplanmam›fl. Reaktörün normal çal›flmas› veya bak›m›
s›ras›nda çekirdek aksam›n› gözlemleyen dedektörler yer-
leri ve konumlar› planlarda belirtilmedi¤i gibi, bunun için
rehber de yok.

Reaktorun Ana Sirkülasyon Pompas› ve Devresi
Planlarda belirtilen Rus yap›m› ana sirkülasyon pompala-
r›nda kullan›lan malzemeleri listesindeki materyaller eski
reaktörlerdeki ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu tür malzemelerin
varl›¤› bugünkü nükleer endüstride bilinmiyor.

Birinci Sogutma Devresindeki Bas›nç Düzenleme Sistem-
leri ve Bas›nç Kompresörleri

� Normal çal›flma süresince meydana gelecek tasa-
r›m harici afl›r bas›nç için önlemler listesi yok;

� Bu afl›r› bas›nc› d›flar›ya atamas›n› sa¤layacak gü-
venlik valflar›n›n genel effektifli¤i sunulmam›fl;

� So¤utma suyunun kayb› an›nda acil suyu devreye
sokan valflar›n çal›flma de¤erleri belirtilmemifl. 

� Birinci ve ikinci so¤utma sistemindeki afl›r› bas›nc›
dengeleyen sistem hakk›nda yeterli bilgi yoktur;

� Yine bu sistemdeki valflar›n ve hidrolik contalar›n
test bilgileri verilmemifl;

� Birinci devredeki aflar› bas›nç durumunda meyda-
na gelecke aksakl›klar› içeren termohidrolik hesap-
lar yap›lmam›fl; 

� Yine bu sistemde kullan›lacak valflar›n kapasitesi,
say›s›, testleri ve fonsiyonlar›n› izleyecek izleme
metodlar› belirtilmemifltir.

� Bu sistemde kullan›lacak çelik borular›n herhangi
bir olumsuz durumda davran›fl›n› gösterecek metal
alafl›mlar›n›n de¤erler verilmedi¤i gibi, bu borular›n
iflletme süresince meydana gelecek hasarlar›n kri-
terleri belirtilmemifltir. (cobalt content in nickel-con-
taining steels, copper, nickel and phosphorus in
shell plates, carbon, sulphur and silicium in carbon
steels). 

BBuuhhaarr  JJeenneerraattöörrüü

Her VVER tip buhar jenaratörü, birincil su çevrimindeki
yüksek ›s›lar› sevkedebilen d›fl çap› 16 milimetre olan, yak-
lasik yatay bükülmüfl 5-6 bin  borudan oluflur. Buhar jene-
ratörlerinin iflletme ömrü ve ar›za olmas› durumunda gü-
venlik analizi yap›lmam›flt›r. Yatay buhar jeneratörlerinin
en büyük sorunu, kaotik buhar üretmesidir. (Unevenness
of steam production due to the spatial variation of heat flux
is the driver of the shell side circulation) Ayr›ca, buhar je-
neratörünün konstrüksiyonu ve teknik özellikleri yeteri ka-
dar belirtilmemifltir. Bu jeneratorlerin diger buyuk dizayn
problemi olan ve jeneratorun isletme omrunu etkileyeyen
efektif temizleme-bosaltma(blow-down) islemleri yeterli bu-
lunmamistir.

YYaakk››tt  AArr››zzaass››  GGöözzlleemmee  SSiisstteemmii  ((FFuueell  FFaaiilluurree  DDeetteeccttiioonn
SSyysstteemm  FFFFDDSS))

Normal çal›flma s›ras›nda yak›t çubuklar›nda meydana ge-
lebilecek bozulmalar hakk›nda nitel bir analiz yap›lmam›fl

BBiirriinncciill  SSoogguuttmmaa  ddeevvrreessiinnddeekkii  aacciill  BBoorr  eennjjeekkssiiyyoonn  SSiisstteemmii

Acil BorBesleme UnitesiReaktörlerin acil durdurma meka-
nizmas› olan Borlu su pompalama-besleme  sisteminin ka-
pasitesi belirtilmemifl

SS››zz››nntt››  KKoonnttrroollüü  vvee  DDrreennaajjSSiisstteemmii

YetersizSu Ar›tma Sistemi-1’in ba¤lant›s› ile bitiflik sistem
tan›mlanmam›fl. Birinci devrede istenmeyen delinmeler
için teknik çözüm belirtilmemis.

GGaazz  BBooflflaallttmmaa  SSiisstteemmii  ((SSyysstteemm  ooff  GGaass  BBlleeeedd--OOffffss))
RF’ye iliflkin ikmal gereksinimine karfl›n, onaylanm›fl kon-
santrasyonlar, gaz boflalt›m›n sisteminin performans kriter-
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lerine göre, gaz boflaltma ekipmanlar› ve boru hatlar›nda
azot yo¤unlaflmas› ve patlamaya neden olacakt›r. Bu bel-
ge, ikmal gereksinimini kan›tlam›yor ve sistemde araç gü-
venli¤indeki patlama güvenli¤i ile ilgili ikinci bir merkez yok.
Sistemdeki araçlar›n patlama güvenli¤ini izleyecek bir çö-
züm yolu sa¤lanmam›fl. Tüm boru hatlar› ve ekipmanlarda
çal›flma durumunda ortaya cikan gazlar için hesaplama
sa¤lanmam›fl.  Boru hatlar›ndaki radyoaktif üretim gerek-
sinmeleri ve olas› kazada radyoaktivite ortaya ç›kmas› du-
rumunda, Yang›n Güvenli¤i Teminat› 1988/1977 Yönetme-
li¤i’ne göre, boru hatlar›ndaki s›z›nt›y› haber veren detek-
torler belirtilmemifl.

RRaaddyyooaakkttiiff  GGaazzllaarr››  BBooflflaallttmmaa  SSiisstteemmii

Normal çal›flma s›ras›nda oluflan radyoaktif iyot gibi radyo-
aktif gazlar›n ve kaza durumunda çevreye b›rak›lan radyo-
aktif gazlar›n da¤›l›m analizi yap›lmam›fl ve bu konuda bir
bilgi verilmemifl.

HHiiddrroojjeenn  PPaattllaammaass››  SSiisstteemmii  ((HHyyddrrooggeenn  CCoommbbuussttiioonn
SSyysstteemm))

Bu sistem hidrojen patlamas› meydana geldi¤inde, yumu-
flak su aç›¤a ç›kar. Sistem, flarj sistemlerini çal›flt›r›rken,
gazdan ar›nd›rmayla çal›fl›r. Tüm sistem ekipmanlar› için II
kategori sismik direnci belirsizdir (Ba¤lant›, örne¤in oksijen
boru hatt›).  Belgelerde, reaktör bölmesinin d›fl›ndaki hidro-
jen konsantrasyonlar›n›n izlenmesini tan›mlam›yor. Birinci
devredeki patlama güvenli¤i için analiz (referans) yok.

TTeekknnoolloojjiikk  BBooflflaallttmmaa  AArr››ttmmaass››  SSiisstteemmii  ((SSyysstteemm  ooff  TTrreeaatt--
mmeenntt  ooff  TTeecchhnnoollooggiiccaall  BBlleeeedd--OOffffss))

Teknolojik boflaltma ar›tmas› sistemi, çal›flmas› boyunca
reaktör bölmesinde aç›¤a ç›kan, gaz durumunda havada
as›l› olan radyoaktif iyot ve at›l gazlar›n azalmas›n› sa¤lar.
Uzmanlar›n görüfllerine göre, ekipman dahil sistemin güve-
nilirlik de¤erlendirmelerine karfl›n, projenin tasar›m temelli
kazalar sistemi listesi yok ve tasar›m temelli çal›flma siste-
mi kazalar› tan›mlanmam›fl. 

BBuuhhaarr  JJeenneerraattöörrüü  AAcciill  SSuu  BBeesslleemmee  SSiisstteemmii  ((EEmmeerrggeennccyy
FFeeeedd--WWaatteerr  SSyysstteemm  ffoorr  tthhee  SSGG))

Buhar jeneratörlerinin meydana gelebilecek bir kaza ya da
s›zma an›nda devreye giren acil so¤utma sistemi hakk›nda
bir bilgi yoktur.

HHaavvaallaanndd››rrmmaa  SSiisstteemmlleerriinniinn  KKoorruunnmmaass››  ((PPrrootteeccttiinngg  VVeennttii--
llaattiioonn  SSyysstteemmss))

Bu havaland›rma sisteminde kullan›lan malzemenin yang›-
na ne kadar dayan›kl› oldu¤u belirtilmemifl.

TTüürrbbiinnee  TTeessiissii  ((TTuurrbbiinnee  PPllaanntt))

Türbin tesisi yo¤uflturucu K-1000-60/1500-2M tipi ve TBB-
1000-4UZ tipi türbin jeneratörü dahil, buhar jeneratörü ta-
raf›ndan üretilen buhar enerjisini dönüfltürerek rotorda me-
kanik enerjiye dönüfltürerek türbin jeneratörünün çal›flt›r›l-
mas›ndan baflka buhar ç›kararak suyun ›s›nmas›n› besle-
yerek ve türbinlerin çal›flmas› ile pompalar› besler, ayr›ca
kendine ›s› sa¤lama sistemi ile su da¤›t›m›n›n ›s›nmas› ge-
reksinimi sa¤lar.

Bu türbin tesisi 4N-s›n›f› olarak önerilmifl bas›nçl› su reak-
törlerindeki gibi olmal›, ar›zalarda herhangi bir nükleer ya
da radyasyon tehlikesi etkisi aç›¤a ç›kmamas› için Yang›n
Güvenli¤i Sigortas› 1988/1997 Yönetmeli¤i’ne uygun olma-
d›¤› saptanm›flt›r.Proje analizleri göstermifltir ki; tasar›m s›-
ras›nda kullan›lan ekipmanlar ve materyaller, GOSTs ve
TSs’ler bugünlerde eskimifltir, meteorolojik destekli I&ACS
gereksinimlerden yoksundur, montaj ve inflaat, üretim bo-
yunca olan kalite garantisinden yoksundur.

KKaammuu  ÇÇeevvrree  BBiilliirrkkiiflflii  RRaappoorruu--EEkkoonnoommii
Under the current conditions, the construction cost consti-
tutes about 1,000 USD per kilowatt of the installed capacity
(el.) or, according to the current exchange rate – 28,500
rubles per kilowatt of the installed capacity
Yukar›da verilen inflaat maliyet de¤erlerine göre (2005),
böyle bir nükleer reaktörün kilovat/ bafl›na inflaat maliyeti
1.000 dolard›r. Yani, 1000 megavat kurul gücündeki bir
nükleer reaktörün Rusya’daki kurulum maliyeti 1 milyar do-
lard›r.

BBaallaakkoovvoo  SSaannttrraall  pprroojjeessii    bbeellggeelleerriinnddeenn--ddookkuummaannllaarriinnddaann
uuzzmmaannllaarrccaa  cciikkaarriillaann  ggeenneell  ssoonnuuccllaarr  vvee  kkaarraarr

Balakovo’da kurulan ilk dort nukleer reaktoru iceren santral
Sovyetler zamaninda, 1970 lerin sonlarina dogru, kapsam-
li bir CED raporu yapilmadan kurulmus olup, Sovyet huku-
meti bu santaralin yerinin tesbitiinde, cevre ve bolge halki-
nin radyasyon guvenligi goz onunde bulundurulmamistir.

Balakovo santiralinda yapilmasi planlan yeni iki tane
VVER-1000 tipi nukleer reaktrolerin dokumanlari incelendi-
ginde, bu iki unitenin oturacagi zeminin en az 50-100 met-
re derinlemesine jeolojik yapisi cikarilmamistir. Raporumu-
zun Annex 2 kisminda “Engineering and Geological Condi-
tions” aciklandigi gibi, bu santaralin birinci unitesindeki re-
aktorun oturdurdugu beton temel tabla zemindeki kayma-
lar neticesinde 1982 den beri bu gune kadar en az 160 de-
fa dengelenmek mecburiyetinde kalindigi tesbit edlimis
olup diger uc reaktrorun zeminindeki kaymalar hakindaki
bilgilerde suphelidir.  Boylece kurulmasi dusunlen yeni iki
reaktrorun meydana getirecegi yeni kutlesel baski santaral
zeminini daha dengesiz hale getririp santralin ana boru sis-
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temlerinde catlama-kirilma meydana getirme olasaligi arta-
caktir.

Bu projede kulanilacak meteryalerin seciminde Rusya Fe-
deral Sivil Guvenligi L-01-01 kiriterleri goz ardi edilmistir.
Bu proje dokumanlarinda sunulan ve  sanratalin ana unite-
lerinin  teknik tanimlari, ve guvenligini aciklayan bilgiler ye-
tersiz bulunmustur.

Bu yeni unitelerde tasarim ve tasarim- otesi kaza olasilikla-
ri ve onleme planlari acikca belirtirmedigi gibi santaral per-
sonelinin kaza-oncesi, kaza, kaza-sonrasi takip etmeleri
gereken prodoser kilavuzlari yetersiz bulunmustur. 

Balakovoda 4 reaktorle kurulan bu santralinin  iki yeni re-
aktorle genisletimesi sonucu reaktor sayisi 6 ya cikarak
ciddi kaza ihtimaleri orantili olarak aratacak ve bu bolgede
yasayan 230 bin insanin kaza aninda bolgeden bosaltilma-
si, tren ve otobus kapasitesini uzerinde olup  dahada zor-
lasacaktir. Ayrica mevcut santralda meydan gelecek ciddi
bir kaza sirasinda bolgedeki sivil savunma birimleri yani
barinaklar ve en onemlisi hastahanelerde akut radyasyona
mudhale edecek hastahane ve doctor sayisi yeterli degil-
dir.

VVER-1000 dizayininda kulanilacak ve yeni gelistirilen
Acil-Pasif-Sogutma sistemi hakkindaki bilgiler similasyon
asamasinda olup yeterli deneysel arastirmalar henuz yapil-
mamsitir. Bunlarin en onemlisi; reaktor korundaki birincil
sogutma sistemindeki Bor konsentrasyonun, pasif sogut-
ma sisteminin devreye girmesi halindae meydana gelecek
Termo-Kimyasal dalgalanmalarin sebep olabilecegi  reak-
siyonlarin analizi henuz yapilmamistir.

VVER-1000 tipi reaktrolerin en zayif unitesi olan yatay  bu-
har generatorlerindeki kulanilan malzemenin kalitesi, ve
calisma suresince meydan gelen non-condensing gazlari-
nin tahliyesi ve buhar generatorunun isletme  omru henuz
acikca hesaplanmamistir. 

Bu reaktorlerin altindaki bordrum bolumlerindeki havuzlar-
da  toplanan radyo aktif ve toksik sivilarin, gozlenmesi-mo-
nitru ve reaktro binsindan tahliyesi ile ilgili bilgiler uzmanla-
ra verilen dokumanlarda bulunmamistir.

Bu yeni iki reaktroun kurulmasi ekonomik acidan dengeli
bir yatirim degildir,  ticari kar yapamaz ve Balakovo bolge-
sindeki sosyo-ekonomik yapisina  hic bir faydasi olmaya-
caktir. 2004 yilinda Kalinin santralinin daha insaatin yuzde
ellisi bitirilmeden yapim maaliyeti uc misline ciktigi goz
onunde tutulursa, bu iki yeni rektorun insaat maaliyeti ve
yaklasik 100 yil sonra isletmeden cikarilip- sokulme fonu
hakkinda yapilan hesaplarin cok iyimser oldugu aciktir.   
Sonuc olarak bu iki VVER-1000 reaktorlerle ilgli ve  bizlere
sonulan resmi belgelerde yaptigimiz inceleme ve arastir-
malar sonucunda; ilk olarak, bu projenin Rusya Federas-
yonu Nukleer ve Radyasyon Guvenligi kurumunu icin (Fer-
daral Authority for Nuclear and Radiation Safety Supervisi-
on of Russia,  Gosatomnadzor, ), 2003 yilinda cikarilan

Nukleer Enerji Normlari ve regulasyonlari (Federal Norms
and Regulations in the Area of Nuclear Energy, L01-01,
2003),   kanunun 108 sayfasinda belirtilen  kodlar ve regu-
lasyonlar? ( Codes of Regulations and regulatory docu-
ments),  yonetmeligine uymadigi tesbit edilmistir. Ayrica
ikinci olarak  bu reaktorlerin Uluslararsi Guvelik Kaitle Kiri-
terleri Yonetmenligi ISO 7385 uygun olmadigi tesbit edil-
mistir.  ( ISO-7385, International Standards for Nuclear Po-
wer Plants Guidelines to Ensure Quality of Collected Data
on Reliability)  

DDEECCIISSIIOONN  ((‹‹nnggiilliizzccee  OOrriiggiinnaall))

� The presented project materials are, by their con-
tent and the contained information, of formal cha-
racter and do not fully meet the RD requirements of
the L-01-01 list and the assigned objective.

� The choice of the site for the location of the new po-
wer units of the Balakovo NPP is extremely bad in
terms of the soils stability, the seismicity, the dan-
gerous proximity to the large industrial city Balako-
vo and the Volga River having the potable and
hydro economic significance,

� Under the conclusions of the experts, the project is
assessed as untenable in terms of the technical
and economic indexes (commercially unattractive)
and, as a result, guarantees no sufficient level of ra-
diation and environmental safety for the population.

� Under the above-mentioned, the Expert Commissi-
on considers that this project must be refused an
approval and forbidden to be implemented. 

KKaarraarr

Sunulan proje materyalleri, içerikleri ve içerdikleri bilgiler
aç›s›ndan resmi niteliktedirler ve L-01-01 listesi ile belirle-
nen amac›n RD gereksinimlerini tam olarak karfl›lamamak-
tad›rlar.

Balakovo Nükleer Santral› tesisinin yeni ünitesi için seçilen
yer, toprak stabilitesi, sismik durum, büyük bir sanayi ken-
ti olan Balakovo’ya ve hem içme suyu hem de hidroekono-
mik yönden önemi bulunan Volga Nehri’ne tehlikeli yak›n-
l›¤› aç›s›ndan, son derece kötüdür.
Uzmanlar›n vard›¤› sonucu göre proje teknik ile ekonomik
göstergeler aç›s›ndan savunulamaz (ticari çekicili¤i yok-
tur), dolay›s›yla da nüfus için yeterli radyasyon düzeyi ve
çevre güvenli¤i güvenceleri veremez olarak de¤erlendiril-
mektedir.

Yukardakiler çerçevesinde, Uzmanlar Heyeti bu projeye
onay verilmemesi ve yap›m›n›n yasaklanmas› gerekti¤i gö-
rüflündedir.
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