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Kamusal hizmet agisindan, Tiirkiye’de enerji sektortindeki gelismelerin temel
ozelligi 6zellestirme olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum, yalmzca elektrik sektoriine
ozgii olmay1p tiim alt yapr hizmetlerinde gozlemlenen bir siiregtir. Ozellestirme,
kamu hizmeti kavraminin alt yap1 hizmetleri alanindan tasfiyesine yol acmakta,
alt yapi hizmetleri tiretimi ve sunumu 6zel hukuk alanina ait meta iiretimi haline
doniisiirken, alt yapt hizmetlerinden yararlanan vatandaglar da tiiketiciler olarak
degerlendirilmektedir.

DEVLETIN ROLUNDEKI DEGiSiM, ALT YAPI

HIZMETLERI ve KAMUSALLIK

“Reform” drtmecesi altinda siirdiiriilen ve yalnizca enerjide degil, diger alt yap1
hizmetlerinde de yaganan 6zellestirme siirecinin kuramsal dayanaklari, yeni liberal
diistince okullarina dayanmaktadir (Friedman, 1982: Hayek, 1960).

1980’lerden bu yana liberalizasyon ve rekabete agilma adi altinda siirdiiriilen ve
hiikiimetlerin ve enerji biirokrasisinin tartigmasiz bir gereksinim olarak sunduklari
ozellestirme, teknik etkinlik acisindan 6zelin kamuya istiinligti ampirik olarak
kanitlanabilmis olmadig1 halde (Pollitt, 1995; Huffschmid, 2003), sektorde etkinlik
ve verimlilik saglanmasi gerekceleri ile savunulmaktadir (Bayliss, 2001; Energy
Information Administration, 1996; Zenginobuz ve Ogur, 1999).
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Bu savlarin arkasinda ister Friedman’in temsil ettigi Chicago ekoli, ister Hayek’in
temsil ettigi Avusturya ekolil, isterse de Buchanan’in temsil ettigi Virginia ekolii
olsun (Taylor, 1999: 1-33), biitiin yeni liberal yaklagimlar ayn1 sonuca varmaktadur:
Kamu etkin degildir. Kamu verimsizdir. Kamu, ‘ortak yarar1’ saglayamaz. ‘Ortak
yarar’, kendi cikarlari pesinde hareket eden bireylerin yararlarint maksimize etmeleri
ile saglanir. Gergek piyasalardaki kusurlar, fiyat farkliliklarmin yonlendirecegi giri-
simcilerin kar maksimizasyonlari ile giderilir. Devlet girisimcilerin sahip olduklart
bilgiye sahip olamaz ve merkezilesmis planlt hizmet iiretimi kaynaklarin optimum
dagilimini saglayamaz vb. Bu durumda yapilmasi gereken, kamusal ¢ikar bulunan
hizmetlerin tiretimini ve teminini 6zel sektore birakmak, ‘ortak yarar’in saglanmasint
piyasanin goriinmeyen eline emanet etmektir. Tipki 19. yiizyilda oldugu gibi....

Oysa 19. yiizy1l kosullar1 tam da bu yaklasimlar iflas ettiren bir tarihsel stireci
anlatmaktadir.

19. yiizyilda sermaye birikimi emek giiciiniin ytkimina dayaniyordu. Uretim ala-
ninda ¢aligma kosullarinin kotiiliigi ile yikima ugrayan emek giicti, degisim alaninda
stirh titketim imkanlari yiiziinden de yikima ugramaktaydi. Ozel sirketlerin karli
bulmadiklari alanlarda ve cografyalarda kamu hizmetleri sunulmuyordu. Yeni sanayi
merkezleri agik lagimlar halindeydi, igme suyu yoklugu salgin hastaliklara yol agiyor,
emekgilerin genig kesimleri, ‘tehlikeli siniflar’ haline doniisiiyordu (Schwartzman,
2004). Bunun sonucundadir ki devlet 6nce degisim alanina miidahale etmek zorunda
kald1. Alt yap1 hizmetleri ile ilgili olarak 6zel sirketleri hizmet sunmakla zorunlu
kilan, fiyatlar1 ve dolayisiyla karlart sinirlayan yasalar benimsendi. Ancak devlete
verilen bu diizenleyici rol de altyapr hizmetlerinin ‘ortak yarari’ saglayacak bicimde
temini sorununu ¢dzemedi. Diinyanin hemen tiim tilkelerinde devlet, merkezi ve/veya
yerel diizeyde kamu hizmetlerinin iiretimini ve sunumunu tistlendi.

Bugiin yasadigimiz, bu siirecin tersine ¢evrilmesi ve kamu hizmetleri tiretimi ve
sunumunun 6zel sektore devredilmesidir.

Ne olmugtur da 19. yiizyil kapitalizminin liberal yaklagimlart yeniden giindeme
gelmistir? Ne olmustur da ‘cumhuriyet’in temeli olan ‘res publica’ yerini ‘res privata’
ya birakmustir (Huffschmid, 2003). Ne olmustur da dogal tekel niteligi tastyan alan-
larda, 6zel tekeller kamu tekellerine yeglenir olmustur? Ne olmustur da cumhuriyetin
kamu yoneticileri, kiiresellesmenin ‘igletmecileri’ haline gelmislerdir?

Kanimizca yanit, kamu yararini 6zelin saglayacagini iddia eden yeni liberal
kuramlarda degildir.
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Yanit, basta enformasyon teknolojileri olmak tizere yeni teknolojiler sayesinde
dogal tekellerin ortadan kalktigini ispatlamaya yonelik yaklasimlarda ya da Tiirkiye
gibi ‘faiz dig1 fazla’y1 saglamak icin kamu gelirlerini ipotek altina aldirmig olan
iilkelerde akla yakin gibi gelse de, kamunun yeni yatirim yapacak ya da mevcut
yatirimlarda iyilestirmeler yapacak kaynaga sahip olmamasinda, biitce kisit1 sav-
larinda da degildir'.

Bu gerekgeler, kiiresellesmenin mimarlarinin, yani ¢ok uluslu sirketlerin 80°li
yillara kadar ulusal ve kamusal nitelik tagimig olan alt yapt hizmetlerinin, sermayeye
acilmast taleplerini hakli ¢ikarmak igin kullandiklari savlardir.

Kuskusuz ileri teknolojiler ve/veya biitce kisitlari, siireci ‘kolaylastirict’ etki
oynamuslardir. Ancak gercek nedeni bugiine kadar ulus devlet ¢atisi altinda kamusal
olarak sunulan altyapt hizmetlerinin sermayeye degerlenme alanlari olarak acilma-
sinda aramak daha dogru olacaktir.

Yeni cografyalara ve yeni sektorlere yayilma ihtiyacinda olan sirketler, karsilarina
cikan engellerin kaldirilmasina yonelik bir strateji izlemektedirler. Bu stratejinin
temel Ozellikleri,

¢ ulusal devletlerin mal, hizmet ve sermaye hareketlerinin 6niine koyduklari
pazara girig engellerinin ve milli muamelelerin kaldirilmasi,

* ulus devletler biinyesinde kamusal olarak iiretilen mal ve hizmet iiretimi alan-
larinin 6zel sektore agilmast,

* ulusal ekonomik faaliyetlere yapilan devlet desteklerinin kaldirilmasi,
« fikri sinai miilkiyet haklarinin korunmast,

* secilmis mesleklerde ve ulus otesi sirketlerin yatirim amaglarini kolaylagtirmak
tizere, gercek kisilerin hareketinin saglanmast,

e caligma iligkilerinin esneklestirilmesine engel olan ulusal yasalarin degisti-
rilmesi,

* parcali demokrasilerin ve yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde yonetigim sistem-
lerinin gelistirilmesi olarak belirmektedir.

! Tiirkiye’de elektrikte liberal yapilanma i¢in en yaygin ve genel kabul goren gerekge, elektrik tiiketimindeki yillik
%8 oranindaki artis1 karsilamak igin gereken yillik 3-4 milyar ABD Dolar tutarindaki yatirimin, 6zellikle de yabanci
sermaye yatiriminin ancak liberal bir elektrik piyasasinda cezbedilecegi gerekgesidir (World Bank, 2002).
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Yeni liberal kiiresellesme siirecinin bu 6zelliklerine paralel olarak devletin rolii
de degismektedir. Geligsmis iilkelerin Keynesci politikalar uygulayan refah devleti de,
gelismekte olan iilkelerin ithal ikameci veya ihracat odakli stratejik sinai hedefleme
yapan ulusal kalkinmaci devleti de artik, kiiresel ekonominin gereklerini, ulusal
toplum ve ekonomi izerine empoze eden bir gii¢ haline dontismektedir. Hiikiimetler,
mal, hizmet ve sermayenin serbestce dolasacagi kiiresel pazarin olusumunun 6niin-
deki ulusal engelleri kaldirmaktan ve diisiik vergiler, etkin altyapi, egitimli ama uysal
bir iggiiciinitin var oldugu yerel bir ekonomik cevre gelistirmekten sorumludurlar.
Ciinkii serbestge dolagan sermayeye azami kar olanaklarini hangi ekonomik ortam
sagliyorsa, o iilke diger tilkelere gore ‘rekabetgi iistiinliik’ elde edecektir.

Bu egilim, geligsmis iilkelere kiiresel pazarin baskist ile kabul ettirilirken,
gelismekte olan iilkelere pazarin yani sira IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglar vasitasiyla da empoze edilmektedir. Boylece ithal ikamesi politikalarini,
sanayilesme stratejilerini, kamusal ekonomiyi ve planlamay1 terk etmeye zorla-
nan gelismekte olan iilkeler, uluslararasi sermaye akimlarinin acik alani haline
gelmektedir. Borg servisi ile kamu kaynaklarini ipotek altina koyan gelismekte
olan iilkelerde devlet, sosyal niteligini kaybetmekle kalmamakta, uluslararast mali
kuruluglarin uyguladiklart mali cebir karsisinda egemenlik ve yetki biitiinltiglinii de
yitirmeye baglamaktadir. Ulusal yonetim ve siyaset, demokratik ulusal devletten,
uluslararasi kuruluglara gectigi 6lciide, yonetisim adi altindaki uygulamalarla daha
da zayiflatilmaktadir.

Bu siire¢ kamunun kiiciiltiilmesini ve ozellestirilmesini dngérmektedir. Bu,
kamu miilkiyetinin tasfiyesi ve kamusal mal ve hizmet iiretiminin 6zellestirilmesi
anlamia gelmektedir. Ongoriilen hizmet 6zellestirmesi altyapi hizmetlerini, sosyal
hizmetleri ve kamunun asli gorevi sayilan hizmetleri de igeren genis kapsamli bir
ozellestirmedir.

Bu 6zellestirme siirecinin, tiim mal ve hizmet tiretimini, tiim birimleriyle birlikte
kisa donemde kapsamasina imkan olmadigi i¢in kamunun mal ve hizmet tiretimini
gergeklestiren birimler, once kendi iglerinde parcalanarak alt birimlere boliinmiigtiir.
Bu boliinme, ozellikle ulusal capta orgiitlenmig ve bir kismi dogal tekel niteligi
tagtyan kamu hizmetlerinin ozellestirilmesi acisindan, 6zellestirmenin bir ara
asamasini teskil etmigtir. Ayrica kamusal mal ve hizmet tiretiminin finansmaninda
ozel kaynaklarin kullanilmasi, mal ve hizmet sunumunun ticarilestirilerek piyasa
kosullarinin asamali olarak getirilmesi, yeni kamu isletmeciliginin ara agamalarini
teskil etmistir.
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Bu gelismeler dogrultusunda kamu hizmeti kavrami degismekte ve terminolojide
yerini genel ¢ikar hizmetleri kavramina birakmaktadir.

Hizmetlerin giderek daha fazla bir boliimii kamusal hizmet olmaktan ¢ikartilarak,
ister tiiketici kimligi ile ister is ¢evresi kimligi ile 6zel kisilere sunulan hizmet olarak
degerlendirilmektedir. Ulusal ekonomi agisindan anahtar nitelikte olan ara mallarin
(demir-gelik, petro-kimya) ve genis emekci kesimlerin tiikettigi nihai mallarin (stit,
ekmek, ilac, vb.) kamusal mal sayildig1 giinler geride birakildigi gibi, bugtine kadar
kamusal hizmet grubuna girdigi diisiiniilen, enerji, haberlesme, ulagim, vb. de 6zel
hizmet olarak algilanmaktadir. Bu mal ve hizmetlerden fayda saglayan kisiler de
artik vatandas kimlikleriyle degil miisteri kimlikleri ile piyasa alaninda yerlerini
alacaklardur.

Egitim, saglik, giivenlik gibi hizmetlerin genel, ortak ve zorunlu nitelik
tagidig1 kabul edilse de, sosyal nitelikte oldugu kabul edilen bu tiir hizmetle-
rin de ‘kamusal’ ve ‘6zel’ olmak iizere iki tiirlii tiretiminin yapilabilecegi one
stirilmektedir.

Yalnizca sosyal hizmetlerin degil devletin temel gorev alanlarindaki hizmetle-
rin de ozellestirme kapsamina alinmasi olasidir. Bazi iilkelerde ceza evlerinin bile
ozellestirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ayni yaklagim giivenlik hizmetleri, adli
hizmetler, kamusal yonetim hizmetleri vb. i¢in de gecerlidir.

Avrupa Birliginde bu uygulamalar kamu hizmeti yerine ‘genel ekonomik ¢ikar
hizmetleri’ ve ‘genel ¢ikar hizmetleri’ kavramlarinin yerlestirilmesiyle yiiriitiilmek-
tedir (Commission of the European Communities, 2003).

Kamunun hizmet sunumundaki diizenleyici roliiniin artirilmasi, hizmetlerin
ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesi ile celisen degil, bu olguyu biitiinleyen bir
gelisme olarak belirmektedir. Hizmet sunumundaki iiretici/saglayic roliinti terk
eden devlet, bu hizmet sunumunun &zel sirketler eliyle sunumundaki diizenleyici
roliinii gelistirmek durumundadir. Ayrica tiiketici, hizmetlerin fiziksel varliklarinin
olmamast nedeniyle, hizmetin kalitesini genellikle o hizmeti tiikettikten sonra deger-
lendirebilmektedir. Bu durumda kaliteli ve kalitesiz hizmetler arasinda bir haksiz
rekabet dogmaktadir. Bu nedenle hizmetlerin 6zellikle de uluslararasi ticarete konu
olmalari siireci icerisinde bu haksiz rekabetten korunmak ve sektoriin sayginligint
korumak isteyen 6zel biiyiik firmalar, sektore tiiketiciyi koruyan bazi diizenlemeler
getirilmesinden yanadirlar.
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Yukarda ana hatlarin1 sundugumuz bu gelisme enerji sektoriindeki gelismelerin
ortak ozelligi olarak belirmektedir>.

Ornegin elektrik sektorii Tiirkiye’de 1980’1i yillara kadar biiyiik lgiide dikey
olarak entegre edilmis bir kamu tekeli olarak varligini stirdtirmiistiir. Elektrik tiretimi
ve dagitimi da niteligi geregi, “kamu yararia doniik, toplumun ortak gereksinmesinin
kargilanmasina yonelik, siirekli ve diizenli, yurttaglarin esit bicimde yararlanmalarina
actk” kamu hizmetlerinden sayilmistir®. Kamu hizmeti olarak elektrigin iiretimi ve
dagitimi devlet tarafindan tistlenilmis ve istisnai olarak da imtiyaz sozlesmeleri ile
ozel sektore gordiiriilmesi yoluna gidilmistir.

Bugiin ise sektorde hakim strateji, iiretimin ve dagittminin rekabete acilmasi, dzel-
lestirilmesi ve rekabete agilamayan kisimlarin diizenlenmesi seklindedir. Kamunun
sektordeki genel diizenleyici rolii, teknik, cevresel ve ekonomik alanlarda 6ngoriil-
mekle birlikte bu rollerin birbiriyle de celistigi gozlemlenmektedir.

Elektrik enerjisi tiretimi ve dagitiminin serbestlesmesi ve ozellestirilmesi
sektoriin ve sistemin niteligi geredi ozel tekellere yol agmaktadir. Bu nedenle
sektore iligkin diizenlemeler ve rekabet yasalari ve kurumlari ile sektorde reka-
betin ger¢cek olmasina ve 6zel sirketlerin tekelci ya da kartel konumlarini istismar
etmemelerine ¢alisilacagr ileri siiriilmektedir. Ancak temel yonelimin tekellesme
oldugu yolundaki iktisat gercegi ile rekabetci piyasalarin varliginin korunmasi
icin yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmasi yaklagiminin gelistigi ve bu celis-
kinin tekellesme yoniinde coziimlendigi her sektorde goriilmektedir. Dogal tekel
olma niteligi tagtyan sektorlerde bu rekabet unsurunun nasil yasatilacagi daha da
coziimsiiz bir konudur.

Sektorde 6zellestirme uygulamalarinin araci olarak yap-islet—devret (YID), yap-
islet (Y1) ve isletme hakki devri (IHD) modelleri kullanilmustir. Danistay ve Anayasa
Mahkemesi ‘kamu-6zel ortakliklart’ grubuna giren bu uygulamalarin Cumhuriyet
yasalarinin ‘imtiyaz sozlesmeleri’ne iliskin hiikiimlerine tabi oldugunu tespit edince,
sirketlerin ¢ikarlarini kamu yararindan ve ulusal ¢ikarlardan daha tistiin tutan bazi
siyasal giicler, YID, Y1 ve THD modellerini Danistay’1n, ulusal yarginin ve halkin
denetiminin digina ¢ikartarak, girdi, satig ve fiyat garantileri ve ayrica kullanilan

? Elektirk sektoriinde yeni liberal yapilanmanin daha genis bir incelemesi i¢in bkz. Erdogdu, 2004.

3 Kamu hizmeti tanimi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi Gazete, 24.1.1995, 22181. Ayrica bkz. Ataay,
2005.
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krediler i¢in hazine garantileri ile donatilmig bir kapitiilasyon modeli haline getir-
mek i¢in yogun bir ugras vermiglerdir. 1999 yilinda, 4446 sayili Yasa ile Anayasa
Degisikligi yapilarak devlet tarafindan gerceklestirilen yatirim ve hizmetlerin 6zel
hukuk sozlegsmeleri ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilmesi veya devredilmesi,
bu sozlesmeler nedeniyle dogacak uyusmazliklarda uluslararasi tahkime gidilebil-
mesinin yolu agilmistir. Bunu yeterli gormeyen OECD uluslararasi tahkime ilaveten,
EPDK kararlarina karg itirazin Danistay’a degil uzmanlardan olusacak bir panele
yapilmasini1 onermektedir (OECD, 2002).

YID, Y1 ve IHD uygulamalarinin sonucunun pahali elektrik ve girdilerde disa
bagimlilik olacagi, 1990’11 yillarin baginda kamu yararini gézetmeye calisan gesitli
kisi ve kurumlarca ifade edilmistir. Kamu yararini gozeten kisi ve kuruluslarin
YID, Yi ve IHD 6zellestirmelerine karst ileri siirdiikleri itirazlarin haklilig1 bugiin
kesinlikle kanitlanmig bulunmaktadir. Hiikiimetin, bu sozlesmelerin kosullarini
degistirme girisimleri, yaratilan yasal cerceve kapsaminda imkansiz olmustur.
Bu ozellestirmeler nedeniyle alim, fiyat, girdi ve kredi garantileri ile kamunun
yiikiimlenmek zorunda kaldig1r maliyetler, yiiksek elektrik fiyatlart olarak halka
yansitilmak durumundadir. YID, YI ve THD sozlesmelerinin uzun vadeli niteligi,
uygulanmasi diistiniilen yeni liberal elektrik piyasast modelinin de sanal bir model
olarak dogmasina neden olmustur.

Diizenleyici reform adi altinda elektrik sektoriinde 6zellestirmeyi savunan
OECD, 1990’1 yillardaki 6zellestirme girigsimlerinin sonucunu bir ciimleyle soyle
ozetlemek durumunda kalmigtir: “Gerekli olan elektrik tiretimi yatirimlarina 6zel
sektorii katmak i¢in atilan adimlar, pahali elektrigin devlet tarafindan satin alinmasi
ile sonuclanmigtir.” (OECD, 2002: 85).

2001 yilinda 4628 sayili Elektrik Piyasasi Yasast ile elektrik sektoriinde ozel-
lestirmenin ve liberal sektor yapisinin yeni gergevesi ¢izilmis, kamusal hizmet
olmaktan cikartilan elektrik enerjisi alinip satilan bir mal olarak tanimlanmigtir
(http://www.epdk.gov.tr; EPDK (2003).

Yeni elektrik piyasasi diizenlemeleri, tiretim ve dagitimin hizla 6zellestiri-
lecegini, ancak bu 6zellestirmelerde YID, YI ve IHD modellerindeki gibi ozel
sektor yatirimeilari igin garantilerin soz konusu olmayacagini ongormektedir.
Yeni diizenlemelerde kesin olan tek husus, dzellestirmelerin devam edecegidir.
YID, YI ve IHD modellerinin yiikiimlenilmis maliyetleri yiiziinden uzunca bir
stire yiiksek kalacagi anlasilan elektrik fiyatlar1 ve yakin bir gelecekte piyasada
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arz kithig1 olacagr beklentisi, 6zel yatirimeilart tiretim alanina cezbedebilecek
unsurlar olarak goriilmektedir. Ancak hazine garantisi, yliksek alim fiyatlari, satig
ve girdi garantileri olmadan nasil bir 6zellestirme yapilacagi EPDK’nin heniiz
coziimleyebildigi bir konu degildir. 2002, verilerine gore, elektrik sektoriinde
iiretimin %71.3’ti kamu santralleri, %13’ii YID, YI, IHD santralleri, %14.6’s1
otoprodiiktor sirketler, %1.1°1 imtiyaz sirketleri tarafindan gerceklestirilmektedi-
r(http://www.eiias.gov.tr). YID, YI ve IHD santrallerinden gelen pahali elektrik
kamu santrallerinin ucuz elektrigi ile dengelenmeye calisilirken, fazla elektrigin
kamu santrallerine kapasitelerinin altinda tiretim yaptirilmalari ile dengelenmesi
s6z konusu olmaktadir. Sektorde YID, YI ve THD sirketlerinin ayricalikli konumda
olmalar1 piyasaya yeni gireceklerin risk primini artirmalarina yol agacaktir. Bu da
cok diistik devir bedelli 6zellestirme uygulamalarina gidilmesini giindeme geti-
rebilir. Ozellikle hidroelektrik ve termik santrallerin dzellestirme degerlerinin
nasil saptanacagi konusu, kamu yarari agisindan biiyiik riskler tagiyan yakindan
izlenmesi gereken bir konudur.

Elektrik sektorii halen devlet isletmelerinin egemen oldugu, heniiz ‘6zellesmemis’
bir alandir. Elektrik, 6zellestirilmeye direncli nitelik tastyan bir hizmettir. Ozellikle
sermayesi kit olan Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde elektrigin 6zellestiril-
mesi, sektori hastalikli bir yapiya sokmakta ve atilan her yeni dzellestirme adimi,
kamu igletmelerindeki mali yapiy1 zayiflatan, elektrik fiyatlarini artiran, kamu
isletmelerinde yapilmasi sart olan kamu yatirimlarini geciktiren bir sektorel kaos
yaratmaktadur.

Uretimdeki 6zellestirmenin yarattig1 kaos karsisinda, dagitimda ozellestirmeye
oncelik verilmek istenmektedir. Dagitim sebekesine neredeyse 10 yildir yeterli yati-
rim yapilamadigini biliyoruz. Diinya Bankasi verilerine gére, TEDAS 1994-2003
arasinda 7.6 Milyar Dolarlik yatirim talebinde bulunmus ve ancak yarisini alabil-
mistir. Ayni donemde tiiketici sayisindaki artig 9.5 milyon olurken, kisitlt biitce ile
artan tiiketicilere hizmet vermeye ¢alisan TEDAS 1n personel sayist %30 oraninda
azaltilmig, 38 351°den 26 918’e diisiirtilmiistiir. Dogal olarak sistemin kayiplart da
%12.5’ den %23.4’e gikmugtir Ozellestirme beklentisi ile sistem dylesine ¢okertilmis-
tir ki, ozellestirmeden once, giivenlik riskleri de tastyan sistemin rehabilite edilmesi
amactyla Diinya Bankas1 kaynakli kredi kullanilmasi zorunlu goriilmiistiir. Bir kismi
da kamu kaynaklarinca karsilanacak bu rehabilitasyonun amacini agiklarken Diinya
Bankast, “Deneyimler gostermektedir ki 6zel sirketlerin yatirim yapmalari zaman
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alabilir ve bu ara donemde sistemin kotiilesmesi halkin muhalefetine ve dzellestirme
cabalarinin gozden diismesine yol acabilir” demektedir.*

Ozellestirme sorunlarinin giderilmesi icin onerilen ¢oziimler ise kamuya yeni
maliyetler yiiklemeye yonelik olmaktadir (tesislerin devir degerinin diisiik tespiti;
isletme hakk1 sozlesmelerinde devir siiresinin uzatilmasi, gereken rehabilitasyon,
cevre, kayip-kacak onleme vb. yatirnmlarin kamuya yaptirilmasi; devir bedelinin
isletme faaliyetlerinin nakit akigina baglanmasi gibi).

SONUC

Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, bu hizmetlerden yararlanan vatandaglarin
aleyhine sonuclar dogurmaktadir. Kamusal hizmet iiretiminin 6zel tekellere devri,
devletin ulusal ve sosyal niteligini zayiflatmasina paralel olarak demokrasiyi de
zayiflatmaktadir.

Elektrik enerjisinin serbestlestirilmesi ve ozellestirilmesi siirecinde gelinen
noktada sorunlarin sektorel diizeyde kamu yararina ¢oziimii olanaksizlagmugtir.

Rekabetci bir piyasa kurulacagi ve bu piyasa icinde daha ucuz, daha ¢ok, daha
kaliteli elektrigin sanayiciye ve tiiketiciye sunulacagi kurgusunun sanal diinyaya ait
oldugu ifade edilebilir.

Yasama, yiiritme ve yargi erkinin ulusun elinde oldugu demokratik devlet yapist
icinde sektoriin kamusal hizmet anlayisi ile yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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