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SUNUS

Mayis 2004 de toplanan TMMOB 38. Genel Kurulu miihendislerin, mimarlarin, sehir
plancilarinin &nemli bir ¢aligma alanini diizenleme karari da aldu: Bilirkisilik.

38. Genel Kurulda kabul edilen “TMMOB Bilirkisilik Yonetmeligi”, 05 Mayis 2005 tarih
ve 25806 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige girdi.

Ulkemizde, “bilirkisilik” kurumunun, amacindan uzaklasarak kirlendigi ve yozlastig1 son
giinlerde hemen her kesim tarafindan fazlaca dillendirilmektedir. Bir kirlenme ve yozlag-
manin oldugu dogrudur, ancak buna kimin ya da neyin yol actig1 pek tartisiimamaktadur.
Bu ortami yaratanin dogrudan sistemin kendisi oldugu da ¢okga goz ardi edilmektedir.
Hukuktaki gecerli kurallar, bilirkigi kurumunun saglikli caligmast igin evrensel nitelikte
ilkeler dngdrmektedir. Sorun, éngoriilen bu kurallarin uygulanmamast ve calistirilma-
masindan kaynaklanmaktadir.

Meslek alanlarimizla ilgili bilimsel ve teknik uzmanligi gerektiren konularda, adalet
mekanizmasi tiyelerimize bagvurmakta ve tiyelerimizce hazirlanan raporlar adaletin ye-
rine getirilmesine yardimec1 olmaktadir. Yarginin teknik konularda dogal olarak dogruya
ulasma talebi dogrultusunda gerekliligi bulunan ve mesleki bilgi ve deneyimini adaletin
hizmetine sunan meslektaglarimizin konumunun yasal bir cerceveye oturtulmast her zaman
TMMOPB'nin giindeminde olmustur.

Dogaldir ki, bilirkisi ve bilirkisilik diizenlemesi de, TMMOB ve bagli odalarinca yapilmast
gereken bir istir. TMMOB Genel Kurul’da aldigi diizenleme karari ile bu yonde énemli
bir adim atmig bulunmaktadir.

Yiiriirliige konulan yonetmelikte “Bilirkisi Yetki Belgesi ve Meslek I¢i Egitim Seminerleri”
ile ilgili ilkeler de diizenlenmektedir. Esas olarak odalarimiz tarafindan diizenlenecek olan
Bilirkisi Meslek I¢i Egitim Seminerlerini bagariyla tamamlayan miihendis, mimar ve sehir
plancilarina odalarimiz “Bilirkisi Yetki Belgesi” vereceklerdir. Bilirkisi yetki belgesi olmayan
tiyelerimiz, odalarimizca hazirlanan bilirkisi listelerinde yer alamayacaklardir.

TMMOB odalarimizca verilecek “Egitim”de standarda gidilmesi agisindan 07 Temmuz
2005 tarihinde, odalarimizca belirlenen ve egitimci olarak gorev alacak tiyelerimize yonelik
bir egiticilerin egitimi calismast yapmugtir. Bu cerceve icinde odalarimizda kendi 6zgiil alan-
larina gore egitim programlari olusturacak ve iiyelerini belgelendireceklerdir. Bu kitabm
birinci kismu “Bilirkisi Egitimcilerinin Egitimi Semineri”nin tamamini olugturmaktadir.
Kitabin ikinci kismi ise 15 Temmuz 2005 tarihinde yapilan “TMMOB Yonetmelikleri
Uzerine Calisma Grubu”muzun gerceklestirdigi ve konu ile bir sekilde ilgisi bulunan
“TMMOB ve Bilirkisilik - Teknik Miigavirlik — Hakemlik - Eksperlik” atolye ¢aligmasindan

oY)

olusmustur. Uciincii kisimda ise “TMMOB Bilirkisilik Yonetmeligi” bulunmaktadir.

TMMOPB’nin en temel galisma alanlarindan biri de, kendi alanlarini diizenleme ve de-
netlemeye yonelik caligmalardir. Bu kitabin bu anlamda degerlendirilmesi gerekir. Amaca
hizmet acisindan faydali olmast dilegimizdir. Diliyoruz,

Mehmet SOGANCI
TMMOB Yoénetim Kurulu Bagkani
Ekim 2005






“BILIRKISI EGITICILERININ
EGITIM SEMINERI"

07 Temmuz 2005







BIRINCI OTURUM

OTURUM BASKANI
Nebil Hakan GENC (TMMOB Genel Sekreter Vekili)

KONUSMACILAR
Cetin ASCIOGLU (Yargitay Onursal Uyesi)

“Hukuk Sistemimizde Bilrkisik Kurumunun yeri ve Onemi”

Ayla YILMAZ (Yargitay 18. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi)

“Yargilama Stirecinde Bilirkisi Segimi, Raporlarm Degerlendirilmesinde Esas
Alman Olgiitler ve Bilirkisilik Kurumuna Iligkin Somut Sorunlar”







Birinci Oturum

N. HAKAN GENC- Bilirkisilik yonetmeliginde belirtilen egitim seminerlerinin orga-
nizasyonu dogrultusunda bir ¢alisma grubu kurmustuk, bu galigma grubu toplantilart
sonucunda boyle bir toplanti gergeklestirilmesine karar verildi. Bu ilk adim, daha sonra
bu toplantilarimiz, bu egitimlerimiz odalar bazinda siirecek.

TMMOB Bagkani Sayin Mehmet Soganci bir agilig konugmasi yapacakti, ama ¢ok
dnemli bir toplantist giindeme geldigi i¢in programa katilamadi, sizlere selam ve sev-
gilerini iletmemi istedi.

Bugiin sabahki boltimiimiizde iki konugumuz var, kendileri konuyla ilgili olarak bilgiler
sunacaklar.

Cok fazla szii uzatmak istemiyorum, sunum yapmak iizere Yargitay Onursal Uyesi Sayin
Cetin Ascioglu ve Yargitay 18 inci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Sayin Ayla Yilmaz't
buraya davet ediyorum.

[k sézii Sayin Ascioglu’na veriyorum.

CETIN AS(;IOGLU (Yargitay Onursal Uyesi) - Sayin baylar, sayin bayanlar; hepinizi
sevgiyle selamltyorum.

Odanizin diizenledigi bilirkisilik konusunun hukuktaki varolan mevcut durumu ve ol-
mast gereken durumu ile ilgili olarak sizlere aciklamalarda bulunacagim. Ozellikle su
konuyu da belirtmek isterim: Bilirkisilik konusu bir hukuk konusudur, fakat bu bilirkisi
konusunu ilk defa degenlerden birisi benim, 25-30 yildir bu konudaki ¢alismalarim devam
etmektedir. 2006 yilinda bilirkisilik konusunda bir kitap ¢ikarmayi hedefliyorum.

Bilirkisilik konusunda éncelikle genel bir bilgi vermek istiyorum: Insanoglu, binlerce
yildir gegirdigi act ve tatl tecriibelerin, deneyimlerin sonucu olarak yargilamanin
dogru ve giivenli, yani adil yapilabilmesi igin usul kurallari, kurumlar1 ve kavramlari
Ongormiistiir. Bunun yegane amaci yargilamanin adil ve dogru, giivenli yapilabilmesi
icindir. Adil s6zciigii dogru anlamindadir, biitiin dillerde de ayn1 sekildedir. Ben, buna
dogru ve giivenli yargilanma hakk: diyorum, ama ¢ogunlukla adil yargilanma hakki
deniliyor. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yarg: hakkini kabul ettikten
sonra adil yargilanma hakk: giincellesmeye baglamigtir. Bu baglamda ilk eseri veren de
yine benim, bundan 7-8 sene evvel “Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var” diye
bir kitabim yayinlanmisti.

Genel olarak sunu soyliiyoruz: Adil, dogru ve giivenli yargilama yapabilmek icin usul
kurallarini uygulamak lazim. Bunlar yasalarda belirtilmistir, yazili olmayan usul kural-
lar1 da vardur, bilirkigilik kavrami da, bilirkigi kurumu da bu kural ve kavramlardan bir
tanesidir ve olmazsa olmaz niteliktedir. Bilirkigi kurumu kabul edilmemis olsayd1 yargig-
lar kendince karar, yani keyfi karar verme durumunda kalacaklardi. Oysa, yargiclarin
belli bilgileri hukukla sinirlidir ve genel kiiltiirle sinirlidir, bunun diginda éniine gelen
olaylarda ortaya gikan olgu sorunlarinin énemli bir kismini ¢ézecek yetenekleri, bilgileri
dogal olarak yoktur, ama bir karar vermek zorundadirlar. Bu karart verirken, ¢zellikle
olgu sorunlarinda bilirkisi kurumuna bagvurmak zorunludur.

Bilirkisi kurumunun usuliin bir kurali oldugunu, bir hukuk kavrami oldugunu, dogal
bir gelisme oldugunu sdyledik. Bu baglamda bir noktay1 agiklamak istiyorum: Bilirki-
silik kurumu yalnizea cagimiza 6zgii degildir, Islam’da bilirkisilik kurumu séz konusu
idi, 6zellikle 13 tincii Yiizyilin baglarinda kadilara miisavere hakki, yani danigma hakki
taninmugtir. Yargiclar, 6zellikle seriat bilginlerine ve olgularla ilgili birtakim bilgiler
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almak {izere kigilere bagvurabilirdi. Osmanli’'da da ilk defa Suyutul Hal diye bir kurum
olugmustur. Suyutul Hal, olgularin belirlenmesi anlamina geliyordu. Avrupa’da ise, Roma
hukukunda boyle bir kavram geligmemis, fakat daha sonra hakimlerin olgu konusunda
bilgisizligi ortaya ¢ikinca, bilirkisilik kurumu Avrupa hukukuna yerlesmistir.

Bilirkisilik kurumu iki tehlikeyle karst karstyadir: Birincisi; yasalarda ongoriilen yazili
olan veya yazili olmayan hukuk kurallar1 da s¢z konusudur, bu hukuk kurallarina ay-
kirt davranldig: takdirde bilirkisilik kurumunun yozlasmast kagimlmazdir, Illaki usul
yasalarinin, buyruklarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ikincisi ise; bilirkisi ile yargic ve
yanlar, avukatlar arasinda bir iletigim s6z konusudur. Insanlar, goriis ve diisiincelerini
dogru olarak agikladiklart gibi, dogal olarak yanlig ve hatali olarak da agiklayabilirler,
hata insana 6zgtidiir. Bu durumda kargisinda, bagkasinin goriis ve sanisini onaylayarak
yargi karari olugturmak riskli bir olaydir, ama bu ikinci dedigim olay dogal bir olaydir
ve bununla hep kargilastyoruz.

Ulkemizde bilirkigilik kurumunun ne durumda olduguna bir géz atalim: Yurttas, bilirki-
silik kurumundan sikayetcidir, basin yurttasin sizlanmalarini zaman zaman agir sekilde
dile getirmektedir. Cok ¢ok ilging olani, bu tilkenin son iki Adalet Bakani Hikmet Sami
Tiirk ile Sayin Cemil Cigek bilirkisi kurumunun yozlagtigini agik agik vurgulamiglardir.
Bunu vurgulamislardir, ama ¢oziimlerini de bilmediklerini i¢in, isin esasini bilmedikleri
i¢in, sorunun nereden kaynaklandigini bilmedikleri igin ancak bu elegtirilir sozde kalmag
ve hicbir 6nlem alinmamugtir. Size ilging bir anim1 anlatmak istiyorum: Bundan 1 yil
once, Adalet Bakani bize bagvurarak bilirkigilik konusunda yardimer olmamuzi istedi,
ben yardimci olabilecegimizi sdyledim. Genel miidiirler gorevlendirildi ve biz toplandik,
size yardimet olabilmem igin siyasal giice sorunu anlatmam lazim dedim, giinkii siyasal
gli¢ sorunu bilmiyor, bu konuda uyum saglanirsa yardimci olabiliriz, sorunun ne oldugu
konusunda birlesebilirsek yardimci olabiliriz dedim. Adalet Bakanina bir brifing verdim,
verdigim brifing sonucunda bunun bir yasa degil egitim sorunu oldugu yargisina vardim.
Yasalarda degisiklik yapilabilir, ama mevcut sorun yasalarin uygulanmamasindan kay-
naklantyor ve bu sorunun meydana gelmesinde en biiyiik pay ise yargiclara ve avukatlara
aittir ve ondan sonra Adalet Bakanliginin sorumlulugu soz konusudur diye séyledim, ama
bu diigiincem benimsenmedi, bana tegekkiir dahi edilmedi. Bu brifingden sonra benimle
irtibat kesildi, halbuki benim stylediklerim tamamen bilimsel bilgilerden olusuyordu.
Bizim kargilagtirmali hukuk dedigimiz, 6zellikle kara Avrupa’sinda uygulanan hukuk
sistemine uygundu sdylediklerim, hukuka uygundu, gelismelere uygundu, ama kabul
etmediler ve yasalarda degisiklik yapmay1 yeglediler.

Orada soyledigim diigtinceleri sizlere de aktarmak istiyorum: Bilirkigilik kurumu eles-
tiriliyor, daha ¢ok bilirkisilik elestiriliyor, biitiin sug bilirkisilerdeymis gibi bir kan1 var.
Halbuki, bilirkisi kurumunun kirlenmesi ve yozlagmasinin temel nedeninin yasalarda
my, bilirkigilerde mi, avukatlarda mi veya iilkemizde adalet sistemini ydneten, bu konuda
tedbirler almasi gereken Adalet Bakanhginda m1 oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.
Yasalarda hicbir eksiklik yok, sadece yasalarin uygulanmamasindan kaynaklanan bir
durum s6z konusu. Yasa degistirebilirsiniz, yeni kurallar da getirebilirsiniz, ama mevcut
yasalar, mevcut kurallar uygulanmadikga bilirkigilik kurumunun yozlagmasi kaginil-
mazdir. Bizdeki usul yasalari, 6zellikle Hukuk Usuliit Muhakemeleri Yasast, ceza yasast
bir¢ok Avrupa iilkesinden daha ileri 5nlemler getirmistir. Avrupa’daki sistem de aynidur,
sorun hic degismez, bu nedenle yasalarda herhangi bir sorun yoktur. Demek ki, yasalarin
uygulanmamasindan kaynaklaniyor, yasalari uygulayacak olan yargiglardir, onun igin
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bilirkisilik kurumunun yozlagmasinda bag sorumlu yargiglardir, daha sonra yargilama
sisteminde hak savunucu olan avukatlar gelir. Bunlar hukukgudur ve yanligt ortaya
koymalar1 gerekmektedir, vatandagin hakkint savunurken usul kurallarinin ihlalinin
dogru ve giivenli yargilanma hakkini ¢igneyecegini bilmeleri gerekir, bu konuda adimlar
atmalar1 gerekir, birtakim haklarini kullanmalari gerekir, ama iilkemizde avukatlarin
biiyiik bir cogunlugu tamamen izleyici durumundadir. Bu ¢ok tehlikeli bir durumdur,
dikkat edin yargic devre digt birakilmis, avukat suskun, dosya bilirkisiye geldigi zaman
bu yiizden sorun ortaya gikiyor. Demek ki, ondan 6nce alinmasi gereken birtakim 6n-
lemler s6z konusudur. Burada ilk suglu yargiclar, ondan sonra avukatlar, ticiincii olarak
da Adalet Bakanligi gelir, ciinkii Adalet Bakanligi bu iilkenin yargi diizenini, adalet
diizenini diizeltmek durumunda, sorunlara ¢oziimler iiretmek durumunda, fakat Adalet
Bakanlig1 herhangi bir ¢oziim getiremiyor, diin de yapamiyordu bugiin de yapamiyor.
Bilirkisilik kurumu sorgulanacaksa, en son sorgulanmasi gereken kurum odur.

Bilirkisilik kurumu nasil ¢alisir, nasil ¢aligmasi gerekir, yasalarda durum nedir onlarin
actklamasina gegmek istiyorum: Bir yargilamada, hukuk sorunu ve olgu sorunu olmak
tizere iki sorun ortaya gikar. Yargilamanin bagindan itibaren, avukatlar bu iki sorunu
birbirinden ayirmazlarsa risk kendiliginden ortaya cikar, yani bilirkisiye “al bu dosyay1
kararini ver” dendigi zaman sorun ortaya cikiyor. Demek ki, ilk yapilmast gereken sey
hukuk ve olgu sorunlarinin ayrilmasidir. Hukuk ve olgu sorunlari tamamen ig igedir,
ayrilmazsa birbitleriyle karistirilir. Gerek hukuk usuliinde, gerek ceza usuliinde acikga
deginilmistir, bircok Avrupa iilkesinde de deginilmistir, hukuki konularda ve genel
bilgiyle coziilecek konularda bilirkisiye gidilmez kurali getirmis yasa ve hukuk, onun
icin hukuk ve olgu sorunlarini ayirmak zorundayuz, bilirkisiye gitmeyecek olan hukuk
konularin1 ayirmak zorundayiz.

Hukuk konulart nedir diye baktigimizda, burada birtakim acik hatalar yapiliyor. Bir
sozlesmenin yorumu tamamen bilirkisilere birakilmaktadir, halbuki szlesme taraflarin
hukuku durumundadir, sozlegmede getirilen her madde taraflar igin bir yasa hitkmiinde-
dir. Yasay1 yorumlamak da yargiclarin gorevidir, Yargitay 15 inci Dairesinin bu konuda
tek tiik gikan kararlari var, ama buna ragmen uygulama bu dogrultuda gidiyor. Bilirkisiler,
yasalara ragmen hakim ve avukatlarin bu konudaki duyarsizliklart nedeniyle yasalarin
yorumunu yaptyor, bu yanlis bir olaydir. Sézlesmede teknik konularla ilgili bir durum
varsa ve hakim bu konuda bir yorum getiremiyorsa, bilirkigiler bu durumda yorum ge-
tirebilir. Bununla ilgili olarak bir 6rnek vermek istiyorum: Ben, emekli olduktan sonra
bir hakemlik dosyasina baktim, karayollarinda mucurlarin yapilmast ile ilgili bir hesabin
yapilmasinda bir katsayinin belirlenmesi lazimdi. Bu katsayinin ne oldugu énemli idi,
biz hukukgular olarak bu katsayinin ne oldugunu bilmemiz miimkiin degildi, bunun
icin bilirkisiye bu katsayinin ne oldugu soruldu ve bu itilaf bilirkisi yoluyla ¢oziild,
ama sdzlesmenin sonucunu biz yorumladik. Kusur bilirkisisi ile ilgili olarak zaman za-
man ingaat sdzlesmesinde kargilagirsiniz, trafikle ilgili durumlarda kargilagirsiniz, kusur
kavrami sanki hukuk kavrami degilmis gibi tamamen bilirkisilere birakildi. Mesela;
bir ingaattaki ¢cokme nedeniyle taraflarin, belediyenin, bina sahibinin, miiteahhidin,
mimarin ne derece kusuru var bunun belirlenmesi igin bilirkisilere ihtiyag vardir. Bu
kusurun belirlenmesi icin kusuru matematiksel olarak ortaya koyuyorlar, ben bunun
yanligligini 1980 yilindan beri sdyliiyorum, bir ara ¢aligtigim dairede kismen kabul edildi.
Halbuki, kusur tamamen hukuki bir kavramdir, kusurun ne oldugu, kusurun derecesinin
nasil belirlenecegi, kusurun tanimini tamamen hukuk bilimi yapmustir. Kusur kavrami
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tizerine bir docentlik tezi var, bir de benim yaptigim 6zel calismalar var bunun disinda
caligma yok. Kusur tamamen hukuki bir kavram, ama hukuki kavramin icerisinde
olgu sorunlar1 da s6z konusudur. Bu konuyu ayirmak lazim, olgu sorunu nedir, hukuk
sorunu nedir. Burada kusur var mi, yok mu, derecesi nedir bunu yargic belirleyecek,
ama bu kabul edilmedi, yani genelde kabul edilmedi. Ben, Yargitay’dan emekli olurken
genel kurulda yapilan bir toplant1 sirasinda bu konuyu birgok defalar agikladigimi ve
bu konuda yanlis yolda olduklarini belirttim. Arkadaglar bu konuda agir elegtirilerde
bulundular, sonradan tekrar soz alarak diisiincelerim ve goriiglerimin kargilagtirmali
hukuka dayalt oldugunu bu isin yargig isi oldugunu belirttim, ama sizin elinizde bir kanit
var m1 diye sordugumda, bir arkadas soz alarak “daha ne olsun 30 yillik yargicim” dedi.
Bu tamamen bilimsel diisiinceye aykiri bir yorum. Sonugta, biitiin sdylemlerime ragmen
hep yalniz kaldim, hatta bilirkisilikle ilgili bir toplantida agir elestirilere maruz kaldim,
trafikle ilgili konularda hakimin karar veremeyecegi goriisii savunuldu. Halbuki, yeni
ceza kanununda bir degisiklik yapilds, 22 nci maddenin taksirle ilgili gerekgesinde aynen
benim goriigiim benimseniyor. Orada aynen su deniliyor; “kusuru yerel mahkeme yargict
belirler, kusurun matematiksel olarak belirlenmesi miimkiin degildir.”

Bir ingaat sozlegmesini, bir yap1 sdzlesmesini, bir eser sozlegmesini ele alirsak, ayip kavrami
ortaya ¢ikiyor. Ayip kavrami, yasalarda belirtilmis hukuki bir kavramdir. Bu konuda
bilirkisiye soru sorulamaz, bu bir hukuk kavramidir. Bilirkisiye burada sorulacak olan
sorular binadaki goriinen durum nedir, catlaklar varsa bunun nedeni nedir, temelin iyi
atilamamasi gibi teknik konularla ilgilidir.

Bilirkisiye bagvurulurken hukuk ve olgu sorunlarini birbirinden ayirmak gerekir. Olgu
sorunlarma gelince, hukuk davalarinda bagka, ceza davalarinda bagka bir yontem s6z
konusudur. Ik énce hukuk davalarmdaki yéntemden bahsetmek istiyorum: Hukuk
davalarinda olgu sorunlarini kanitlamak tamamen yanlara ait bir olaydir, tamamen
yanlarin gérevidir. Halbuki, uygulamada bu yéntem ve kurallara itibar edilmiyor. Bir
hukuk yargilamasinda hakim pasif durumdadir, etkin durumda olan avukatlardir, yan-
lardir. Demek ki, bu konuda avukatlarin genelde bir ¢zensizligi s6z konusudur, ne kendi
aralarinda, ne de hakimle avukat arasinda bir diyalog kuramamaktan ve isi hazirlama-
maktan dolay1 sorun yaganmaktadir. Ben, verdigim seminerlerde hep sunu belirtiyorum:
Bir dava agmadan veya bir dava agildigi zaman davali iseniz, yanit dilekgesi vermeden
veya siireniz az ise sonradan olgu sorununun ne oldugunu agikga tespit edin. Bu sorunu
ortaya ¢ikarmadan ve gerekli bilgileri almadan dava agarsaniz bu davay1 kaybedersiniz
ve miivekkilinize zarar vermeniz kacinilmazdir. Bu sebeple, avukatin olgu konusunda
kendini iyi hazirlamasi gerekir. Bu konuda bir érnek vermek istiyorum: Benim kizim
bir avukat, bir giin geldi ve bir dava aldigin1 sdyledi, havagazi zehirlenmesinden dolay1
hastaneye kaldirilan kisiler igin bir dava agacagini, ama neye gére dava acacagini sdyledi,
bu konuda bilgi veremeyecegimi sdyledim. Benim sana verebilecegim bilgi su olabilir,
bir adli tip hocasi var ona danisabilirsin. Kizim adli tip hocasina gitti ve ondan bilgi
alds, o bu konuda daha ¢nce bir aragtirma yapmisti o aragtirmayi vermis, kizim da bu
bilgiler sayesinde davayi kazandi. Bu konuda avukatlarin etkin ¢aligmasi, aktif caligmast
miihendislere, bilirkisilere, hekimlere bagvurmasi gerekir. Demek ki, bu gorev avukatlar
tarafindan yerine getirilmiyor, getirilmedigi igin de sorunlar kacinilmaz oluyor.

Yanlar, yargilama sirasinda bilirkisi dinletebilir mi? Simdiye kadar uygulamada yoktu,
ama Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda agik bir hiikiim vardi, yani durugsmada ceza
yargilamasinda avukat ve yanlar bilirkisi dinletebilir, hatta hAkimin kabul etmesine bile
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liizum yoktu. Hukuk 6gretisinde de, bu yasadan hareketle, kiyas yoluyla orada da uygula-
nacag, yani yanlarin yargilama sirasinda bilirkisi dinletecegi kabul edilmekteydi. Bunun
temelinde yatan neden sudur: Avukat savunma yapacagi zaman, hakime olgu sorunlarint
bilmedigini, ¢iinkii kendisinin hukukgu oldugunu belirtmelidir ve bilirkisi dinletmek
istedigini belirtmelidir. Yeni ceza kanununda bu kabul edildi ve agikga yazildi.

Yargilamada yargicin gorevi nedir diye baktigimizda, yanlarin getirdigi delil ve kanitlarla
bir olgu sorununu genel yagsam deneyimi kurallariyla ¢ozebiliyorsa ¢cozecektir. Bu bag-
lamda, yargi¢ yanlardan gerekli bilgiyi topladiktan sonra, hkimin buradaki fonksiyonu
tecriibe kurallart dedigimiz kurallarla ¢oziiliir. Bu, Avrupa hukukunda, diinya hukukunda
yerlesmis bir kavramdir. Hakim, bir olgu sorununu ¢ézmek icin genel yagam deneyimi
kurallarini, yani genel hayat tecriibeleriyle elde ettigimiz bilgilerle bir goriis agiklayabilir.
Ornegin; bir duvarda catlak var, bunun catlak olup olmadiginy, bunun ingaattan meydana
gelip gelmedigini yargig gozlem yoluyla, genel yasam deneyimleriyle bilir, bunu ayrica
bir bilirkisiye sormasina gerek yoktur. Bunlar genel yasam deneyimleridir, belki ingaat
sozlesmelerinde, insaat uyusmazliklarinda, yap sdzlesmelerinde az uygulanabilir, ama
diger konularda sik uygulanan, ¢zellikle trafik kazalarinda sik uygulanan genel yasam
deneyimleridir.

Dil kurallarina gelince, herhangi bir sozlesmede sizin kullandiginiz birtakim teknik kav-
ramlar vardir, bunlardan bir tanesi fore kaziktir. Fore kazigin ne oldugunu bircogumuz
bilmeyiz, iste hakim bu dil kurallart sayesinde sorunu ¢ozecektir, yine dil kurallartyla
sozlesmenin yorumunu yapabilecektir.

Mantik kurallarina gelince, mantik kurallari ve diisiinme yasalar1 diye bir sey var. Yar-
gilamada, yargicin yaptigi veya bilirkisi olarak sizin yaptiginiz bazi iglerde akil yiiriitme
vardir, bu mantik kurallarindan ve diisiince yasalarindan hakimin de yararlanmast lazim.
Bundan yararlanilarak bir sorun ¢dziilebilir.

Bilim ve teknik alaninda gelismis kurallar konusuna gelince, bu uzmanlarca bilinen
kurallardir. Uzmanlarin yorumunun gerekligi oldugu durumlar, igte o durumda bilirkisi
yargica miiracaat edecek. Demek ki, ilk defa yanlar bu isi yapacak, yargi¢ dedigimiz
kurallarla ¢ozebilirse cozecek, ancak bunlarla da ¢oziilmeyen olgu sorunlart ise, o olgu
sorunlart igin teknik bir bilirkisiye bagvurulacaktir. Bilirkiginin gtrevi burada bagliyor,
yani bilirkisiye gitmeden evvel bircok engellerin agilmas: gerekiyor.

Bilirkisi secimini, yanlarin anlagarak secmesi gerekmektedir. Avukatlar, Maalesef bu
konuda bir araya gelmemektedirler. Teknik bir konuda, hangisi en uygunsa oturup onu
secerler, ama hakimlerimiz avukatlara sormadan, onlarin goriisiinii almadan bilirkigiyi
secmektedirler, bu da tamamen yanhs bir seydir. Ceza kanununda bilirkigiyi hakim
seger, ama hukuk davalarinda yanlarin segmesi gerekir. Taraflar anlagirlarsa bilirkisinin
en iyisini secebilirler. Bilirkisi secildikten sonra, bilirkisiye neyin sorulmasinin gerektigi
acikca belirtilmelidir. Bu nedenle, eger sizin sormak istediginiz varsa, sizin de sormak
istediginiz soru varsa bu yargilama dedigimiz islevin geregidir. Bir yargilamada ortaya
cikan hukuk ve olgu sorunlari, taraflarin gozii éniinde onlarin katilimiyla ¢oziilmesi
gerekir. Sorun boyle ¢oziiliirse, verilen kararin dogrulugunun onaylanmast séz konusu
olur. Davaya katilmamissaniz, dava goziiniiziin éniinde olmamussa, tabiatiyla davaya
kuskuyla bakacaksmiz, adil ve giivenli bir yargilanma olmayacaktir. Bilirkisilere, genel-
likle dosyanm tamamu verilir. Bilirkisiler, aldigr dosyayr dogru ya da yanls, bir sekilde
cozecek. Bilirkisiler, dosyayr aldiktan sonra hakime hangi konuda bilgi istediklerini
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sormalidir. Bu sekilde yapilirsa bilirkisinin isi hafifler, ¢linkii sizin gérevinize girmeyen,
sizin bilginiz diginda olan seyleri ¢6zmeye galigmayacaksiniz. Bu sekilde yapilirsa bilir-
kigilik kurumunun yozlagmasi énlenecektir.

Bilirkisi raporlarinin hazirlanmasina gelince, bilirkisi, bir alanda inceleme yapacak-
sa muhakkak suretle yanlara davetiye ¢ikartmalidir ve nerede inceleme yapacagini
belirtmelidir. Ciinkii, taraflar hazir olmadan yapacaginiz her islem daima bir kugku
goriir. Ikincisi; raporlarin gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Raporlar cogu zaman
gerekcelendirilmiyor, yani raporun gerekgeli olmasi ¢ok ¢nemli bir olaydir. Bilirkisiler,
raporlarini yazili mi, sézlii mii verecegi konusunda hukuk usulii sozlii olarak verilmesi
gerektigini emreder, ceza usuliinde ise raporun yazili olmasi gerektigi belirtilmektedir,
ama iki halde de yerlesmis yontem yazili yontemdir. Rapor sozlii olarak hazirlanirken
olgu sorunlarinin ¢oziilmesinde, dzellikle bugiin kullandigimiz ¢agdas elektronik aygit-
lardan yararlanmamiz lazim. Ornegin; inceleme sirasinda fotograf cekilmesi, oradaki
islemlerin goriintiilenmesi gibi. Rapor yazili dahi verilse, yine yanlarin istegi {izerine veya
hakimin bilirkisiyi durugsmaya davet edip kendisine birtakim sorular sorulabilir, ama
uygulamada bu da yapilmiyor. Bilirkisi, durusmaya gelirse daha dogru bilgiler verebilir,
ciinkii yazarken farkli seyler diisiinerek yazabilir.

Su konuya da aciklik getirmek istiyorum: Birtakim belgeleri veya olgulari birden fazla
kigiye verirseniz, bu kisilerden alacaginiz yanitlarin degisik olmast kaginilmazdir. Bu da
isin dogasindan kaynaklidir.

Sonug olarak; yukarida da belirttigim gibi, bugiin bilirkisilik kurumunun aksamasinda
veya yozlasmasinda bag sorumlu hukukgulardir, ondan sonra Adalet Bakanligi, ondan
sonra bilirkisiler gelir. Ciinkii, bilirkisiye gérevinin ne oldugunu séylemezseniz, bilirkisiyi
denetlemezseniz, sorgulamazsaniz, bilirkiginin nasil galigacagini anlatmazsaniz dogal
olarak celigik rapor vermesi kaginilmazdir. Hakimler ve avukatlar bu konuda egitilme-
dikleri siirece bilirkisilik kurumu yozlagacaktir, bunun sonucunda da vatandas yargiya
da, bilirkisiyi de giiven duymayacaktir. Bir toplumda giivensizlik egemen oldugu zaman,
o toplumun ne hale gelecegini hepimiz biliyoruz.

Benim styleyeceklerim bu kadar, hepinize tegekkiir ediyorum.
Bu konuda sorulariniz varsa alabilirim.

FIKRET OKAN- Ben, sunu sormak istiyorum: Siz, avukat yaninda bilirkisisiyle gelip o
bilirkisiye soru sordurma hakkina sahiptir dediniz. Bu yasalarla belirlenmis bir sey midir?
Ciinkii, anladigim kadartyla boyle bir davranig hakimin yetkisinin tistiine ¢tkmak gibi
algilanir, bu da hakim tarafindan reddedilebilir. Avukat, bunun gegerliligini bilmiyorsa
orada pasif durumda kalabilir, dolayistyla yargt olumsuz olarak etkilenebilir.

CETIN ASCIOGLU- Avukatlar ve hukukcular bunu bilmiyor. Ben, yiiksek mahkeme
tiyelerine sordum, agir ceza yargiglarina sordum, onlarca avukata sordum boyle bir
kuralin olmadigini belirttiler, ama bu yasada var. Sizin de belirttiginiz bilirkisiye soru
sorulmast durumu hakime miidahale degildir, bu adil ve dogru yargilanmanin bir ge-
regidir. Ciinkii, bir avukatin olgu sorunlari konusunda, diyelim ki bir insaat sozlesmesi
konusunda savunma yapmast imkansiz, bilirkisiye soru sormam gayet dogaldir. Avukatlar
bu hakki kullanmadiklart igin, bu hakki giincellestirmedikleri igin sorun ¢oziilemiyor. Bu
boyle yapildigi takdirde, avukatin gorevi kolaylagir, hakimin gorevi kolaylasir, hAkimin
atadigr bilirkiginin gorevi kolaylasir. Bu sistem calisirsa ne avukat suglanir, ne yarg
suclanir, ne de bilirkisi suglanir.
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FIKRET OKAN- Hakim, bilirkisiligi kabul etmedigi zaman avukat nasil bir davrams
gOsterir?

CETIN ASCIOGLU- Ben, avukatlara sunu éneriyorum: Bu isi testiyi kirmadan, kim-
senin onuruyla oynamadan hukuki agiklamalarinizla, belgelerinizle hakime aciklamaya
calisin. Avukatlar serbest calistiklart igin ekonomik sorunlari s6z konusudur, bu da
hakimin aleyhe karar verecegi endisesini getirmektedir. Boyle hakimlerin olmamasi
lazim, ama avukatlar arasinda bu yaygin bir kanidir.

ESAT KIRSAC- Bu konu TMMOB agisindan ¢ok 6nemli, bilirkisi yonetmeligi ile
ilgili bir caligmamizda siirmekete. Bilirkisilik yonetmeligi hazirlanirken, aragtirmalarimiz
strasinda bir hukuk kitabinda teknik miisavirlik diye bir kavrama rastladik, 1980 yilin-
daki CMUK’da da bir teknik miisavirlik kavrami vardi, orada “kanun, kolektif hiikiim
verilmesinde rolii olan taraflara da bilirkisi secme yetkisini vererek...” diye bir agiklama
var ve sizin de soylediginizi tamamen kanitliyor. Biz de, bu bilirkisilik yonetmeligini
hazirlamaya calisirken bu sorunlar giindeme getirdik, dncelikle tanimlardan yola ¢iktik,
yani bilirkisilik nedir, hakemlik nedir, teknik miisavirlik nedir, eksperlik nedir diye bir
calismamiz siiriiyor. CMUK’da yer alan uzman tanimu ile teknik miigavirlik tanimi tam
da ortiigiiyor, bu anlamda da bilirkisilere veya miihendislere bir gérev diigmektedir

Sunu da sdylemek istiyorum: Genel de bilirkisi heyetlerine bir avukat atamasi séz konusu,
avukatlarin da bulunduklar: bu bilirkisi heyetinde bir avukatin bulunmasi, avukatlar
tarafindan hukuki konularin agiklanmasinda heyette bir avukata ihtiyag vardir seklinde
agiklantyor. Bu konudaki diigtinceleriniz nedir?

CETIN ASCIOGLU- Usuldeki birtakim kurallar insanoglunun yiizlerce, binlerce yillik
deneyimlerinden elde edilmigtir. Mesela; bugiin Avrupa’daki usul hukuku, bizdeki usul
hukukunun 200-300 yillik bir mazisi var. Bu kurumun igleyisini rayindan cikarirsaniz,
ondan sonra da bilirkiginin yanma bir de avukat verelim gibi gereksiz islere girisirsiniz,
aslinda orada avukatin bir isi yok. Benim gérev yaptigim dairede, birkac kararda benim
bastirmam sonucu hakim bilirkigiyi atadiktan sonra hukuki konularda bilirkisiyi yon-
lendirmek mecburiyetinde kaldi. Hakimin ayrica bir avukat atamasina gerek yoktur,
ama son zamanlardaki uygulamalarda bunu gériiyorum. Halbuki, bir yargilamada zaten
hukukcu olarak mahkemenin hakimi ve avukati bulunuyor, ayrica bir avukat tayin
etmek son derece gereksiz bir durumdur. Alman usuliinde syle deniyor, “hakim, bilir-
kisi gérevine baglamadan énce onu hukuki konularda aydinlatir. Olanak varsa atadig
teknik bilirkisilik hukuk¢u uzmanligi da varsa onu secer.”

MUHARREM COSKUN- Bilirkisiye neyin sorulmasi gerektigi agtk¢a yazilmali de-
mistiniz, drnegin Esref Bitlis Paga davasinda oldugu gibi, bilirkisiye sorulan soru digmda
bir konu varsa bilirkisi bunu yazabilir mi?

CETIN ASCIOGLU- Bu konu tartigmali, yani kendisine sorulan sorular disinda
bir seyle kargilagsmigsa bu konuda hakime bilgi vermesi lazimdir. Hakim, bilirkisinin

actkladigi bu durumu yanlara génderecek, yani onlarin da goriislerini alacak ve ondan
sonra karar verecek.

ALIRIZA YUCEL - Bilirkisinin ne yapmas: gerektigi konusunu gayet giizel acikladimniz.
Bilirkisinin az da olsa bir sorumlulugu var, bilirkisiler nasil denetlenmelidir?

Ikinci sorum ise; Adalet Bakanhginda bir ara tasari halinde olan bilirkisilik ve hakem
odast kurulmasi, bu konudaki diigtincelerinizi alabilir miyim?
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CETIN ASCIOGLU- Bilirkisiyi denetleyecek olan yargictir, avukatlardir, ama burada
en biiyiik gorev avukatlara distiyor. Avukatlar olgu sorununu bilmedigi igin, hakime
de yardimci olmasi agisindan o konuda uzman olan bir bilirkisinin yazili goriisiinii veya
sozlii goriistint almasi gerekir. Bilirkisi, durugmaya gelip sorgulanacag bildigi zaman,
muhakkak suretle kendi kendini denetlemis olacaktir.

Bilirkisilik ve hakem odalart konusuna gelince, boyle bir tasart vardi, Adalet Bakanligi
glindeme getirdi ve bazi tiniversite hocalar1 da destekledi. Bundan daha sagma bir sey
olamaz, bunun tartigildig1 bir toplantida bu konuya Barolar Birligi de karst ¢ikt1 ben de
karst ¢ikmistim, bunda bir denetim mekanizmasi araniyorsa bunun odalara verilmesi
gerektigini belirttim, bu isi odalar yoluyla halledin dedim. Bir kurum varken diger bir
kurumu kurmanin hicbir anlam1 yok. Bu, diinyanin higbir yerinde denenmemis bir
kurum, boylesine riskli bir kurumu yapman icin herhalde ¢ok saglam gerekgelerin bu-
lunmast gerekir. Adalet Bakanligi, yogun elestirilerden dolay: bu goriisiinden vazgecti
kanisindayim, ¢iinkii Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yeni bir hiikiim getirildi
yerel adalet komisyonlar1 bilirkisi listeleri hazirlayacak, bilirkisiler buradan tayin edilecek.
Onceden kiiciik kentler veya ilcelerden biiyiik kentlere, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
kentlere siirekli olarak bilirkisi incelemesi akini geliyordu, buradaki hakimlerin bunu
cozmesi imkansizdi yeni yasayla birlikte bu sorun ortadan kaldirildi. Eski yasa uygulan-
miyordu, simdiki yasa uygulanacak mi1 onu bilemiyorum. Size bu yozlagma ile ilgili bir
olay anlatmak istiyorum: Bir tarihte Alanya’dan Istanbul’a bir talimat yazilir, bir miras
davast ile ilgili olarak burada bir muvazaa durumunun olup olmadig sorulur. Ug tane
bilirkisiyi oraya gidiyor ve bir rapor diizenliyorlar, bilirkisiler ¢yle bir rapor diizenliyorlar
ki onlarin hukukgu oldugunu diisiiniirsiiniiz, ama imzanin altinda unvanlart yok hu-
kukg¢u mu, miihendis mi olduklari belli degil. Kargi tarafin avukati uyaniklik yaparak bu
kisilerin kim olduklarinin sorulmasini istiyor, bu kisilerin teknik tiniversiteden mezun
miihendisler oldugu cevabi geliyor. Bir vatandasa da muvazaa olup olmadigini sorsan
bilir, ama hukuki konuda bunun izahini yapacak olan hukukcudur, hukuki konularda
bilirkisiye gidilmez.

OTURUM BASKANI- Sayin Asggioglu'na tegekkiir ediyoruz.

Tkinci konugumuz olan Sayin Ayla Yilmaz'i konugmasini yapmak iizere buraya davet
ediyorum.

AYLA YILMAZ (Yargitay 18 inci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi)- Bilirkisiler ve
bilirkisi raporlariyla ilgili yasanan somut sorunlar1 dile getirmeye caligacagim. Bunun
yaninda, Yargitay’dan gorevlendirme bicimimi de gdz oniine alarak kamulastirma
yasasini da ekliyorum, biitiin anlatimlarim kamulagtirma yasasi cergevesinde olacak.
Ingallah katihmcilar arasinda ingaat miithendisi, mimar ve ziraat miihendisi arkadaglar
cogunluktadir, ¢iinkii oldukga teknik bir konu, miimkiin oldugunca ayrintiya girmeden
size anlatmaya galigacagim.

Anayasa’nin 35 inci maddesi “herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu, bu
hakka ancak kanunla smirlama getirilebilecegini” belirtiyor. 46 nc1 maddesinde ise,
“kamulagtirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkma
getirilmig bir sinirlamadir” diyor. Bu kadar énemli bir sinirlamada, yasada diizenlenen
4650 Sayili Yasa ile degistirilen 2943 Sayili Kamulagtirma Yasasinda diizenlenen, ka-
mulagtirma bedelinin tespitinin bedeli ile tescil davalarmda bedelin belirlenmesi de
cok 6nemli, bu nedenle bilirkisilerin 6nemi de ¢ok biiyiiktiir. Yasa, bilirkiginin kimligi,
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ihtisast, secilmesi ve sayisi gibi benzeri hususlari agik, net ve emredici bir bigimde belir-
lemigtir. Bu kurallarin digina gikilmast miimkiin degil, ¢cikildigi takdirde yasaya aykirilik
nedeniyle raporlar karara dayanak yapilamaz. Bu agidan baktigimizda, yasanmn 15 inci
maddesinde bilirkisilerin secimi, bilirkisi raporlarinin diizenlenmesindeki esaslar ¢ok agik
bir sekilde, ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. 15 inci maddede, “Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligine bagli ihtisas odalarinin her biri tarafindan tiyelerinin oturduklari
yer goz dniinde bulundurularak her il igin 15 ila 25, ayrica il merkezleri igin il, ilceler
icin ilge idare kurulunca bu bélgelerde oturan ve miihendis veya mimar olan tasinmaz
mal sahipleri arasindan 15 bilirkisi her yil ocak aymin ilk haftasinda segilerek isim ve
adresleri bildirilen listeler valiliklere verilir” diye bir diizenleme yapilmustir.

Bilirkisi olarak gorev yapacaklarin nitelikleri ve galigma esaslari konusunda ilgili Ba-
kanliklarca yonetmelikler diizenlenecegi belirtildikten sonra, bu bilirkigi kurumlarinin
mahkemece belirlenmesinde, kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteliginin dnem
arz ettigi, cins ve nitelige gre 3'ti odalar listesinden, 2’si de kurul listesinden olmak tizere
5 kisilik bilirkisi kurulunun olugturulacag: belirtilmistir. Kamulastirilan malin niteligi,
ozellikle tistiin 6zellikleri goz 6niine alinarak, odalar listesinden segilecek olan 3 kisinin
ayni uzmanlik konusunda segilmesi tercih edilen bir nedendir. Zira, 15 inci maddenin
diger fikralarinda, secilen bilirkisiler yemin ettirildikten sonra, taginmaz malin degerini
yasanin 11 ve 12 nci maddeleri hiikiimlerine gore tayin ve takdir ederek gerekgeli
raporunda 15 giin iginde mahkemeye vermesi gerektigi diizenleniyor. Kamulagtirma
yasasinda bilirkisilerce yapilacak isler cok agikga belirlenmistir, yani burada bilirkisi
secilen arkadaslar hakimin kendisini hangi konuda gorevlendirdigi hususunda bir ya-
nilgiya, geliskiye diismeyecek. Ciinkii, yasanin 15 inci maddesinde atif yaptigi 11 ve 12
nci maddelerinde, kamulagtirma bedelinin tespitine iligkin ele alinmast gereken esaslart
actk acik saymistir. Bu esaslar ve unsurlar, bilirkisi tarafindan tespit edildikten sonra,
yasal dayanak ve gerekgeleri de gosterilerek kamulastirma bedeli tespit edilecektir.

11 ve 12 nci maddede neler belirtiliyor, onu paragraf paragraf acarak izah etmeye calisa-
cagim. 11 inci madde goyle diizenlenmistir: 15 inci madde uyarmca olusturulacak bilirkigi
kurulu, kamulastirilacak taginmaz mal ve kaynagim bulundugu yere mahkeme heyeti
ile birlikte giderek hazir bulunan ilgilileri dinledikten sonra, tasinmaz mal ve kaynagin
cins ve nevini, yiizdlgiimiinii, kiymeti etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlart ve bu
unsurlarm ayri ayr1 degerini, varsa vergi beyanlarini, kamulagtirma tarihindeki resmi
makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini g6z 6niine alir. Arazilerde, taginmaz mal ve
kaynagin kamulastirma tarihindeki mevki ve sartlaria gore oldugu gibi kullanilmast
halinde getirecegi net gelir gz oniine alinir. Arsalarda, kamulagtirma déneminden
dnceki 6zel amact olmayan emsal satiglara gore satig degeri g6z 6niine alinir. Yapilarda,
kamulagtirma tarihindeki resmi birim fiyatlari ve yapt maliyet hesaplarini, yipranma pa-
yini, bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iileri esas tutarak diizenleyecekleri
raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr1 ayri belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyani
da dikkate alinarak, gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak taginmaz malin
degerini tespit ederler.

Bu yasa maddesindeki genel diizenlemeyi ayrintilariyla ele alirsak, dncelikle mahkeme
tarafindan olugturulan bilirkisi heyeti, taginmazin vasfina, iistiin niteliklerine uygun
olarak hangi uzman bilirkigiler olmas1 gerektigi hakim tarafindan takdir edilerek olus-
turulacak. Olugturulan bilirkigi heyeti, yasa hitkmiinde de séylendigi gibi davaya konu
edilen kamulagtirilan tasinmaz malin baginda mahkeme heyeti ile birlikte kesif yapacak.
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Bu kesifte, 6ncelikle her ne kadar kesif zabitlarinda hakim tarafindan kamulastirilan
taginmazin hali hazir durumu, yani tarim arazisi ise iizerinde ekili olan iriin, {izerin-
de meyve agaglari varsa agaglarin yasi, cinsi, sayisi, eger kavakliksa yine ayn1 gekilde
biitiin dzellikleri, eger tarim arazisi degil arsa nitelikli bir yer ise bu kez bu taginmazin
tizerinde bina olup olmadigi, bu taginmazin konumu, yani sokaga olan cephesi, énemli
yakin merkezlere uzakligy, iizerinde yapilasma ile iligkin olarak imar durumu, biitiin bu
ozellikleri kesif zaptinda ayrintili bir bigimde gozlem olarak hakim tarafindan rapora
gegirilmelidir. Kamulastirma kesiflerinde, genelde herhangi bir bilgiyi igermeyen, sadece
bilirkisilerin kimliklerini tespitinin yapildigi ve kesif mahalline gidip kesfin yapildigina
iligkin bilgiler yer aliyor Bu gozlemler zabitta yer almayinca, daha sonra bilirkisi raporlart
da yine bu mahkemenin kesif zabitlarina benzer sekilde, az nce saydigim hususlarin
yer aldig1 gozlemleri de icermeyince bu kez raporlar bunu denetleyen mahkeme, daha
sonrasi Yargitay asamasinda bizler igin soyut, highir dayanagi olmayan belgelerden 6teye
gidemiyor. Bu nedenle, 6zellikle bilirkisi raporlarinda taginmazin kesif zamanindaki tiim
ozelliklerini raporlarinda gozlem olarak belirtmeleri cok énemlidir. Bu gozlemlerden
yola ¢ikarak, oncelikle bilirkigiler yasa hitkmiinde de acikga belirtildigi gibi, hangi
tarihe gore dava tarihi olarak belirlendi, eskiden tebligatlar vardi ve o konuda birgok
sorunlar yagsantyordu. Simdi o konuda bir kolaylik var, bilirkisi arkadaglarimiz davanin
hangi tarihte acildigina dikkat edecekler, bu tarihi esas alacaklar. Bu dncelikle tespit
edilmesi gereken bir konudur.

Bir tasinmazin vasfina gelince, taginmazin vasfi derken tarim arazisi nitelikli mi, arsa
nitelikli mi oldugu ayrimindan bahsediyoruz. Eger, tasinmaz tapulu arsa ise zaten bir
problem yoktur, ama tapuda tarim arazisi nitelikli tarla, bag, bahge yaziyorsa, boyle bir
taginmazin vasfint tespitte dnemli olan degerlendirme tarihindeki kullanig bigimi ve bu
taginmazin bulundugu yer ile ilgili olarak belediyenin imar planlariyla ilgili, hizmetleriyle
ilgili tasarruflaridir. Eger, taginmazin tizerinde herhangi bir zirai tirtin ekili ve bu sekliyle
kullantyorsa, belediyenin imar planlari igerisinde degil, miicavir alan1 icerisinde degil
yine bir problem yok, burayt bir tarim arazisi olarak kabul edebiliyoruz. Tasinmazin
tizerinde degisik yas ve cinste, sayida agaclar var, bu agaglarla ilgili olarak tespitlerimizi
yaptiktan sonra, bu 6zelliklerin taginmaza kapama bahce niteligi verdigi kanisinda isek,
yine bir tarim arazisi olarak iizerindeki agaclara gore hesap yapiyoruz. Uzerinde agac var,
ama taginmaz bu ¢zelligi ile kullanilmiyor ve belediyenin diizenledigi nazim imar plani
icerisinde ise, plan igerisindeki bir tasinmazin arsa sayilabilmesi icin elimizde iki tane
done var, bunlardan birisi Yargitay’ca da benimsenen Bakanlar Kurulu karari, bir digeri
de Yargitay Ictihadi Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulunca verilmis karardir. Bunlar kisaca
Ozetlersek: Nazim imar plant igerisinde yer alan bir taginmaz, eger belediye hizmetlerin-
den de yararlaniyorsa bu taginmazi arsa olarak kabul ediyoruz. Belediye hizmetlerinden
yararlanmiyorsa, bu durumda taginmazin bu belediye hizmetlerine ulagmast konusundaki
gelismeler, cevresinin mesken olup olmamasi, kullanilis tarzi, kendisinden sonra gelen
yerlesim yerlerine olan uzaklig1 ve sehrin imar planlarinin gelisiminin bu taginmaz aci-
sindan yonii tek tek irdelenerek, eger bu unsurlar ona arsa niteligi verebilecek bigimde
ise, bu kez taginmazi da arsa nitelikli kabul ediyoruz. Eger, tasinmaz nazim imar planinin
da disinda, fakat belediye hudutlari icerisinde miicavir alanda ise, bu durumda az énce
soyledigim 6zellikleri goz 6niine alarak tasinmazin arsa vasfinin olup olmadigini belir-
liyoruz. Vasfin tespiti, tensip dedigimiz, yani ilk durugmay1 baglatmadan ¢nce hakimin
verdigi kararlarla, topladigi deliller arasinda yer alan belediye yazilariyla az cok ortaya
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gikiyor. Sonugta, belediyenin verdigi bilginin taginmazin bulundugu yere uygunlugunu,
yani imar plant igerisinde ise, o planin taginmaza uygulanmast ve etrafinin yogunlugu,
meskun olup olmadigi, belediye hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi bilirkisinin
bizzat gdzlemleri ve tespitleri sonucunda ortaya koyuluyor.

Taginmazimizin 6zelligini tespit ettik, yani vasfini tespit ettik taginmazimiz tarim arazisi
dedik. Tarim arazisi niteliginde oldugu kanisma vardi isek, yasa bize 11 inci maddesinde
bir tarim arazisinde bir degerlendirmenin nasil yapilacagini agikg¢a gdstermistir. Bunlart
paragraf paragraf agiklamak istiyorum: Bir tarim arazisinin acik tarla m1, bahge mi, bag
mi1 oldugunu belirlemek yine o tasinmazin basina gidecek olan ve konunun uzmani
olan ziraat mithendisi arkadaglarimiza diisiiyor. Uzerinde agag yoksa acik tarla ziraatina
gore deger belirlenecek. Uzerinde agag varsa, taginmaz iizerindeki agaclarin yaglarini,
sayilarini ve cinslerini tek tek belirlememiz gerekir. Bu agaglarin verime gelen ¢agda
olup olmadiklarini, yani bir {irtin tiretip tiretmediklerini bilirkisi arkadasimiz mevcut
bilgileriyle tespit edecek, art1 agaglarin sayt itibariyle kamulagtirilan taginmazin alani
g6z dniine tutuldugunda kapama bir bahge niteligi verip vermedigini, il veya ilce tarim
miidiirliiklerinin verdigi resmi bilgiler de dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Tasin-
mazin {izerindeki agag sayisi, gerek yast itibariyle, gerek sayisi itibariyle yeterli degilse
0 zaman taginmazin zemininde agik tarla ziraat1 yapilacagi diisiincesiyle agaglara deger
verilir. Tarim arazisi, acik tarla ziraati yapilan yer veya kapali bahge olan yerin 6zelli-
ginin belirlenmesinde cok dnemli bir kistas tasinmazin sulama durumudur. Dairemize
intikal eden pek ¢ok dosyada, davaya konu tasinmazin sulu ya da susuz olusuna iliskin
genelde hicbir gdzlem iletilmiyor, sadece yargiya yer veriliyor. O nedenle, tasinmazin
sulu kabul edilip edilmesinin dayanaklarinin ortaya koyulmasi lazimdir. Dava konusu
tasinmaz, devlet eliyle sulanabilen bir tasginmazdir, bu durumda tasinmazin civarindan
gecen kanaletlerle ilgili bilgi verilebilir. Taginmaz devlet eliyle sulanmiyordur, ama
ciftcinin kendi olanaklartyla civardaki herhangi bir su kaynagindan sulantyordur, bu
da gozlemle rapora gegirilmelidir. Bu sulamanin her mevsim, daha dogrusu iiriiniin
yetigmesi icin yeterli miktarda akisa sahip olup olmadigi, debisi bilirkisi arkadaglar
tarafindan gerek teknik bilgileri, gerekse gozlemleriyle belirtilmeli. Ciinkii, oradan bir
dere gegiyor olmast, o derenin suyunun taginmazda iiriin yetigtirmesine yeterli oldugu
anlamina gelmez. Bu tiir bir sulama yapiliyorsa bunun belirtilmesi gerekir, bu sulamanmn
hangi yontemle yapildig1 gdzlemlenecek, bunlar tasinmazda varsa o zaman taginmaza
sulu tarmm arazisi denmesinin bir dayanagi var demektir. Sulu tarim arazisi dedigimiz
zaman, taginmaz ilgili olarak ¢ok ciddi bir yargiya varmis oluyoruz. Neden boyle bir
yargiya varmis oluyoruz? Resmi veriler de getirtildikten sonra, dava konusu tasinmazda
net geliri hesaplarken miinavebeye iiriinleri tasinmazin sulu ya da susuz olusuna gore
belirliyoruz. Bir sulu tarim arazisinde ekilen iiriin ile, kuru bir arazide ekilen iiriin
aynt olmadigi gibi, alinan verim miktarlar1 da siiphesiz farkli olacaktir. O nedenle, bu
konuda cok hassas olmak ve gozlemleri bir bir rapora gecirmek gerekiyor.

Tarim arazimizin sulu ya da susuz oldugunu belirledik, gozlemimizi de yazdik. Bir
sonraki agama olan boyle bir tarim arazisinde hangi iiriinler ekilebilir konusuna ge-
lince, mahkeme hakimi, il veya ilge tarim miidiirliiklerinden getirecegi resmi verilerle
bilirkigilere yardimci1 olacak olan doneleri hazirlayacak. Resmi verilerden yararlanarak,
il ya da ilge tarim miidiirliikleri genel olarak taginmazin bulundugu bolgede hangi
tiir tiriinlerin ekiminin ekonomik olarak yapildig1, yani genel anlamda hangi tiriinler
ekiliyor ve bu iiriinler ne sekilde miinavebe ediliyor bunu tespit etmesi gerekir. Bu
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iiriinler tespit edildikten sonra, yine resmi verilerden yararlanarak bu tiriinlerin 2005
yilt igerisinde olugmusg resmi verilerden segtigi tirtinlerin dekara ortalama birimlerini,
ortalama kilogram satig fiyatlarini ve yine dekara ortalama tiretim maliyetlerini raporu-
nun hesaplama boliimiine almasi gerekir. Ortalama verim deyince, genelde raporlarda
rastladigimiz bir sey sudur: Ornegin; Bir bugday ele alalim, bugdayin asgari kilogram
fiyat1 200 azamisi 800 olsun, bunun ortast 500’dir. Bilirkisi olan arkadas, raporunda
alman bugday verimini ortalama verimin diginda bir rakam aliyorsa, 300 aliyorsa ya da
tavana yakin bir rakam altyorsa bu kez raporuna bir gerekge koymali, neden o yoredeki
ortalamanin digina gikiyor bunu agiklamast gerekir, taginmazin digerlerinden ayrilan
tistiin bir ¢zelliginin olup olmadigini gerekgelendirmesi gerekir. Bu gerekce olarak ko-
nulmazsa, bu kez bizler dosya incelemesi sirasinda bu konuda bir yanilgida bulunuldugu
kanaatine vartyoruz. Ciinkii, o ydredeki ortalamanin diginda soyut, herhangi bir dayanagi
olmadan yapilmug bir teknik iglem. O yiizden, genelde Yargitay’da ortalama tizerinden
fiyat belirlenmesi 6lgiit olarak kabul edilmistir. Bu da, benzer 6zelliklerdeki taginmazlar
arasinda ayn1 degerlendirme tarihi ile farkli metrekare fiyatlarina gidilmemesi i¢indir.

Bilirkisi arkadaslarimiz miinavebe planini belirledi, resmi verilere gore verim, fiyat ve
{iretim maliyetlerini de aldi, tasinmazin durumuna gore degisiklikleri de gz 6niine alarak
bir net gelir hesapladi. Tarim arazilerinde, bu net gelir hesaplandiktan sonra kapitali-
zasyon faiziyle bu net gelirin oranlanmasi gerekiyor. Kapitalizasyon faizi, arazinin rant1
ile arazinin rayi¢ degeri arasinda kurulan orant1 sonucu yiizde 3 ila yiizde 15 arasinda
tespit edilmis bir rakamdir. Bu rakam, elbette ki Ttirkiye'nin yorelerine gore, ayni yorede
olmakla birlikte konumlarina gére arazilerinde degiskenlik arz ediyor, arazinin sulu ya
da susuz olusuna gore degiskenlik arz ediyor, tarimsal agidan ekim kolayligi bu oranin
belirlenmesinde degiskenlik arz ediyor. Burada ziraat miihendisi bilirkisi arkadaslar, ta-
sinmazin bulundugu yérenin baskin niteliklerini de dikkate alarak, daha sonrada 6zelde
taginmaza inerek bu kapital faiz oranini belirleyecektir. Dairemizin, son zamanlarda bu
konudaki uygulamast sulu tarim arazilerinde yiizde 5 civari, kuru tarim arazilerinde ise
bu oranin yiizde 6 olarak uygulanmasi yoniinde, fakat tabii ki bunun alt1 ve stii yasal
acidan miimkiindiir.

Kapital faizi uyguladik ve artik kamulastirilan metrekare fiyatina ulastik. Ulastigimiz
bu fiyata, taginmazin kendine 6zgii objektif katki unsurlar1 varsa onlari ekleyecegiz. Bir
tarim arazisi icin objektif 6zellik genel arterlere, anayollara yakinligi, cevresinde pek gok
meyve ve sebze iiriinlerinin konserve edildigi fabrikalarin bulunmast gibi, yani tarimsal
{irtintin pazarlamasinin kolaylastirilmasina yonelik arti ¢zellikleri varsa, bu kez buldu-
gumuz metrekare fiyatina 6zellikleri de tek tek belirterek oranli bir sekilde yansitacagiz.
Bundan sonra tasinmazin iizerinde kisitlayict herhangi bir seyin var olup olmadigina
bakacagiz, taginmazda bir irtifak hakki tesis edilmis olabilir daha nceden, bir gegit hakk:
tesis edilmig olabilir, taginmazin tizerine herhangi bir serh konmus olabilir, taginmaz sit
alaninda olabilir, askeri yasakli bélgede olabilir. Bunlarin tasinmazin degerinde yaratacagi
kacinilmaz bir deger kayb1 vardir, bilirkisi bu kaybi da tespit edecek ve buldugu degerden
bu kaybr diisecek. Uygulamada, genelde irtifak deger kayiplari, yani diyelim ki bizim
tarim arazimizden TEIAS'in elektrik nakil hatti ge¢mis, bu hat gegirildiginde taginmazin
kullaniminda bir kisitlamaya gittigi kesin, bunun taginmazin belirlenen bir yerinden
diigiilmesi gerekiyor, ama bu unutulabiliyor ya da metrekare degerinin hesabinda fazlaca
bir kayba neden olmamasi agisindan oran ¢ok diisiik tutulabiliyor. Bakiyorsunuz, ayni
bolgede bir irtifak deger kaybr ile ilgili bir bedel davasi acildiginda yapilan oranlamayla,
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herhangi bir taginmazin miilkiyet kamulastirilmasinda daha énceden konulan irtifak
hakkindan kaynaklanan kisitlamanin oranlanmast ayni élciitlerle yapilmiyor. Taginma-
zimiz {izerinde bir ipotek olabilir, haciz olabilir biz bunlarin bir kisitlama oldugunu ve
kamulagtirma bedeline yansitilmasi gerektigini sdylerken, bunun bilirkisiler tarafindan
belirlenen metrekare degerinden bir oran olarak diisiilmesini kastetmiyoruz, yanilgi bu-
rada oluyor. Bilirkisi arkadaslar, 5nceden bir irtifak kamulastirmast varmis gibi ipotegi ve
haczi de kendilerine gore yiizdeli bir oranla metrekare fiyatindan diisiiyorlar, bu konuda
dzel bir temyiz yoksa tabii ki biz degerlendirmiyoruz. Bu bir yanilgi, burada bilirkisilerin
raporlarinda ele almasi gereken bir konu yok, bu tamamen hakimin hitkmiinii verirken
dikkate almasi gereken bir konudur.

Tarim arazisi ile ilgili degerlendirmelerimde kapama bahge 6zelligi ile ilgili de bir deger-
lendirme yapmak istiyorum: Bir taginmazin kapama bahce olup olmadigini iizerindeki
agaclarin sayisi, yast ve cinsi belirliyor. Bu konuda da, yine il ve ilge tarim miidiirliiklerinin
verileri esas alinmak zorundadir. Ornegin; bir kdyde genelde kayist bahgesi seklinde
{iretim var, bu koyde bir dekara ne kadar kayisi agaca dikilebilir buna gore bilirkisiler
il ve ilge tarim miidiirliiklerini verdigi verilerden hareketle gittikleri taginmazda agac
sayisini kargilagtiracaklar, eger agaclar mahsul veriyorsa bu agaclarin sayilari da bir
kapama bahge olma niteligi verecek miktarda ise, bu durumda iiriin olarak orada bula-
nan agaclarin verdigi meyve cinsine gére kamulastirma metrekare bedeli tespit edilir.
Agaglarimiz mahsul veren agaclar degilse ya da heniiz verim ¢agina gelmemisse, bu
durumda bu agaglarin degeri de resmi kurumlar tarafindan belirlenen rayiglere uygun
olarak belirlenecek. Kavaklik, bag nitelikli taginmazlar olabilir bunlarin da hesaplama
yontemleri benzer sekildedir, agag sayilarina dikkat edecegiz, agaglarin cinsine ve yasina
cok dikkat edecegiz.

Tarim arazisi niteliginde olmayan, yani arsa niteliginde bir tasinmaza kamulagtirma bedeli
tespit etmemiz gerektiginde, bu da yasanin 11 inci maddesinde agikga belirtilmistir. Arsa
nitelikli bir tasinmazin kamulagtirma bedeli, o kamulagtirilan taginmaza emsal olabile-
cek nitelikteki diger taginmazlarin ve ézel amagh olmayan satiglarina iligkin degerlerin,
degerlendirme tarihi dedigimiz dava tarihine giincellenmesi sonucu bulunan metrekare
degerin, emsal ile dava konusu taginmazin birbirine iistiin ve ayrik 6zellikleri belirtilmek
suretiyle metrekare degeri tespit edilir. Ornegin; bir tagmmazimiz var ve iizerinde bina
yok, kistaslar1 uyguladik ve arsa vasfinda oldugunu tespit ettik, biitiin ¢zelliklerini de
belirtecegiz hangi mahallede, hangi sokaga cepheli, etrafinda neler var, biiyiik merkezlere
yakinligi nedir biitiin bu 6zelliklerini belirledikten sonra, bu kez taraflar ¢zel olarak bir
emsal bildirmemislerse, yani bilirkisiler bizim bildirdigimiz su emsalleri incelesinler diye
belirtmemislerse, mahkeme tapu sicil miidiirliigiinden tasinmazin bulundugu yoredeki
6zel amagli olmayan emsal taginmazlara ait tapu kayitlarini getirtecek, bilirkisiler dava
konusu taginmazin bagina gidildigi gibi, tek tek bu emsalleri de gezerek bu emsallerin
her birinin 6zelliklerini ayr1 ayri irdeleyerek bunlardan hangisinin uygun olduguna karar
verir. Bu somut emsal dedigimiz bir emsale indirgenecegi gibi, degerlendirmede bu daha
biiyiik bir kolaylik sagliyor, birden cok benzer &zellikleri iceren karsilagtirmaya konu
edilebilecek emsaller de olabilir.

Emsalimizin de &zelliklerini belirledik, emsalimiz ¢zel amact olmayan bir satig, nigin
6zel amact olmayan diyorum, ¢iinkii bizim amacimiz dava konusu taginmazin gergek
degerini belirlemektir. O zaman rayi¢ degerini elde etmeliyiz, yoksa bizim icin ya da
bir bagka vatandagin ¢ok 6zel olmayan, ama bir ticari igletme icin 6zel 5neme haiz bir
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yerin satisint dlgiit aldigimizda degerin ¢ok yiiksek olmasi bizi yaniltabilir. Bir ortakli-
gin giderilmesi davasinda ortaklar arasindaki pay satisini esas aldigimizda, normal bir
vatandas i¢in dnemi olmayan payin, diger paydaslar yoniinden yarattigt deger farki bu
kez yine bizi yanilgiya diisiirecektir. Yine kamulastirma amaciyla belirlenmis bir degeri
almayacagiz, ¢iinkii satig hukuki agidan taraflarin iradelerinin 6zgiirce bulustugu satig
bedeli bizim i¢in dlciidiir. Bunlart eledik, diger kalan emsallerin 6zelliklerini tek tek
belirledik, bunlarin igerisinden kargilagtirmaya en uygun olanini giincellemek adina,
yani degerlendirme tarihine getirmek igin toptan esya endeksini uygulayacagiz. Toptan
esya endeksi, bize degerlendirme tarihinde daha 6nce satilmig olan emsalin metrekare
degerini verecek. Bu degeri bulduk, dava konusu taginmazimizin 6zellikleri belli, emsa-
limizin de 6zellikleri belli bu kez bunlari karsi karstya koyacagiz, birbitlerine tistiin olan
yanlarini, eksik olan yanlarini ayri ayr1 belirterek ve oranlayarak, dava konusu taginmaz
nigin emsalden daha tistiin ya da nigin emsalden daha diisiik bunu belirterek taginmaza
bir metrekare degeri belirleyecegiz.

Yaptigimiz tiim degerlendirmeler hep somut verilere dayaniyor, ayni zamanda bilirkisi-
nin yaptig1 gdzlemlere dayaniyor. Bu belirledigimiz metrekare degeri, eger dava konusu
taginmazimiz her ne kadar arsa olmakla beraber uygulama gérmemis bir taginmaz ise,
yani diizenleme ortaklik pay: diisiilmemis bir tasinmaz ise, somut olarak inceledigimiz
ise nitelik itibariyle bir imar parseli ise bu kez her ikisinin 6zelliklerini karsilagtirmanin
otesinde bir denklestirme yapmamuz gerekiyor. Imar diizenlemesi gdren taginmaz, sonug
itibariyle bir miktar o bolgedeki imar uygulamasina gore yiizdlglimii agisindan kayba
ugrayacaktir. Oysa, dava konusu taginmazimizda heniiz boyle bir uygulamayi gérmedi-
gimiz i¢in arada bir fark vardir. Dava konusu taginmaz imar uygulamasi gordiigiinde ne
oranda diizenleme ortaklik pay1 diisiilecekse, bu oranda dava konusu taginmazin az énce
buldugumuz metrekare fiyatinda bir indirim yapacagiz. Sonugta, dava konusu taginmazin
kamulagtirma bedelini bu 6lgiitlerle tespit etmis olduk. Bu tespitimiz de bize bir bagka
bilgi verecek, yaptigimiz karsilagtirmanin dogru olup olmadigini sinama imkan1 tantya-
cak done de vergi beyanlaridir. Bu beyanlar, yine mahkeme tarafindan degerlendirme
tarihi itibariyle belediyelerden getirtilecek ve bunlarin her biri cadde ve sokaklara gore
diizenlenmis olacak, burada esas aldigimiz belediyenin verdigi metrekare fiyat1 degil,
yani bu fiyat olciidiir, dogrudur demiyoruz. Burada yapmak istedigimiz karsilagtirma
vergi degerleri arasinda kurulan oranla, yani dava konusu taginmazin vergileriyle somut
emsalin vergileri arasindaki oranla bilirkisilerin kargilagtirma sonucu kurduklart oranin
birbirine uyarl olup olmadigidir. Mantik olarak bir ters orant1 olmamast gerekiyor her
seyden 6nce, elbette motomot vergi degerlerindeki oranin da olmasi beklenmiyor, ama
karsilagtirmanin uygun yapildig1 izlenimini uyandiracak bir oranlamanin olup olmadigint
mahkeme hakimi de denetleyecek, Yargitay da denetleyecek, ilgili daire de denetleyecek.
Bu da, bilirkisi raporunda incelenmesi gerekli olan bir diger dlgiittiir.

Tim bu incelemelerin sonucunda dava konusu taginmazimizin metrekare degerini
belirledik, bu metrekare degerinin belirlenmesi diginda taginmazda bir kisithlik varsa
onlart az 6nce belirttigim ilkelerle ele alacagiz ve o kisitlamalarin tasinmazin degerindeki
deger diisiikliiklerini bedele yansitacagiz. Taginmazimizin {izerinde bir bina varsa, bina-
nin degerini yine yasadaki agik hiikiim kargisinda yapi birim fiyatlarina, cinsine uygun
olarak belirleyecegiz. Taginmazimiz betonarme bina ise, bayindirlik birim fiyatlarinin
yayinladigi listede uygun oldugu smif tespit edilecek, bu sinifin karsiligindaki metrekare
fiyatin digina ¢ikmay1 gerektiren tistiin bagka ¢zellikleri varsa, bu ¢zellikleri de arti deger
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olarak katacagiz ve yagina gore binanin yipranmasini diisecek, eger agikga enkazin, yani
binanin enkazinin bina sahibine birakildigina dair bir bilgi iceriyorsa dosyadaki evraklar,
bu enkaz degeri de bir art1 deger yaratacagi igin bu enkazi da diiserek binanin degerini
belirlemis olacagiz. Bina degerinin belirlenmesinde, bilirkisi raporlarinda bizim &zellikle
takildigimiz konulardan bir tanesi vasiflandirma béliimiidiir. Orada bir binanin &zel-
likleri cok ayrintilt anlatilmadigi igin, bizim de dogal olarak gozlem yapma olanagimiz
bulunmadig1 igin nigin o sinifa sokuldugunu dosyadaki bilgilerden anlamaya galigtyoruz.
Dosyada, genelde binanin niteliklerine yonelik ne davayr agan idarenin ayrintili bir
tespiti oluyor, ne de kesif zaptinda o nedenle bilirkigi arkadaglarin binanin vasfini tespiti
strasinda ayrintili olarak ozellikleri irdelemeleri, raporun denetlenmesi cok dnemlidir.
Bazen binaya maktuken deger veriliyor, nigin bayindirlik birim fiyatlart listesinde yer
alan siniflara sokulmadigint anlayamiyoruz, maktuken devre bu nedenle karsi ¢ikiyoruz,
biitiin dzelliklerini belirleyin uygun oldugu sinifa gére deger belirleyin diyoruz. Dava
konusu edilen taginmazimiz ister arsa olsun, ister tarla olsun bu taginmazin tamami kamu-
lastirilabilecegi gibi, bir kismi da kamulastirilabilir, ama gogunlukla kismi kamulastirma
oluyor. Bu kismi kamulastirmalarda, tasinmazin kamulagtirma bedeli tespit edildikten
sonra, bu kamulagtirma nedeniyle tasinmazin artan bir boliimi oldu. Artan boliimde,
eger kamulastirma nedeniyle bir deger kaybi olugmugsa, isletme biitiinliigii bozulan bu
arazinin ekonomik degeri diistiyor ya da TEDAS geliyor arsanin en mutena kdsesine bir
trafo merkezi koyuyor, geriye kalan yer yapilagma acisindan belki miktar olarak uygun,
ama bir trafo binasinin oldugu bir arsanin satig degerinin diisecegi kaginilmazdir. Bu
tiir bir deger kaybi var ise, bilirkisi bunu oransal olarak yaptigi gézlemlertle, yani artan
boliimiin tarim arazisiyle isletilmesi acisindan zorluklar, satist acisindan zorluklar oransal
olarak belirlenerek buldugu metrekare degeriyle yiizolgiimii ¢arpilir ve bu miktarda bir
artist kamulastirma bedeline ekleyecektir. Ciinkii, davali olan mal sahibinin arta kalan
mal varliginda bir kaybr ifade ediyor, bunu degere ekleyecektir. Tam tersini diigiinecek
olursak, bu kez arta kalan kesimde kamulagtirma nedeniyle bir deger artist olsun, bu
yol yapilarak olabilir, tasinmaz bu sayede cephe kazanir ve boylece arta kalan kisim
degerlenir. Ingaat mithendisi, mimar bilirkisi arkadaglar tarafindan oransal olarak dava
konusu taginmaza yansitilacak ve bu kez davalinin mal varligina kamulastirma nedeniyle
bir art1 deger getirildigi i¢in bu oranda bir indirim yapilacak. Ancak, yasa bu indirimde
bir sinirlama getirmis, daha énce kamulastirilan bsliim igin bulunan kamulastirma
bedelinin en fazla yiizde 50’si oraninda deger artigt diisiinebilir.

Su ana kadar anlattiklarim miilkiyet kamulastirmasi ile ilgili konular idi, davaya konu
edilen tagmmazlarda kamulagtirma islemi bir irtifak kamulagtirmast da olabilir TEIAS
elektrik nakil hatti gegirebilir, BOTAS yeraltindan dogal gaz boru hatti gegirebilir. Bu
durumda, idarenin taginmazin miilkiinii almasinda kendi acisindan bir hukuki yarar
yoktur irtifak tesis edilmesini isteyebilir. Irtifak tesis edildiginde miilk halen vatandasta,
ama tizerinde bir kisitlama var, bu durumda bilirkisiler éncelikle zemini ile ilgili, yani
tarim arazisi ise tarim arazisi, arsa ise arsa bu dzelliklerine gére az énce anlattigim esaslar
cercevesinde taginmazin metrekare degeri belirlenir. Daha sonra, bilirkisi tarafindan
yapilan irtifak kamulastirmasinin 6zelligi dikkate alinacak, hat gegirilmis bu hat yerin
tistiinden mi, yerin altindan mi1 gegirilmis, gegirilen hattin 6zelligi ne, tasinmazin ne
kadarlik bir alanindan gegiriliyor, tasinmazda yapilan ziraat ne sekilde, hayvancilik m1
yapiliyor, iizerinde binalar m1 var, arsa ise bina yiiksekligi nedir gibi biitiin bu irtifak
kamulastirmasina konu olan olumsuzluklar taginmaz acisindan tespit edilecek. Bu oranin
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tespitinde de, uzun yillar Yargitay’a intikal eden dosyalardan olusan tecriibeyle yakla-
sik bir oran belirlenmis. O oranda séyle uygulantyor: Irtifak gecen alamin taginmazin
tamamina olan orantyla tarim arazileri igin ylizde 35, arsalar i¢in yiizde 50 oraninda
bir oranin ¢arpimi sonucu irtifak kamulastirma orani tespit ediliyor, yani yiizde olarak
tespit ediliyor. Bu oranlarla bulunan metrekare degeri carpildiginda, tamamindaki deger
kaybr irtifak kamulagtirma bedelini olugturuyor. Bu bedel, miilkiyet kamulagtirmasinda
bedel ne olacaksa, taginmazin tamaminda yarattigr deger kaybi bu miktar miilkiyet
degerini agamryor.

Irtifak kamulagtirmasi icin sdylenmesi gereken bir bagka konu da sudur: BOTAS
kamulastirmast gibi yerin altindan gegirmeye iliskin kamulagtirmalarda da, eger o
boru gegirilen yerin tizerinde bir tesis varsa, agag varsa boru hatti gecirilmesi sirasinda
yikilmast ve kesilmesi séz konusu oldugu igin, yani bir daha geri déniisti olmadig1 igin
bunlarin degerlerinin il ve ilge tarim mudiirliikleri veri ile bayindirlik birim fiyatlart
listeleri esas alinarak tespit edilmesi gerekir, kamulastirma irtifak bedeline bunun da
ilave edilmesi gerekiyor.

Benim genel olarak anlatacaklarim bu kadar, sormak istediginiz bir sey varsa yardimc1
olabilirim.

FIKRET OKAN- Tespitlerde davanim acilis tarihinin énemli oldugunu belirttiniz,
Tiirkiye gercegine baktiginiz zaman emlak ve arsa fiyatlarindaki bu kadar hizli bir
yiikselme ve kamulagtirma bedellerine itirazlar sonucunda agilan davalarda davalarin
sonuclanmast 5 ila 7 yila kadar sarkiyor. Sonug?

AYLA YILMAZ- Kamulagtirma yasasindan sdz ederken, dikkat ederseniz 4650 Sayil
Yasa ile degisiklik yapildigini belirttim. Bu yasa, vakti zamaninda agilmig ve séyledigi-
niz siirelere uzayarak vatandagin malinm kargihigi olmayan kamulastirma bedellerinin
ddenmesi sonuglarini doguran davalar olmustur, bu nedenle Insan Haklari Mahke-
mesinde agilmig pek cok dava aleyhimize sonuglanmigtir. Bu yiizden yapilan yeni bir
yasal diizenleme ile, artik kamulagtirma bedeli idare tarafindan belirlenen bir komisyon
tarafindan belirleniyor ve vatandag uzlasmaya gagiriliyor. Eger, vatandag bu konuda
ikna edilirse parast derhal yatirilip kamulastirma iglemi tamamlaniyor. Vatandasg uzlas-
maya gelmedigi zaman, bu durumda yasa idareyi derhal mahkemeye gitmeye zorluyor,
bunlarin hepsi siireli olarak igliyor, konu mahkemeye gidiyor yargilama da siireli olarak
igliyor, ilk celsenin agilmasi, bilirkigilerinin raporunu 15 giin icerisinde vermesi, bu
raporun alinmast, yani yargilama siireci miimkiin oldugunca ¢ok ¢ok kisalalmigtir. O
nedenle, degerlendirme tarihinde ki tespit edilen kamulastirma bedeli, eskiden oldugu
gibi davanin bitip Yargitay asamasindan gecip kesinlesmesinden sonra ddenmiyor, tam
tersine mahkeme kesfi yapty, bilirkisiler raporlarini diizenlediler ve yasanin aradigi biitiin
kosullar1 iceriyor, derhal davaci idareye siire veriyor, bu siire igerisinde bedel bankaya
yatiriliyor, vatandag dava bitmeden kamulastirma bedelini aliyor. Bundan sonraki
agamada, hakim toplanacak bagka bir delil kalmadi1 icin yargilamay: sonlandiriyor ve
bedeli tespit ediyor tescile karar veriyor. Bedel boliimiiyle ilgili olarak taraflarm memnun
olmadiklar bir durum varsa, o zaman dosya Yargitay’a geliyor, sonucta vatandag malinm
bedelini aldig1 icin, eger ki vatandasin temyizi hakli goriiliir belirli bir miktarda artma
doguracak bir bozma yapilirsa, bu bedel bilirkisi tarafindan tespit ediliyor ve vatandasa
bedel 6deniyor. Eski kaygilar biiyiik ¢lgiide giderildi, ama elbette biitiin bu sdylediklerim
15-20 giinde biten siirecler degil, ama eski kamulagtirma yargilamalarma gore cok ciddi
anlamda bir hizlanma var.
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CEMIL TEKKELIMO- Araziden alinacak iiriin hesaplanirken yorenin durumu dikkate
alnir diyoruz, bu yore derken bir kéyti m, bir ilgeyi mi, bir ili mi kastediyorsunuz?

AYLA YILMAZ- Yore derken, eger tasinmazimiz bir il merkezinde merkeze bagl bir
yer ise, bu kez il tarim miidiirliigiiniin ilin tamamina iliskin topladigi donelerden olus-
turdugu verileri kullantyoruz. Tasinmazimiz bir ilcede ise, o zaman ilge tarim miidiir-
ligi o ilgenin belirli kdylerinden aldigi verilerin ortalamasini cikariyor, biz o zaman o
ilgenin ortalamasini altyoruz, bizzat taginmaza ait kdyiin ortalamasini almiyoruz. Kéyiin
ozelligini dikkate aldigimiz durumlar, il ve ilge tarim miidiirliigii bize derse ki sizin bu
kamulagtirmaya konu ettiginiz taginmazin bulundugu yerde su su tiriinler ekilir bunlar
miinavebe edilir, bu durumda daha sipesifik bir yaklasimla belirleme yapiyoruz, ama
verim ve fiyat degerlendirmelerinde daha genel bir bakis, koye ve araziye yonelik degil
de ilge bazinda bir fiyat olusturulmasini dikkate aliyoruz.

CEMIL TEKKELIMO- Orada ilce icerisindeki kdylerde bayag: bir farkhliklar olusa-
biliyor, yani dekara 250 kilogram alman yerler oldugu gibi, 350 kilogram da olabiliyor,
yani bunu bilirkisinin degerlendirmesi daha uygun olmaz m1?

AYLA YILMAZ- Evet olugabiliyor, ama adi iistiinde ortalama alintyor. Ortalamalar
baz alinmakla beraber, taginmazin kendine 6zgii dzellikleri bilirkigilerce ortaya konu-
larak, ama her taginmaz icin ayri ayri ortaya konularak, genelde 100-200-300 toplu
dosyalarda higbir ayiric1 6zellik olmamasina ragmen bir taginmazin degeri 300 lira ise
dbiiriine 500 lira diyemezsiniz. Ayirici dzellikleri ortaya koyarsaniz, ama ciddi delilerle
ortaya koyarsaniz dikkate alinir.

CEMIL TEKKELIMO- Irtifak tesis edilen alan : tagimmazin tiim alani ¢ikan oran, o

orandan sonra sizin sdylediginiz yiizde 35....

AYLA YILMAZ- Ciinkii, biz 6biir tiirlii denetleyemiyoruz. Bunlar, ¢cok uzun yillar so-
nucu irtifak kamulastirma dosyalarmda yapilan hesaplamalar sonucunda olusturulmug
oranlardir. O bozma kararlari, bu oranlarin disina cikmay1 gerektiren 6zel durumlar diye
bir béliim{imiiz var, eger bilirkisi arkadagimiz bu oranlarin disina ¢ikmayi gerektiren bu
cok 6zel durumu mantikli ve dogru gerekcelerle izah ederse elbette bu oranlarm digma
cikilabilir. Tabii ki ortaya koydugunuz gerekcenin hakliligi haksizligi, orana yansimast
konusunda dairenin kabulii ne olur o konuda bir sey séyleyemem.

CEMIL TEKKELIMO- Bu ¢ikislar arti ve eksi yonde iki yonde de olmahdir. Ornegin;
tarlalardaki yiizde 35’lik oran kimi yerlerde ¢ok fazla oluyor, arazi o kadar biiyiik oluyor
ki buradan gececek olan bir tel nedeniyle bulunacak oranin yiizde 35’ini aldigimizda
cok biiyiik rakamlar ortaya ¢ikiyor.

AYLA YILMAZ- Biz, azami oranlart dikkate aliyoruz. Biiyiik dediginiz bir arazinin
bir kosesinden gecen irtifakin degeri ne kadar kaybettirdigi tartigilir bir konudur, ama
kaginilmaz bir deger kaybi var. Bunu bindelik oranlarla degere yansitmak zaten zo-
runlu olunan bir nokta. Orast miilkiyet olarak kamulagtirilsayds, degeri ne olursa onu
gecemez.

CEMIL TEKKELIMO- Yargitay'in, son zamanlardaki bu bozmalar1 bilhassa arsa zelligi
tagtyan yerlerde hakkaniyet biraz uzaklagiyor. Yiizde 50’lik oran bazi yerlerde bayag
az olabiliyor.

AYLA YILMAZ- Burada bilirkigi arkadaglarin hukuksal olarak degil teknik anlamda
gerekce koymalari, bu gerekgelerin tartigilmasi gerekir.
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MUSTAFA YAZICI- Bu raporlarin degerlendirilmesi konusunda biraz spesifik konuya
girdik gibi geliyor bana, ama biz de bunlardan genel bir seyler ¢ikaracagiz. Yargilama
siirecinde, bilirkigi segimi konusunda elimizdeki verilen dosyada Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu 5271 madde 64’te “Bilirkisiler, il adli yargt adalet komisyonlari tarafin-
dan her yil diizenlenen bir listede yer alan gercek ve tiizel kisiler secilirler.” Yine ayni
dosyanin igerisinde 1 Haziran 2005 tarihinde yayinlanan yonetmeliklerde, bilirkisi
listelerinin diizenlenmesi hakkinda odalar, TMMOB diye gegmiyor, sizin bahsettiginiz
kamulasgtirmada gegiyor, bunun genellesmesi igin ne yapilmasi gerekir?

AYLA YILMAZ- Ben, konusmami kamulastirma konusunda hazirladim, biitiin
dokiimanlarim da ona gore, bu konuda bir hukukcu olarak yorum yapabilirim, ama
degerli hukuk¢umuzun dedigi gibi yarim bilgi sizi dogru tespit yapmaktan alikoyabilir.
Ben, agikgast yapilmast gereken seyleri ¢ok iyi bilmiyorum, ama kamulastirma yasast
baglaminda sorarsaniz zaten yasa ciddi bir sinirlama, zorunlu bir kisilik ilkesi var zaten
burada, ama diger konu benim uzmanligim degil bilgi vermem dogru olmaz.

CETIN ASCIOGLU- Kamulagtirma yasast &zel bir yasadir, Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunundaki getirilen yasa ile bunun arasinda bir irtibat yok, bunlar tamamen ayr1
dallardir. Kamulastirma yasasinda 6zel bir degisiklik yapilmadigina gore, kamulagtirma
yasast hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir.

BURHAN HARMANKASI - Sulu tarim arazisi konusunda arkadaglarla zaman zaman
tartistyoruz, Yargitay'in istihari var deniliyor, bir yasa var deniliyor. Bir yerde devlet sula-
mast yoksa orast sulu tarim arazisi sayilmaz deniliyor, bir yerden dere gegiyorsa pompayla
sulama yapiliyorsa sulu tarim sayilmaz deniliyor, siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

AYLA YILMAZ- O konuda igtahatlarimiz zaten var, bu soylediginiz 3083 Sayil Yasa
sanirmm, sulu susuz ayrimi yapan bir yasadir. Bu yasadaki degerlendirme kadastro tespitleri
icin gecerlidir. Biz, herhangi bir sekli belirlemeden s¢z etmiyoruz, o nedenle 3083 Sayili
Yasadaki degerlendirme bizi baglamiyor.

BURHAN HARMANKASI- Oyle bir var ki, vatandag agaglar kenarina dikmis,
taginmazin seyine gore sayryorsunuz kapama bahge olabilir, ama diizensiz dikilmis, rast
gele dikilmis buray1 kapa mi1 sayacagiz, yoksa miinferit bir aga¢ m1 sayacagiz?

AYLA YILMAZ- Siz sintra dikmis oldugunu sdylediniz, sinir agact niteliginde, onun
maksadi aslinda orayt meyve bahgesi olarak kullanmak degil, tarim arazisi acik tarla
ziraatinda kullanacak. Ona agag degeri vereceksiniz onu yok saymayacaksiniz.

BURHAN HARMANKASI- Arsa mi, tarla mi degerlendirmesi yapilirken orada ekili
bir yer varsa tarla sayilir bir sart vardi, o sart simdi yok degil mi?

AYLA YILMAZ- Hayir, o sart yok artik. Eski yasa kapsaminda sorsaydiniz o zaman
kiymet takdir komisyonu raporlarinda enkaz mal sahibine aittir seklinde bir ibare olma-
yinca enkazi diismeyecektiniz, ¢iinkii onu vatandagin alip gotiirdiigiine dair dosyada bir
bilgi olmast lazim. Su anda dairede bu konuyla ilgili bir tereddiit olmamasina ragmen,
kesin bir sey de yok. Dosyadaki bilgiler o enkazin gotiiriildiigiinii sdyliiyorsa, bunu
gdzlemliyorsaniz ya da idare bunu agik acik tespit etmisse, yani enkazin mal sahibine
verildiginiz acik agik tespit etmigse bu durumda o zaman diiseceksiniz.

BURHAN HARMANKASI- Tarm arazilerinde belli bir déneme gelinceye kadar
maliyetler beli olmuyor, mays ayi itibariyle bir degerlendirme yapiyoruz, diyelim gecen
yilin fiyatlari belli, maliyetleri belli bunu nasil tespit edecegiz?
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AYLA YILMAZ- Burada hakimin birtakim sorumluluk var, elbette sizler taginmazin
bagina kesfe gittiginizdeki olugsmug verileri kullanacaksiniz. Diyelim ki, 2004 yilinin
olusmus verileri var ve kesfe gittiniz, o zaman buna 2004 yilinin Araligindan bu yana
6-7 aylik toptan esya endeksi uygulayip rakami oraya getireceksiniz. Fakat, siz raporu
oraya verdiniz kosullar olusmadi ve hakim yargilamay1 araliga kadar sonlandiramadi.
Bu arada, hakim resmi verilerin olustugunu tespit ederse sizin verdiginiz raporla karar
veremez. Clinki, artik o yilin verileri olusmustur, hakim o yilin verilerine gore sizden
tekrar ek rapor isteyecektir ve ona gore belirleyecektir. Hakim sizin raporunuzu aldi ve
biitiin kosullar olusmugtu, hAkim temmuz ayinda kararin verdi, bu durumda hakimin de,
bilirkisilerin de mevcut verilerle zaten yapabilecegi baska bir sey yok endeks uygulanmug
rakam taginmazin kamulagtirma degeri olacakur.

BURHAN HARMANKASI- Yargitay'in bazi istiharlar1 var, bu bolgede deger artict
unsurlar ylizde 50’yi gecemez, bazen dyle bir sey oluyor ki yiizde 50’yi de koysan o tagin-
mazin degeri ¢ikmiyor, o durumda gerekgeli olarak anlatilsa gene de gecemez miyiz?

AYLA YILMAZ- Gegin bir bakalim, ne demem gerekir simdi.

ESREF ATABEY - Mugla Dalaman deltasi yilda 3-4 {iriin alinan sulu tarim arazileridir.
Akkoprii Baraji ingaati dolayistyla su anda o ovanm kuzeyindeki bir kistm bsliim 1999
yilindan bu yana kamulagtiriliyor. Anayasa'nin 44,45,46 ve 52'nci maddelerine aykiri
olarak kamulagtiriliyor, ama 5 yil sonra elinde rezerv olarak kamulastirdigi bedelin
2/3’sini DSI kullanmad, 2/3'i rezerv olarak duruyor, vatandaglara da kanun geregi
iade edilemiyor. Bu yil bunlart geri alma hakki dogmusken, bu sefer DSI tapu tescil
davalari agti, yani 5 yil gegmesine ragmen tapu almamus 5 yil sonunda almaya ¢aligtyor,
bu tiir davalar pes pese acildi, onun yaninda ayr1 davalar devam ediyor vatandag ver-
mek istemiyor. Aydin Bolge Idare Mahkemesi, oy birligi ile yiiriitmeyi durdurma karari
verdi, durum bilirkisi asamasina geldi, bolge idare mahkemesi DSI'nin yanitin1 reddetti,
sonunda bu davalar 18 inci hukuk dairesine gelecek, daha sonra belki de Insan Haklar
Mahkemesine gidecek. Bunlar, bilirkisi asamasinda nasil tespit edilecek?

AYLA YILMAZ- Agilan davalar idari nitelikte ve idari yargiya acilmig davalar ise, siz
o zaman kamulastirmay: tartigiyorsunuz demektir. Kamulagtirmanin yanlis oldugunu
tartigip bir iptal davasi agilmis olmasi lazim, Syleyse o zaten Danigtay’m inceleme alanina
giren bir seydir. Bizlerin, Yargitay'in baktigi davalar kamulagtirma iglemi kesinlegmis
bedel tespitine yonelik davalardir, bilirkisilik miiessesiyle bu anlamda ilintili degildir.

ESAT KIRSAC- Konumuz ¢ok giizeldi yargilama siirecinde bilirkisi secimi diye bagla-
migt1, ama kamulagtirma olunca durum biraz degisti. Kamulastirma, daha net ve objektif
kriterleri olan, 6lciitleri belli olan bir yargilama siirecidir. Diger yargilama siireclerinde bu
soziinii ettiklerinizin anlatimi ve yapilabilmesi s6z konusu mu? Ciinkii, kamulastirmanm
digindaki bilirkisiliklerin biiyiik cogunlugu bu tiirdeki seylerin olamamasindan kaynak-
laniyor, zaten bu egitim seminerlerinin amac1 da bu idi, yani hep kisinin kendisine mi
kalacak veya bunun kriterleri konabilir mi veya buna benzer yargilamalarda bilirkisinin
raporu nasil degerlendiriliyor?

AYLA YILMAZ- Burada yasal bir cerceve ¢izilmis ve zorunlu kilinmig, burada bir
tercih hakki zaten yoktur.

CETIN ASCIOGLU- yargilamanin esas amact dogru ve giivenli yargilama yapmakr,
arkadagimiz mevcut yasa ve uygulamalara gore durumu ¢ok giizel agikladi kendisini
kutluyorum. Burada bir dogru ve giivenli yargilanma hakki yok, neden yok? Su bardagin
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maliyetini hesap edebilirsiniz, ama piyasa siiriim degeri herkese gore degisen bir durum-
dur, size gore bagkadir, bana gore baskadir, mal sahibine gore bagkadir, devlete gore
bagkadir, yani higbir seyin piyasa siiriim degerini kesin olarak tespit edemezsiniz. Yasada
ve uygulamada yapilan yanlislik budur, taraflar kendi bilirkisilerini bile dinletemiyorlar,
uygulamada bilirkisiler sorguya da ¢ekilemiyor. Bu nedenle, tapulama davalarinda dogru
ve giivenli yargilama sdz konusu degildir. Hatta, vatandaglar arasinda kesenin devletten
yana isledigi kanist yaygindir.

NURTEN CAGLAR YAKIS- Kamulagtirma davalari, ayni zamanda idari davaya konu
olmussa ve iptal davasina konu olmugsa, iptal davast da cok uzun siirmiigse 5 yil sonra
idari dava olumsuz bir gekilde sonuclanirsa kamulastirma bedeli nasil tespit edilir?

AYLA YILMAZ- Yeni yasaya gore bedel tespiti seklinde dava aciliyor, mahkemenin
idari yargiy1 beklemek gibi bir zorunlulugu yok. Burada yasanin kurulus, degisis amac1
taginmazin bir an 6nce degeri tespit edilip vatandaga ddenmesidir.

NURTEN CAGLAR YAKIS- Benim yasadigim bir olay var onu anlatmak istiyorum:
Kamulastirma yasast yiiriirliige girdi irtifak haklar1 kamulagtirmalari yapildi, uzlagilamadi
ve idare tarafindan davalar acildi, ama diger taraftan yiiriitmeyi durdurma karari oldugu
icin asliye hukuk mahkemeleri tescili sorun yaptilar.

AYLA YILMAZ- Degerlendirme tarihi davanin agildig1 tarihtir. Davanin agildig:
tarihe gore deger belirlenecek ve bedel yatirilmig olacak. Bu bedeli vatandag almigsa,
dava bitmemis dahi olsa vatandas tasinmazina ait bir hak kaybma ugramig degildir.
Yasa, kegfin yapilmasini bilirkisi raporunun 15 giin icinde verilmesini ve idare 45 giin
icerisinde o bedeli yatirmak zorundadur.

EMIN KARPUZ- Bu bahsettiginiz irtifak haklari tesisinde, genelde ormanlar iize-
rinde irtifak haklar tesis ediliyor. Orada kamulastirmiyoruz, ama irtifak haklar tesisi
var, oradaki bedel hesaplarinda vatandaga gore gayet giizel usuller belirlemis. Denize
en yakin yerlerde 49 yilligina turizmcilere yer veriliyor, siireler doldugu zaman ikinci
uzatmalar da s6z konusu oluyor bu 99 yila ¢ikiyor, oralarin tekrar devlete dénmesi s6z
konusu olmayacak. Burada benim kanaatim sudur: Irtifak haklar1 bedellerini son derece
diigiik oldugu icin su anda turizm tesisi sahipleri cok fazla gelir elde ediyorlar, buradaki
fiyat tespiti usulleri siyasi baski altindadir. Ciinkii, turizm tesisi izni alacak kisi genelde
siyasi kisilerle baglantili kisilerdir. Burada bir usul tespiti gerekir mi, devletin malinin
cok ucuza gitmesi engellenemez mi?

AYLA YILMAZ- Bir hak tesis ediliyorsa, bunun gercek degerinin verilmesi lazim, ama
bu orman alanlart higbir zaman i¢in kamulagtirmaya konu edilemez. Kamulagtirma yasasi-
na gore de irtifak haklart ormanlarda tesis edilemez. Kamulagtirma yasasi geregi konulan
irtifaklar orman arazileri disinda konulan irtifaklardir. Orman arazilerinde kamulagtirma
miimkiin degildir. Bu nedenle, kamulagtirma yasasinda belirlenen tespit yontemlerinin
sizin sdylediginiz tespit yontemleriyle bagdagip bagdasmadigini bilemiyorum. Mukayese
olarak kullanilabilir, ama o hesaplama yontemleri yasal bir zorunlulugu icermez.

OTURUM BASKANI- Sayin konuklar; kauldiginiz igin ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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OTURUM BASKANI- Arkadaslar; ikinci oturuma bagliyoruz.

Ikinci oturumda; Birlik Hukuk miigaviri Sayin Nurten Caglar Yakis ve EMO Hukuk
Miisaviri Sayin Hayati Kiigiik sunum yapacak.

Sunumlardan énce Orhan Oriicii kiiciik bir aciklama yapacak.
ORHAN ORUCU - Arkadaslar; hos geldiniz.

Sabahki oturuma baskanimiz gelemedigi i¢in, onun yerine kiigiik bir izahat vermek
istiyorum: Bilirkisilik hizmetinin, hem hizmetin niteligi, hem kamu yararini gozetmesi
acisindan TMMOB biinyesinde yillardir siiren galismalar var. 2003 yili 23 Araliginda
kamulastirma bilirkisiligine yonelik bir yonetmelik hazirladik, Kamulagtirma Kanunu
15/1 maddesi geregi bu yonetmelik Maliye Bakanliginda, bu yénetmeligi bir tiirlii bu-
radan kurtaramadik. Bunun ¢oziimii icin gerekli girisimlerimiz devam ediyor. Bunun
disinda 38 inci Genel Kurulda daha genis kapsamli bir bilirkisilik yonetmeligimiz
yaymlandi. Bu bilirkisilik yonetmeligi Mayis ayinda Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige girdi. Bu yonetmeligin bir maddesi egitim ile ilgili idi, TMMOB’nin gdzetimi
altinda ilgili meslek odalar1 kendi iiyelerine bu konuda egitim verecekler. Egitimin
amaci teknik konularda degildir.

Bu yapilan komisyonun calismalarin neticesinde goyle bir yaklagim benimsendi:
TMMORB diizleminde, dncelikle egitimcilerin egitimi baghg1 altinda, yani bu iglerde
egitimci olarak kullanacagimiz arkadaglarin havuzunu olusturalim, bu arkadaglara genel
bir egitim verilecek. Bu egitimimizin ikili boyutu olacaktir: Birincisi; genel bilgilerin
verildigi egitim calismast olacaktir. Tlgili meslek odalari kendi meslek alanlariyla ilgili
ayri calismalar yapacak. Tkincisi; Kamulagtirma bilirkisilik yonetmeligimiz cikarsa,
belki o da ayrintili bir sekilde ayrilacak, belediyelerden de TMMOB’ye kamulastirma
konusunda egitim talepleri geliyor. Birinci boliimde, konugmacilarimiz hukuk agismdan
konuyu degerlendirdi. Tkinci bsliimde ise; daha ok kendi odalarimizdaki arkadaglar
mevcut kanunlar, tiiziikler, yonetmeliklerimiz hakkinda bilgiler verecekler. Adalet
Bakanhg: bir bilirkisilik yonetmeligi ¢ikardi, bizden goriig istedi, ama goriigiimiizii
ciddiye almadi, bazi konularda da dava agma siirecimiz var. Hayati arkadagimiz konuyu
genel hukuk acisindan anlatacak, bilirkisilik, yonetmelik, kendi meslek alanimuzla ilgili
olan konulart da Nurten arkadagimiz anlatacak.

Tegekkiir ederim.

HAYATI KUCUK - Son TMMOB Genel Kurulunda kabul edilen bilirkisilik
yonetmeligi, 5 Mayis 2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak vyiiriirliige girdi.
Dolayistyla, artik yiiriirliikte olan bir bilirkisilik yonetmeligimiz var ve bu yénetmelik
hiikiimleri geregi TMMOB'ye bagli Odalarda bilirkisilik yapmak isteyen {iyeler bir
egitimden gegirilecek, bu egitim sonucunda kendilerine bir yetki belgesi verilecek. Bu
yonetmelik mahkemelerin belirledigi bilirkisilerle ilgili degil, bu yonetmelik hiikiimleri
TMMOB'den mahkemeler, resmi daireler veya ©zel kisiler tarafindan talep edilen
bilirkisiler igin gegerli olacaktir. Tabii ki, tiimii igin gegerli olmast dogrultusunda
TMMOB’nin ve ilgili odalarin ¢alismalari var, zaten dogrusu da budur. Fakat, su anki
mevzuata gore bu bilirkigiligin kapsami1 bu gergevede.

Bilirkisilik kurumu, Steden beri stirekli tizerinde tartigilan ve elestiriye ugrayan bir
kurumdur. Bu elegtirilerin son derece yogunlagtigi ve gesitli hukuk gevrelerinde
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¢oziim arayiglarina girdigi bir dsnemde bu yonetmelik yayinlandi. Nitekim, ilk ¢ozii-
me yonelik diizenleme 2003 yilinda Hukuk Usulii ve Ceza Usulii Kanunlarinda cezai
yaptirimlarla ilgili birer madde eklenerek gerceklestirilmisti. Daha sonra, biliyorsunuz
1 Haziran tarihinde yeni bir ceza yargilamasi kanunu Ceza Muhakemeleri Kanunu adi
altinda yiirtrliige girdi. Bu kanun, eskiye oranla bilirkisilikle ilgili hiiktimleri bu konu-
ya ¢oziim arayist iginde bulunuldugunu gésteren yaklagimlar getirdi. Bu yaklagimlar,
genellikle bilirkisilerin diizeltilmesi, onlarin belli kurallar altina alinmaya galigilmasi
seklinde gergeklegiyor. Sorun Hukuk ¢evrelerinde, hukuk sisteminde, yargi sisteminde
de var olmakla birlikte, sorun daha cok bilirkisilerde araniyor. Nitekim, yeni CMUK
yiiriirliige girmesi nedeniyle Ankara Barosu tarafindan diizenlen bir sempozyuma ka-
tildim. Oradaki konulardan birisi de bilirkigilikti, daha énce baroda yoneticilik yapmug
bir avukat meslektagimiz sdziine hemen bilirkisi raporlarindan ¢rneklerle basladi. Bir
raporda sdyle sdylendigine tanik olmus: Savei, her ne kadar davayi gorevi ihmalden
agmigsa da, burada gorevi kotiiye kullanma vardir, imza elektrik mithendisi, ingaat
miihendisi verdigi ¢rnek bu idi, salonda hukukgular yogunluktaydi, biz hukukgular bir
seyin bilirkisiler tarafindan séylenmemesi gerektigini bildigimiz igin salondan bir kah-
kaha yiikseldi. Oysa sabahki oturumda da deginildi, kanunda, hakimin hukuki bilgisiyle
cozebilecegi konularin bilirkisiye gonderilmeyecegine iliskin son derece agik bir hiitkiim
var, buna ragmen avukatlar ¢ok yogun bir sekilde bilirkisilik yapiyorlar. Bilirkigilik bir
meslekmis gibi birtakim kisilerin tekelinde stirdiiriiliiyor. Bunlar, yine hep yargidan
kaynakli sorunlardir. Universitelerin hukuk fakiiltelerinde profesdrler, dgretim iiyeleri
para karsiliginda bilimsel goriis adi altinda 6zel raporlar diizenliyorlar ve bu raporlarin
icerigi higbir zaman icin bilimsel igerikli olmuyor. Bunlar, tamamen tarafli raporlar ve
mahkeme dosyalarini delil olarak sunuluyor. Boyle bir ortamda, yargmin bu kurumu
bu denli hoyratca kullandigt bir ortamda herhalde o elektrik miihendisi ya da ingaat
miihendisinin bu sekilde bir miitaldada bulunmasina ¢ok da giilmemek gerekiyor. Yine
de, TMMOB'nin baslatmis oldugu egitim ve yetkilendirme programiyla bu tiir sorunlarin
da tstesinden gelinecegine inantyorum, daha gerekgeli, dogru, olaya uygun raporlarin
hazirlanmast igin bir olumlu adim olacaktir.

Bu toplanti, bu egitimlerin odalarda verilmesine yonelik yapilan hazirlik ¢aligmalarinin
bir uzantist seklinde planlanmustir. Daha ¢nce komisyon halinde toplantilar yapilds,
bu toplantilarda egitimin iki basamakli olmast diistintildii. Bunlardan birincisi; biitiin
odalarda ayni sekilde uygulanacak ortak bir program, burada bilirkisilikle ilgili diizenle-
melerin anlatilmast seklinde olacak. Ikincisi; her meslek odasinim uzmanlik alani farkls
olduguna gore, bunlara bilirkisi olarak ihtiyag duyulan alanlar da farkli. Bu nedenle,
kendi uzmanlik alanlarina iligkin her oda kendi belirleyecegi ek program ekleyecek ve
bu iki programin birlestirilmesiyle bilirkisilik yapacak olanlara bir egitim verilecektir. Bu
kigilere bir yetki belgesi verilecek ve bu kisiler bilirkisi olarak gorevlendirilecekler.

Bu boliimde, ortak programda ne anlatilmasi gerekir bunun tizerinde bir calisma yaptik
bunu sizlere aktarmaya caligacagim: Bu, temel olarak iki kanunda diizenlenmis durumda-
dir. Bunlardan bir tanesi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunudur, ceza yargilamalarindaki
bilirkisilik usuliinii diizenliyor. Digeri ise; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, bu da
diger 6zel hukuk davalarindaki bilirkisilik usuliinii diizenliyor. Bir digeri de; dgleden
dnceki oturumda da anlatildigi gibi kamulagtirma kanunun da oldugu gibi, bazi 6zel
kanunlarda bilirkisilikle ilgili 6zel diizenlemeler s6z konusudur. Boyle bir 6zel diizenleme
yoksa, ceza davalari digindaki tiim 6zel hukuk davalarinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
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Kanunundaki usul uygulanacaktir. Bir de idari yargida bilirkisilik s6z konusudur, idari
yargida bilirkisilige iliskin 6zel bir diizenleme yok, o sadece Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanununa atifta bulunmus, oradaki usul idari yargilamada da gecerlidir.

Bilirkisiligin tanimindan baglayacak olursak, bu hukuki kavramin tanimi éncelikle bir
kanunla diizenlenmis midir buna bakilmalidir. Bilirkiginin, kanunlarimizda tanim olarak
yer almadigini, fakat diizenlenmelerden bu tanimin yapilabilir oldugunu goriiyoruz.
Nitekim, HMUK 275 inci maddesinde “Mahkeme, ¢oziimii ¢zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriigiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mes-
leginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisi dinlenemez” deniyor. Yine benzer sekilde CMUK 63 {incii maddede “Coziimii
uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriistiniin alin-
masina karar verilebilir” diyor. Bilirkisilik tanimi ilk defa bir yonetmelikte yapildi, bu
da son CMUK nedeniyle ¢ikartilmig olan Ceza Muhakemesi Kanununa gore, bir adli
yargi adalet komisyonlarinca bilirkisi listelerinin diizenlenmesi hakkinda yénetmelik, bu
yonetmeligin 3 inci maddesinde bilirkisi tanimi1 yapilmig durumdadir. Burada, “Coziimi
uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii ya da yazili
olarak vermesi icin bagvurulan gergek veya tiizel kisiyi ifade eder.” Bu da biraz énce
bahsettigimiz diizenlemelere uygun bir tanimlamadir. Nitekim, hukuk 6gretisinde de
bu tanmm kullanilmaktadir. Yalniz, yeni CMUK'da 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerin yaninda, uzmanligi gerektiren haller de kelime olarak buraya girmis, bu da
mutlaka bilimsel tanimlara da girecektir. Ayrica, daha 6nce yalnizca gercek kisiler iken,
bu kanunla birlikte tiizel kisiler de bilirkigi olarak tanimlanmig durumda. Kanunda ve
yonetmelikte yapilan birtakim diizenlemelerle tiizel kisiler kendiliklerinden degil mutlaka
biinyelerindeki gergek kisiler aracihigi ile bu raporlar: diizenleyecekler.

TMMOB'nin eskiden beri yonetmeliginde olan bilirkisilik, hakemlik ve teknik miisa-
virlik yonetmeligi bu yonetmelikte yiiriirliktedir. Burada da bir bilirkisilik tanim1 var:
“Bilirkisilik hizmeti bilim, teknik ve ekonomik sahalarda belirtilen konulardan isteneni
mabhallinde ya da dosya tizerinde inceleme yaparak fiyat takdiri, kiymet, nitelik, kusur
ve durum tespiti icin rapor tanzimi ile liizum goriilecek hallerde bunlarin digindaki
hususlarin tayin ve tespitin yapilmasidir” deniyor. Bu tanim, yalnizca bir yargilama
icerisinde yapilan bilirkisiligi degil tim bilirkigilikleri, yani yargilama digindaki, dava
digindaki bilirkisilikleri de kapsayacak sekilde yapilmis bir tanimdir. Bu nedenle, hakimin
hukuk bilgisinden bahsedilmiyor, ¢zel veya teknik konular da biraz daha ayrintilan-
dirmus, bilirkisilerin yapacagi igleri de ayrintilandirmis, bunlar tabii ki miihendislik ve
mimarlik alani igin gecerli tanimlamalardir. Bu alanin disinda alanlart ilgilendirmedigi
icin, daha cok TMMOB 6zeline uygun bir bilirkisilik tanimlamasi yapilmis. Bu tanim-
dan da anlagilacag: gibi, bilirkisilik hukuki konularda degil, uzmanlik gerektiren 6zel
ve teknik konularda séz konusu olabiliyor. Bilirkisiler, uzmanlik alaniyla hakime katki
sunan birer yardime1 konumundalar, yani hakimin éniinde bulanan ve ¢tzmesi gereken
sorunu, adil ve dogru bir sekilde cozebilmesi icin ihtiyag duydugu bilgileri ona veren
yardimcr kisilerdir. Hakim, bilirkiginin hangi sorulari cevaplayacagini belirler, yalnizca
o sorularin gerekgeli bir sekilde yanitlanmasiyla sinirlt bir rapor hazirlayacak ve bu
rapor artik o dava dosyast acisindan bir delil konumuna gelecektir. Hukukta deliller
iki tiirliidiir: Bunlar; Kesin deliller, yani o olayin ¢oziimiinde kesin olarak uygulanmasi
gereken deliller. Ikincisi ise; takdiri delillerdir. Bilirkisi raporlar: takdiri deliller arasinda
yer alir, yani bu raporlar hakimi baglamamaktadir. Hakim, bu raporu olayin ¢ziimiinde
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kabul etmeyerek ek bir rapor veya bir bagka bilirkisiden rapor alma yolunu tercih etme
hakk: vardir. Takdiri bir delil derken, kesin delillere gore daha ikinci planda, daha az
dnemli delil oldugu anlamina gelmez, bu da son derece 6nemli bir delil teskil etmektedir.
Nitekim, hatta bir kisim davalarda bilirkisi raporlart tek delil durumunda olabiliyor.
Ornegin; bir imzaya itiraz edilmisse, o imzanim o kisiye ait olup olmadiginin tespitini
mutlaka bilirkisi yapacak ve bilirkisinin vermis oldugu rapor da o imzanin o kisiye ait
olup olmadid1 konusunda hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimadan karar vermesi
sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, diger davalarda da bilirkisi raporlari, eger usuliine
gore gercekten doyurucu sekilde diizenlenmisse son derece 6nemli ve hakim tarafindan
da bu kabul edilmigse ¢nemli bir delil niteligini tagtyacaktir. 60 mnct maddenin 1 inci
fikrast budur. 2 inci fikrasinda ise; bilirkigi atanmast ve gergekge gosterilerek sayisinin
I’den cok olarak saptanmast hakim ve mahkemeye aittir. Demek ki, 1 kisi esas olarak
bilirkisi tayin edilecek, 1’den fazla bilirkigiye ihtiya¢ varsa mahkeme bunun gerekcesini
de bildirerek 1’den fazla kisiyi de bilirkisi olarak atayabilecek. Mahkemelere verilen bu
bilirkisi atama yetkisi, aynt zamanda sorugturma agsamasinda cumhuriyet savcisina da
verilmistir. Bilirkigilerin ¢agirilmasina iliskin olarak, bu yonetmelikte herhangi bir hiikiim
yok. Burada bir madde var, maddede "Bilirkisilikle ilgili hiikiimlerde bogluk bulundugu
takdirde, bu taniklarla ilgili kisimdaki hiikiimler uygulanir” diyor. Dolaystyla, bilirkisiler
nasil gagirilacagi konusunda sorunlar gikabiliyor, nasil cagirilacagi konusunda taniklarla
ilgili olan hiikiimlere bakmamiz gerekecek, ayni taniklar gibi ¢agri kagidi gonderilerek
cagirilmast gerekiyor. Bunun disinda, taniklar da oldugu gibi telefonla, telgrafla, faksla,
elektronik posta gibi araglarla da bilirkigilerin ¢agirilmast miimkiindiir. Bilirkisiye cogu
zaman acil ihtiyag duyulmasi sz konusu olabiliyor ve nitekim adliyede de daha ¢ok
telefonla bilirkigilerin gérevi ¢agirilmast soz konusu olabiliyor. Yalniz, bilirkisi gagri ka-
gidiile ¢agirildiginda, gelmemesi halinde ne tiir sonuglarin olacagi bu kagida eklenmesi
gerekiyor. Bilirkisi cagirildigr halde gitmezse, o tiir sonuglarla kargilasabilecekken, diger
yontemlerle ¢agirilmast halinde bu yaptirimlar uygulanmiyor.

Hakimler, eskiden bilirkisi atanacak kisileri diledikleri gibi segiyorlardi, 64 {incii maddeye
gore “Bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonlar: tarafindan diizenlenecek bir listeye
kayitlarini yaptiracaklar ve hakimler de bu listelerden bilirkisileri segecektir.” Ancak,
bu listelerin diginda da bilirkisi segilmesi miimkiin, bu durumda gerekge gosterilmesi
gerekiyor. Ornegin; listede o alana iliskin uzman kisi yoktur veya o uzman kisiler o davada
zaten rapor vermistir veya reddedilmiglerdir, bu tiir birtakim gerekgelerle liste digindan
da bilirkisi secilmesi miimkiindiir. Bu listeler her ilde diizenledigine gore, bilirkisi sececek
olanlar yalnizca bulunduklari il listesinden degil, bagka illerdeki listelerden de bilirkisi
secmeleri miimkiin, dolayistyla bir ilde o alana iligkin uzman bulunmayabilir, bir bagka
ilde bu uzman vardir oradan secebilirler. Kamu gorevlileri de bilirkisi segilebiliyor, ama
bunlar kendi bulunduklari kurum davalariyla ilgili davalarda bilirkisilik yapamazlar. Daha
dnceki sistemde bilirkisiler her bilirkisilik gérevi tistlendiklerinde yemin ediyorlards, bu
kural degistirildi 5 inci fikraya gore, “Listede yer alan kisiler bir kez yemin edecekler ve
daha sonraki diger olaylarda ayri ayr1 yemin etmelerine gerek kalmayacaktir.” Ancak,
liste disindan birisi secilmigse o kigi o olay icin yemin edecektir. Bu maddedeki listelerin
diizenlenmesi isi bir yonetmelikle diizenlenmesi hitkme baglanmug, buna gore de yonet-
melik 1 Haziran 2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlandi. Biraz énce adini andigim
yonetmelik, Ceza Muhakemesi Kanununa gore il adli yargi komisyonlarinca bilirkisilerin
diizenlenmesi hakkinda yonetmelik, bu yénetmeligin 4 iincii maddesinde “Komisyonlar,
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her yil Eyliil ayinin 15’ine kadar il merkezi ve ilce cumhuriyet bagsavciliklarina, saveilik
ve ceza mahkemelerinde hangi alanlarda bilirkisiye ihtiyag duyduklarini tespit edecekler
ve bu bilgiler 1g1ginda uzmanlik alanlarini belirleyecekler” yani orada o uzmanlik alan-
larinda bilirkisiye ihtiyag duyduklarini tespit edecekler ve ona gore o alanlarda bilirkisi
kayitlari yapacaklar. Bu bilgileri 15 Ekim tarihine kadar ilan edeceklerdir, ayni zamanda
meslek odalarina duyurulacak. Aynizamanda, bu ilanlarda bilirkisilerin yemin icin hazir
bulunmalar1 gereken tarih de gosterilecektir.

6 nc1 maddede listeye kabul sartlari yer aliyor, yani kimler bu listeye isimlerini yazdirabilir-
ler bunu diizenliyor. Bu, gercek ve tiizel kisiler igin ayrilmig durumdadir. Gergek kisilerin
T.C. vatandasi olmasi gerekiyor, demek ki yabancilar bu listelere kayit yaptiramayacaklar,
bagvuru tarihinde 25 yagindan kiigiik olmamalari gerekiyor. Bilirkisilik yapilacak alan-
da en az 3 yillik mesleki deneyime sahip olunmast gerekiyor, daha deneyimli kisilerin
bilirkisilik yapmast 6ngoriilmiis. Devlete karst iglenen suglarla, yiiz kizartict suglar ve
gercege aykir bilirkisilik yapma, yalan taniklik gibi suclardan hiikiim giymemis olmalar:
gerekiyor. Disiplin yoniinden meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis veya sanat
icrasindan gecici olarak yasaklanmamig olmalari gerekiyor. Komisyonun bagli bulundugu
il cevresinde oturmasi veya mesleki faaliyeti icra etmesi gerekecek, ya orada ikamet
ediyor olacak ya da meslegini orada siirdiiriiyor olacak. Bagka bir komisyonun listesinde
kayitlt olmayacak, yani bir kisi bir ilde bilirkisi listesine kayit yaptirabilir bagka bir ilde
bu listelere kayit yaptiramazlar. Tiizel kisilerin halen faaliyeti devam ediyor olacak ve
tiizel kisiler adina incelemeyi yapacak olan gergek kisilerin de listeye kabul edilmesi igin
biraz ¢nce saydigimiz gartlar1 tasimalar1 gerekecek.

Bagvuru usuliine gelince, biraz sonra sayacagimiz belgeleri ekleyerek bir dilekgeyle bag-
vuru yapilacagi gibi, kayitli bulunan kurum ya da oda tarafindan da bagvuruda bulunu-
labilecek, yani TMMOB ve bagli Odalar “su kisilerin listeye alinmasini talep ediyoruz”
diye o kisilerle ilgili istenen belgeleri de eklemek suretiyle il adli adalet komisyonlarina
miiracaatta bulunabilecekler. Bu 31 Ekim tarihine kadar yapilabilecektir, bu tarihten
sonra yapilacak olan bagvurular kabul edilmeyecek. Baska eklenecek belgeler sunlardir:
Niifus ciizdant 6rnegi, komisyonun bulundugu il cevresinde oturdugu ya da bu ilde
mesleki faaliyetlerini yiiriittiigiine dair belge, yani muhtardan alacagi ikametgah belgesi
ya da orada oturmuyorsa sadece meslegini orada yapiyorsa vergi kaydi gibi bir belgeyle
bunu kanitlayabilir, adli sicil kaydi, uzmanlik alanina iliskin diploma, ruhsatname, ser-
tifika gibi belgelerin onayli rnegi, odalarin diizenlemis oldugu bilirkisilik egitimlerine
katilip da alinan yetki belgeleri de bu belgelerin igerisinde degerlendirmesi gerekir, bu
yetki belgeleri de gecerli olacaktir, bilirkisilik yapacagi alanda en az 3 yillik mesleki
deneyime sahip oldugunu gosteren belge bu odalardan alinan iiyelik belgesi olabilir,
calistigi kurumda meslegini en az 3 yildan beri yaptigini gésteren belge olabilir, 2 adet
fotograf, bir 6nceki listede kayitl olanlardan yalnizca ikametgah ya da o ilde mesleki
faaliyeti yuriittiigiine dair belge ile adli sicil kaydi isteniyor, onun digindaki belgeler
her yil verilmiyor.

Bagvurularin degerlendirilmesine gelince, komisyonlar bir deftere bagvurularin adlar,
boliim ve uzmanlik alanlari, galigtiklart kurum varsa agik adresleri ve telefonlart yazilmak
suretiyle kaydedilir. Komisyon bagvuruyu reddedebilirde, bu belgeler yeterli degilse,
bilirkisilik listesine kabul gartlarini tagimiyorsa reddedebilir ve bu retler ilgililere teblig
ediliyor. Komisyon karariyla bilirkisi listeden ¢ikarilabilir, bu da su sartlarda oluyor:
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Listeye kabul sartlarmi sonradan kaybetmesi. Ornegin; meslek odas tarafindan gegici
veya temelli men cezasi alan kisi bu listeden ¢ikariliyor. Kanuni bir sebep olmaksizin
bilirkisilik yapmaktan kaginirsa listeden cikarilabilir, yani kendisine bilirkisilik goérevi
verildigi halde gegerli bir sebebi olmaksizin bu gorevi kabulden kaginirsa bu listeden
cikartilabilecek. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 66 nct maddesinde 2 nci fik-
rast uyarinca, listeden ¢ikarilma teklifinin komisyonca uygun bulunmasi, bunu 66 nci
maddeyi incelerken gorecegiz. Bilirkiginin listeden ¢ikarilmayi talep etmesi, yani kendi
istegiyle ¢ikmasi, bilirkisilikle bagdagmayan tutum ve davranislarda bulunmasi, diger
hallerde listeden ¢ikarilan bir bilirkisi sonraki yillarda yeniden listeye girebilir, ama e
fikrasina gore, yani bilirkigilige bagdagmayan tutum ve davranislarda bulunursa hicbir
zaman bilirkisi listesine yeniden giremiyor. Listelerin yenilenmesi usuliine gelince, listeler
her yil bu yénetmelik hiikiimlerine gére yeniden diizenlenir. Yonetmelik hiikiimleri
bu kadar, yani yonetmelik listelerin diizenlenmesiyle ilgili hiikiimleri tagtyor, bilinmesi
gereken bunlardir.

Tekrar CMUK’a dénecek olursak, 65 inci madde bilirkisiligi kabul hiikiimliiliigiinii
diizenlemistir. 64 {incii madde ise; biraz énce saymig oldugumuz listelerde yer alan bi-
lirkigiler, “Ben, bu konuda bilirkisilik yapmak istemiyorum” deme hakkina sahip degil
eger kanuni bir gerekgesi yoksa, bunu mutlaka kabul etmeleri gerekiyor. Incelemenin
yapilmast icin bilinmesi gerekli fen ve sanatlari meslek edinenler ve incelemenin yapil-
mast igin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar, zaten bu listelerde yer almamug
olsa dahi, yani a fikrasi olmamus olsa dahi miihendis ve mimarlar bu son iki maddenin
icerisinde degerlendirileceklerdir. Incelemenin yapilmast icin gerekli bilgileri bilmeksizin
meslegini yapamayacak kisiler oldugu igin, zaten bilirkisiligi kabul etmek zorundadirlar,
yani miihendis ve mimarlarin bir gerekgeleri yoksa bilirkisilik yapmalart zorunludur.
Atama kararmin icerigi ve incelenmelerin yiiriitiilmesi 66 nct maddedeki diizenleme-
ye gore, cevaplanmasi uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorular inceleme
konusu ve gdrevin yerine getirilecegi siire bilirkisiye bildirilecektir. Ogleden énceki
oturumda béyle bir forumun genellikle diizenlenmedigi séylendi, dogrudur pratikte bu
sekilde oluyor, ama yasaya gére mutlaka belirtilmesi gerekiyor. Peki, belirtilmemisse
ne yapilmasi gerekir? Yine kanuna gore, bilirkisi hakimle isbirligi igerisinde bu gorevi
yiiriitmesi gerekiyor, bilirkisilik yapmasi istenmis, ama hangi konuda bilirkisilik yap-
mast istendigini hakime sorabilir, yani yapacag: gorevle ilgili sozlii olarak bilgi alabilir.
Buna imkan1 yoksa, dosya igerisinden kendisinden bilirkisilikle ilgili nasil bir gorev
beklendigini ortaya koyabilir. Verilecek siire 3 ay1 gegmeyecek, ancak bilirkisinin talep
etmesi halinde en fazla 3 ay daha siire verilmesi sz konusu olacak, ama bu siireyi hakim
uzatabiliyor. Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir,
bu durumda bilirkisi o ana kadar yaptig1 islemleri aciklayan bir rapor sunar ve gorevi
sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkisi,
64 {incii maddede 6ngoriilen listelerden gikarilabilecegi gibi, gecikme dolayistyla ugra-
nilmig zararlar1 ddemesine de karar verilebilir. Bu gecikme sonrasinda ne tiir iglemler
yaptigini bir rapor halinde sunacak, bu rapordaki bilgilere gére kendisinin bu 64 {incii
maddedeki listeden cikarilmasina karar verilebilir.

Bilirkisilikle ilgili yeni yaklagimlar var: 4 tincii fikrada “Bilirkisi, gbrevini yerine getirmek
amaciyla bilgi edinmek igin siipheli veya sanik disindaki kimselerinin de bilgilerine

bagvurabilir” diyor. Bilirkisi, uzmanlik alanina girmeyen bir sorun bakimdan aydinlatil-
masini isteyecek olursa, hakim, mahkeme veya cumhuriyet savcisi nitelikli ve konusunda
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bilgisiyle taninmig kisilerle bir araya gelmesine izin verebilir, bu sekilde cagirilan kisiler
yemin eder ve verecekleri raporlar bilirkigi raporunun tamamlayici bir bliimii olarak
dosyaya konur. Burada bilirkigiye yardimci olacak bir baska bilirkisi, yani bilirkisinin
bilirkisisi gibi bir durum ortaya cikiyor, yani kendisinden coziilmesi istenen konunun
icerisinde kendi uzmanlik alan1 disinda bagka bir alanin uzmanligini gerektiren ¢oziil-
mesi gereken bir bilgi varsa, bu bilgiyi o kisiden alacak ve diizenlemis oldugu rapor da
kendisinin raporunun bir eki halinde mahkemeye sunulacak. Bu kisilerden yararlanmay1
hakim de isteyebilir, bilirkisi de isteyebilir. Bilirkisi, gerekli gérmesi halinde magdur,
stipheli veya saniga mahkeme bagkani, hakim ve cumhuriyet savcist araciligryla soru
sorabilir, ancak mahkeme bagkani, hakim ve cumhuriyet savcist bilirkiginin dogrudan
soru sormasina izin verebilir. Bu maddeye gore, “Bilirkisiler, kendiliklerinden taraflara
sorular soramaz, ancak hakim araciligi ile soru sorabilir ve hakim izin verdigi olgiide
soru sorabiliyor.” Sadece hekimlere bazi hallerde sanik, stipheli ya da magdura dogrudan
soru sorma hakki verilmistir, onun digindakilere taninmamustir. Bilirkisi inceleyecegi
seyleri miihiir altina verilmeden 6nce bunlarin listesi ve sayimi yapilir, bu hususlar bir
tutanakla belirlenir.

Bilirkigi raporu ve uzman miitalaasina gelince, sabahki oturumda aslinda biraz deginildi
sanik da, vekili de mahkemeye bilirkisi getirebilir dendi, bu yeni CMUK’da daha ay-
rintili bir gekilde diizenlenmistir. Bilirkisi, incelemeleri sona erdiginde yaptig1 iglemleri
ve vardigi sonuglart aciklayan bir raporu ve kendisinden istenen incelemeleri yaptigini
ayrica belirterek imzalayip ilgili mercilere verir ve gonderir. Birden ¢ok atanmug bilirkigi
varsa ve bunlar arasinda da bir goriig ayrilig1 varsa, bunlar da yine gerekgeleriyle birlikte
rapora yazilacak, yani cogunlugun kararmna azmligim uymasi gibi bir kural yok, herkes
kendi goriiglerini gerekgeleriyle ayri ayri rapor haline getirebilir. Bilirkisi, raporunda
héakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki degerlendirmelerde bulunamaz. 6 nci fikrada
biraz ¢énce bahsettigimiz husus diizenleniyor, hatta savciya da uzman miitalaas: alma
hakki taninmis. Cumhuriyet savcisi, katilan vekili siipheli veya sanik miidafi veya kanun
temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirmek tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda uzmanindan bilimsel miitalaa ala-
bilirler, ama bu nedenle ek siire istenemez. Demek ki, bu miitalaalarin dosyaya konmasi
hakimin takdiri ile ilgili degil ve bu tiir bilirkisilik sik¢a kullanilabilir. Mahkeme tara-
findan tayin edilen bilirkiginin, raporunu diizenlemeden &nce onun dikkate sunulmak
lizere ya da bilirkisi raporunu verdikten sonra onun raporunu degerlendirme amagli bir
baska kisiden bilirkisi raporu alinmasini anlatiyor, yani uzman miitalaast o da yine bir
bilirkisiden 6zel ve teknik konuyu aciklamast konusu anlatiliyor.

68 inci madde bilirkisilerin mahkemede dinlenmesine iliskin ayrintili diizenlemeler ge-
tirmigtir. 68 inci maddede, “Mahkeme, her zaman bilirkiginin durugsmada dinlenmesine
karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de agiklama bulunmak tizere
durugmaya ¢agirilabilir” deniyor. Bilirkigiler teker teker dinlenebilecekleri gibi, toplu
olarak da dinlenebilirler. Dolayisiyla, bu gibi bir durum oldugunda, raporun altinda
imzast olan biitiin bilirkigilerin o rapor hakkinda tam bir bilgiye sahip olmasi gerekir.
Ayni zamanda, durusmada bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin da dinlenmesi diizen-
lenmistir. Cetin Beyin sabahki oturumda bahsettigi bilirkisi ve taraflarin bilirkigisini
birlikte durugmaya cagirip orada tartismalarini saglamaya olanak veren bir hiikiimdiir.
Bundan sonraki siiregte, bunlar avukatlar tarafindan uygulanmaya baslayacak. Bu ha-
kimin takdirinde oldugu igin, uygulamada ne kadar izin verilecek bilemiyorum, ama
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Ozellikle birtakim énemli davalarda bunun mutlaka uygulanacagini tahmin ediyorum.
Bu hiikiimler nedeniyle, bilirkigilerin raporlarint daha sonra bir meslektasginin karginda,
hakimin karsisinda savunmak durumda kalacaklarint bilerek diizenlemeleri gerekiyor.
Hakimin reddini saglayan sebepler bilirkisi i¢in de gecerlidir, Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu 24 tincii maddesi hakimin reddi konusunda, “Hékimin davaya bakamayacagt hallerde
reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye diisiirecek diger nedenlerden dolay1 da
reddi istenebilir.” Hakimin davaya bakamayacagi haller CMUK 22 nci maddede “Sugtan
kendisi zarar gormiisse, sonradan kalksa bile stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda
evlilik vesayet veya kaymlik iligkisi bulunursa, siipheli sanik veya magdurun kan veya
kaym hisimligindan iist soy veya alt soyundan birisi ise, giipheli sanik veya magdur ile
aralarinda ticiincii derece dahil kan hisimligi varsa, evlilik sona ermis olsa bile stipheli
sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece kayin histmlig1 varsa, ayn1 davada tanik
sifattyla dinlenmigse bilirkisilik gérevini yapamazlar.”

Bilirkisilikten gekilme, bilirkisi iki taraf anlagamadig takdirde tahkikat hakimi tarafin-
dan secilir, yani CMUK’da oldugu gibi hakim tarafindan ve listelerden belirlenmesi stz
konusu degil, belki ileride HMUK acisindan da, ¢zel hukuk acisindan da boyle bir liste
diizenlenmesi s6z konusu olabilir, boyle bir diizenleme yapilabilir, ama su anda yiirtirliikte
olan bu listelerden secilmeyecegidir. Iki taraf, iizerinde anlagabiliyorsa o kisi bilirkisilik
yapacak, yok eger anlagamamuiglarsa hakim kendisi bilirkisi sececek. Iki taraf, iizerinde
anlastigi halde hakimin o kisiyi bilirkisi atamamasi da s6z konusu olabilir. Ornegin; ta-
raflar, 0 alanda uzman olmayan bir kisiyi segmis olabilirler, bu durum davanin ¢oziimiine
katki saglamayacagi icin onu hakimin kabul zorunlulugu yok, bir bagka uzman kisiyi
kendisi de belirleyebilir ya da taraflardan tekrardan bilirkisi belirlemesini isteyebilir.

Bilirkiginin reddine gelince, hakimler i¢in gegerli sebeplere dayanarak reddedilebilir. 278
inci madde bilirkisiligi kabul zorunlulugu ve gekilmeyi diizenliyor, burada da paralel bir
diizenleme var. Malumatina miiracaat edilecek hususu bilmek icin sanatini icra etmesi
kabil olmayan ve alenen icrayi sanat edinen, yani agik¢a meslegimi yapiyorum diye
tabelasini asmig veya bir yerde mithendis unvantyla gérev yapan kisi o husus hakkinda
bilirkisiligi kabule mecburdurlar, biitiin miihendis ve mimarlar mesleklerini yaptyorlarsa
bilirkisi olarak segildiklerinde bunu kabul etmek zorundalar. Taniklar hakkindaki se-
beplere dayanarak bundan gekilebilirler, mahkemeye gelmekten veya gelip de gorevden
kaginan bilirkisiler hakkinda yine tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir.

Hakimler hakkindaki hiikiimlere gelince, bu 28 inci maddede diizenlenmistir. Kendisine
ait olan veya dogrudan dogruya veya dolayisiyla alakadar oldugu davalarda bilirkisilik
yapilamayacagi, aralarmda evlilik rabitasi bitmig olsa bile karisinin davasinda, alt ve tist
soy akrabalarda, ticiincii dereceye kadar kayin hisimhiginda, iki taraftan birinin vasisi
veya kayinlig sifatiyla hareket ettigi davalarda ve idaresinde bulundugu dernek, vakif,
belediye, kamu kurumu gibi bu tiir kamu tiizel kisiliklerinin davalarinda bilirkigilik
yapamayacak. Ret sebepleri 29 uncu maddedeki gibi olacak, davada iki taraftan birine
nasihat vermis veya yol gdstermis olmast bu hakimler icin ret sebebidir. Bilirkisinin
tarafsizhigini stipheye diisiirecek esash sebepler varsa bilirkisi reddedilebilir. Bilirkisiligi
mecburi oldugu icin yapmast, bundan kaginanlar para cezasina mahkum edilir ve bu
kigiler 15 giinii tecaviiz etmemek tizere hapsedilirler, bunlar cezai neticeler de uygulan-
maz, yani CMUK’a benzer diizenlemeler burada var.
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Hangi durumlarda bilirkisilikten cekilebilir? Iki taraftan birinin nisanhsi, evlilik rabitas:
bitmig olsa bile kari veya kocas, iki taraftan birinin kan veya kayin olarak alt ve tist
soyu, ticiincii dereceye kadar kan hisimlari, ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ve
aralarinda evlatlik iligkisi bulunanlar bilirkisilik yapmaktan kagimabilirler. Hakim, her
iki tarafin ifadesi dinledikten sonra bilirkisiye sorulacak sorulari tayin eder, bilirkisi diger
taraf hazir olmaksizin iki taraftan birini sorgulayamaz ve bu durum bilirkisiye ¢ncelikle
ihtar olunur. 280 inci madde, tebligat igin kesif icrast veya ihtiyari hazirlik islemleri
gerekiyorsa iki taraftan her biri burada hazir bulunmalidir. Kesifte bilirkisinin de hazir
bulunmasi gerekiyor. Kesif sozlii olarak ta dinlenip tutanaga gegirilebilir ve bilirkisiye
alti imzalattirabilir, fakat genelde yazili olarak rapor sunuluyor. Kesif sirasinda raporun-
da degerlendirecegi biitiin hususlart bilirkisinin orada not almast gerekiyor, eger bazi
konulart gozden kagirirsa veya gerektigi gibi inceleme yapmamis olmast halinde daha
sonra diizenleyecegi rapor eksik kalacaktir ve tekrar orada ayni incelemeyi yapma imkéan1
da bulunmayabilir, kesif yapilan sey artik orada bulunmayabilir veya o yere artik gitme
imkan1 ortadan kalkabilir. Bu nedenle, kesif sirasinda gerektigi gibi biitiin incelemeleri
yaparak biitiin notlarini almali ve daha sonra raporuna bunu yansitmalidir. 281 inci
maddeden de anlasilacagi gibi, bilirkisinin beyan ettigi oy ve goriig hemen tutanaga
gegiriliyor, yani sozlii yapilmast esas, fakat istedigi takdirde yazili olarak bildirebiliyor.
Hakim, raporun kag niisha olacagini ve verilmesini gereken siireyi bilirkisiye sdyleyecek,
bu yine 3 ay1 gegmeyecek deniyor.

Raporun igeriginde bulunmasi gerekenler sunlardir: Taraflarin ad ve soyadlari, bilir-
kisinin ¢oziimii ile gérevlendirildigi hususlar, inceleme konusu yapilan maddi vakalar,
gerekee, sonug, eger 1’den fazla bilirkisi varsa ve aralarinda bir anlagmazlik varsa bunun
sebebi, diizenlendigi giin ve bilirkigilerin imzalar1 bu raporlarda bulunacaktir. Azinlik-
ta kalan bilirkisi ayr1 bir rapor verebilecek. 283 tincti madde, hikim raporda noksan
gordiigii durumlarda bilirkisiye yeni sorular sorabilir, yani ek bilirkisi raporu alinmast
hususu giindeme gelir. Hakim, tamamlayic1 bilgi vermesi icin bilirkisiyi tayin edecegi
celseye, durugmaya davet edip sozlii olarak dinleyebilir. Bilirkisi raporlari iizerine yapilan
elegtirilerin en baginda gelenleri, bilirkisi raporlarinin konuyu tam olarak anlatmadigi-
dir, gelisigiizel ifadeler kullanarak olay1 anlagilmaz kildigi, sonucun gerekceyle celistigi
veya hig gerekce gosterilmedigi gibi hususlarla bilirkisi raporlarinin reddi, hatta sadece
sonug boliimiine bakarak kararlar da ¢ikabiliyor, Yargitay'in 6niine dahi bu tiir davalar
gidebiliyor ve Yargitay bu tiir bilirkisi raporlarina dayanarak verilen kararlart mutlaka
bozuyor. Burada, bilirkisi raporlarmin denetime uygun halde hazirlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir, yani varmig oldugu sonucun agik olmasi, bu sonucu hangi 6lgiit-
lere, hangi gerekgeye dayandirarak ulagtigini dosya iizerinde denetlenebilecek sekilde
actklamas1 gerektigi vurgulaniyor. 286/1 maddesinde, “bilirkiginin rey ve miitalaalari
hakimi baglamaz” deniyor. Hakimi baglamaz konusuna gelince, hakim bilirkisi karari-
na ragmen bagka tiirlii karar verebilir seklinde anlagilmamas: gerekir, hikim mutlaka
¢oziimii 6zel ve teknik uzmanlik gerektiren bir konu varsa mutlaka bilirkisi raporu
alacaktir, yani bilirkisi raporu almadan karar vermesi ve o konuyu gerekgeli bir sekilde
sonuglandirarak karar verme hakk: ve yetkisi séz konusu degildir. Hakimin konuyla
ilgili 6zel bir merak: olabilir, ama o uzman degildir o hukuk konusunda uzman olan
kisidir, ola ki o dosyadaki ¢oziilecek olan konu uzmanin gorebilecegi cok ayrinti, cok
farklilik igeriyor olabilir ve diger yandan boyle bir degerlendirme, yani ona da hakimin
karar veriyor olmast taraflarda adalet duygusunun zedelenmesi sonucunu dogurabilir.

41



TMMOB VE BILIRKISILIK

Bilirkisilik Egiticilerinin EGitim Semineri

Bu nedenle, hikim mutlaka bilirkigiye bagvurmalidir. Hakimi baglamaz ifadesi ise; o
bilirkisi raporuyla yetinmeyecek, ya ek bir aciklama isteyecek ya da yeni bir bilirkigiye
bagvuracak. Hakimin mutlaka bilirkisiye gitmesi mantigindan yola ¢ikarak, bilirkisilerin
hakimlerin yorumda bulunmasi gereken hukuki konularda asla yorumda bulunmamasi
gerekiyor.

Bilirkisi, raporunu diizenlerken taraflardan birinin hakli olduguna kanaat getirebilir
ve onu hakli ¢ikaracak gekilde hukuki veya teknik konuda yorumlar da bulunabilir,
bu da son derece yanlig bir bakig agist olacaktir. Ciinkii, yargilamanin kendine 6zgii
kurallart vardir, yani o olaya disardan bakan bir kigiyle bir hAkimin bakmas1 arasinda
cok biiyiik farkliliklar bulunacaktir. Sizin digarindan bakiginizla hakli olarak goriilen
bir durum, yargilama igerisinde daha farkli degerlendirilebilir. Kald: ki, buna iligkin son
derece ayrintili hukuk kurallart vardir ve bu hukuk kurallar1 da hukuk mesleginden
olmayan kisiler tarafindan bilinmesi ve degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ornegin;
6zel hukuktaki hakimin kanunu uygulayis sekliyle, ceza hukukundaki hakimin kurallart
uygulayis sekli arasinda cok biyiik farkliliklar vardir. Ornegin; Medeni Kanunun 1 inci
maddesinde bir hiyerarsi belirlenmis, diyor ki “Oncelikle o olayin ¢éziimlenmesinde
bir kanun hiikmii varsa onu uygulayacaksin, eger bir kanun hitkmii yoksa 6rf ve adet
hukukuna bakacaksin, eger o da yoksa kendin kanun koyucu olsaydin nasil bir kanun
cikaracak idiysen o sekilde kural koyup o olaya o kuralt uygulayacaksin.” Hakime bu
kadar genis yetkiler taninmug ve bir ¢ok yerde de takdir hakk: da taninmus. Bu takdir
haklarini nasil kullanacaklari, tabii ki bagta vicdanlarina gére kullanacaklar, hakka-
niyete gore kullanacaklar, hukuka gore kullanacaklarina iliskin kurallar var, bunlar
hukukgu olmayan, hakim olmayan kisilerin tam olarak bilebilmesi, degerlendirebilmesi
miimkiin degildir. Ceza hukukuna baktigimizda, tam tersine kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesini gériiyoruz, ceza hakimi tamamen kanuna baglhdir. Hakim, ¢ncelikle
o sugun kanunda tanimlanip tanimlanmadigina bakacak, yani kanundaki tanimla
yapilan fiilin, islenen fiilin birbiriyle ortiigiip 6rtiigmedigine bakacak bu varsa o filin
kargilig1 olarak bir ceza diizenlenip diizenlenmedigine bakacak ve varsa o zaman bir
ceza 5Oz konusu olacak. Bunun diginda kiyas da yasaklanmistir ki 6zel hukukta kiyas
alabildigine uygulanabilirken, ceza hukukunda kiyas yasaklanmugtir, tamamen kanunun
belirtmis oldugu smuirlar cergevesinde hareket s6z konusudur. Tabii ki baz1 konularda
hakime takdir yetkisi taninmig, ama kanuna bagl hareket etmesi zorunlu. Bunlar her
yargilama tiirii icerisinde ayr1 diizenlenmis hiikiimlerdir, bunlarin bir bagka uzmanhga
sahip kisilerce bilinmesi pek miimkiin degildir.

682 nci maddenin 2 nci fikrast bilirkisinin sorumlulugunu diizenliyor, bu 2003 yilinda
getirilmis bir hitktimdiir. Hiikiimde, “... fiili gergeklerle bagdagmadigi yoniinde kuvvetli
stiphe ve emarelerin bulundugu kanaatine ulagildigi takdirde, bu bilirkisiler hakkinda
diger kanunlardaki hukuki ve cezai yiikiimliiliikler sakli kalmak gartiyla 3628 Sayili
mal bildiriminde bulunulmast, riigvet ve yolsuzlukla miicadele kanun hiikiimleri
uyarinca islem yapilmak {izere dava dosyasinin tasdikli bir 6rnegi yetkili cumhuriyet
savciligina gonderilir” deniyor. Bilirkisilerle ilgili bircakim elestiri ve suglamalar neti-
cesinde getirilmig miicadele amagli bir maddedir. 3628 Sayili Kanunda son derece agir
hiiktimler bulunmaktadir, bazi seyleri mahkemelere kanitlamasi yiikiimliiliigi degil,
samga kamtlamas: yiikiimliiligi getiriyor. Ornegin; aciklayamadigi bir mal varhg:
varsa, onun nereden buldun seklinde. Bilirkisilik ticreti hep sorun olan bir sey, Hukuk
Usuliiniin 285 inci maddesinde “bilirkiginin ticreti hdkim tarafindan takdir olunur”
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denmektedir. CMUK’da ise; “bilirkigi inceleme ve seyahat gideriyle, ¢aligmast garan-
tili bir ticret ddenir” denilmis. Bunlar, genellikle son derece diigiik kalan ticretlerdir,
hukuk davalarinda raporu sunar sunmaz ticretini alabilirken, ceza davalarinda ise
¢ok uzun siire ticretlerini alamiyorlar. Bilirkisiler ticretlerinin yiikseltilmesini talep
edebilirler, hakim bunu ayrica bir mesele olarak degerlendirecek ve ¢ozecek, ticretin
artirilip artirilmamast konusunu degerlendirecek, 6zel hukuk davalarinda taraflara
da soracaktir.

Benim anlatacaklarim bu kadar, tegekkiir ediyorum.

NURTEN CAGLAR YAKIS (TMMOB Hukuk Miisaviri) - TMMOB bir bilirkisilik
yonetmeligi yaymnladi ve bu bilirkisi yonetmeligi yaymladiginda, yayinladigi tarihte
yiiriirliige girer diye bir maddesi var. Bu bilirkisi yonetmeligi su anda yiiriirliiktedir.
Su anda bilirkisi egitim seminerleri baglamig ve sertifikalarin veriliyor olmast gerekirdi,
ama bu boyle olmadi. Bu toplanti ilk ayak, buradan ¢iktiktan sonra odalarinizda egitim
vereceksiniz, yani bunun ayaklart odalarda ¢ogalacak.

Bilirkisi yonetmeliginin hazirlanma gerekgesi ve bilirkisilik kurumunun yozlagsmast,
yargilamalardaki dogru ve adil yargilamamanin taraflarin hak kaybina ugramasi ve
herkesin gikayetgi olur oldugu konumda bu tartigmay1 bilirkisiler yoniinden bir yerde
noktalamak ya da azaltmak igin TMMOB bu yonetmeligi ¢ikardi. Bu yonetmelik
uygulanirken, verilecek seminer ¢alismalarinda ya da verilecek belgelerde o kisilerin
hakikaten bu isi yapabilecek olmalar1 gerekiyor, yoksa verilen sertifikalarda siiphe
dogacak ve sorunlara yeni bir sorumlu katacagiz. Bu nedenle, odalarm iistiine ¢ok
biiyiik sorumluluk diigiiyor, yani bilirkisilik kurumu belki birakilacak odalar tartigtimaya
baslanacak, bunun icin bu tartigmalarin icine odalar1 sokmamak gerekiyor. Yapilan
egitim caligmalarinin cok titiz ve o kisilerin kendi alanlarinda uzman, yetkinlige
ulagmus kisilerden secilmesine 6zen gésterilmeli diye diisiiniiyorum. Bu nedenle, bu
yonetmeligin hukuk hayatinda yer almasi odalar agisindan sorumluluk gerektiriyor.
Yonetmelik ¢alismalart sirasinda Adalet Bakanlhigma bazi goriigler iletmistik, bilir-
kisilerin odaya kayitli olmasini ve odalarca verilen sertifikalarin aranmasini istedik,
ama bunlar yénetmelikte yer almiyor. Aslinda bu yonetmelikte bazi noktalar var
odalarla irtibat1 saglayan, yani bu konularda oda inisiyatif koyabilir ve bunun disinda
kalmayabilir. Odalar, gergekten ciddi olarak bu kurumun iizerine egilmek istiyorlarsa
burada da agik kapilar var.

4 tincii maddede, “Komisyonlar, topladigi bilgiler ve bagvurulardan yararlanmak su-
retiyle uzmanlik alanlarini belirler” denmektedir. Uzmanlik alanlari, eger gercekten
bilim ve teknige yonelik alanlarda bir hata varsa, bu adalet komisyonlarinca Adalet
Bakanligina bildirilebilir ve bu uzmanlik alanlarinin belirlenmesinde odalar aktif rol
oynayabilirler. Tkinci nokta ise; 6 nc1 maddede istege kabul sartlart var, “disiplin
yoniinden meslekten ya da memuriyetten cikarilmamig veya sanat icrasindan gegici
olarak yasaklanmamis olmasi gerekir” denmektedir. Burada sorulacak olan yer odalar
olacaktir, eger serbest meslek icra eden meslek mensuplart agisindan bu konuda oda
bilgi verecektir.

Adalet Bakanligi ile bizim yonetmeligimiz arasinda bir uyumsuzluk var: Adalet Bakan-
181 deneyimi siiresini 3 yil olarak belirlemis, biz de ise bu siire 2 yildir. Bu durumda,
ceza mahkemelerinde gorev alacak bilirkisilerde ister istemez 3 yillik mesleki deneyim
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aranacaktir. Ciinkd, bizim yonetmeligimiz Adalet Bakanligi yonetmeligi tizerinde de-
gildir. Bizim yonetmeligimiz, yalnizca odalar ve meslektaslarini baglayan bir ydnetmelik
durumundadir. Bu nedenle, meslek mensubu agisindan yaptirim var, ama diger kamu
kurum ve kuruluslar agisindan bir yaptirim yok.

Bagvuru konusuna gelince, bagvurular sahsen yapilacag gibi, kayitli olunan oda, ¢ahsilan
kurum ve kurulug araciligi ile de yapilabilir. 30 Eyliile kadar yapilacak bagvurularda, eger
odalar hangi uzmanlik alaninda liste hazirlayacaklarmi kendileri belirlemek isterlerse
bunda bir engel yoktur. 8 inci maddede uzmanlik alanina iligkin diploma, ruhsatname,
sertifika gibi belgelerin onayli 6rneginin olmasi, eger meslek odalarinca sertifika verili-
yorsa dogal olarak sertifikali bilirkisilere 6ncelik vermek durumunda kalinacak.

Meslektaglar agisindan bu yonetmeligi nasil uygulayacagiz ya da bu yonetmelik ol-
masaydi bilirkisilik yapan meslek mensuplarint odalar hi¢ denetlemeyecekler miydi?
Burada yapilan bilirkisilik hizmeti, ayn1 zamanda bir mesleki hizmet, yani kendisi lisans
egitimini almis, tizerine doktora yapmis ya da daha iist diizeyde egitim almug kisiler
bunlar artik 3458 Sayili Yasaya gore bir unvan almig ve uzman olarak kabul ediyoruz.
Bu mesleklerini icra ederken, pratikte ve teoride edinmis olduklart bilgileri yargilama
asamasinda yargilamaya yardimct olmak igin irdeleyerek rapor halinde sunuyorlar.
Bilirkisilik kurumu, aslinda ¢ok énemli bir kurumdur, yani biz avukat oldugumuz
icin ben bunu daha somut olarak sdyleyebilirim, yargilamanin ¢cok énemli bir unsuru
hakimi yonlendiren, yani hakimlerin ¢niinde ¢cok dosya olmasi ve konulara vakif olma
konusunda tembel olmalari da buna eklenince hakimler ¢ogu kez yargilamayi dogru
yapamiyorlar. Yargilamanin ve adaletin bu kadar sorunlu oldugu bir yerde bilirkisiye
cok biiytik bir gorev diigiiyor, 6zellikle biiyiik davalarda ¢ok yonlendirici olabiliyorlar ve
araya siyasi baskilar giriyor, ekonomik baskilar giriyor ve bu arada bundan temiz kalip
styrilip bilime ve teknige uygun rapor diizenleyecek insanlar ¢ok az kalmig durumda.
Dosyalar baktigimizda, ayni konuda 3 kisilik bilirkisilik heyeti atanmig ve onlar da ti¢
ayrt hesaplama ¢ikarmuglar, bunun hangisi dogru, hangisi objektif burada ¢ok kusgkular
doguyor, hakim bunlardan birini secerek karar verebiliyor. Bu anlamda, yargimin asli
unsuru bilirkisilik kurumudur.

Uygulamada sunu goriiyoruz: Bilirkigilik kurumu para kazanma isi haline gelmig durum-
da, hakimlerle arasi iyi olan miithendisler, mimarlar devamli o mahkemelerde giinde 3-4
kesfe giderek bilirkisilik yaptyorlar. Buralarda bilirkisi olmak artik birtakim 6zverileri
gerektiriyor, yani hakimi baglayacaksimiz ya da yaz isleri ile araniz iyi olacak, bunlar
ne yazik ki yaganilan gergekler. Bu durumda, objektif olmaktan uzak raporlar ortaya
cikiyor ve yargi karart da onun {izerine tesis ediliyor. Onun igin, cok énemli bir konu
diye ele alinmali ve tizerinde ¢ok diisiintilmeli.

Meslektaglarimizin nasil denetlenecegi konusunda bir 6rnek vermek istiyorum: 1999
depreminden sonra bir binada yapilan hasar tespitine iliskin bir karar veriliyor. Bina
hasarli bir bina ve burada Bayindirlik Bakanliginca yapiliyor ve buraya agir hasarli ra-
poru veriliyor. Miilk sahipleri, bunun agir hasarli degil orta hasarli belirterek itirazda
bulunuyorlar ve bu kararin iptali icin dava agiyorlar. Davada, bir tiniversitede ¢gretim
tiyeligi yapan bir ingaat miihendisi ve mimar gérev aliyor, ingaat miihendisi o binaya orta
hasarli raporu veriyor, bina 2 yil sonra depremin oldugu tarihte tesadiifen kendiligin-
den yikiliyor. Avcilar Belediyesi, bilirkisiler hakkinda bunun tizerine sug¢ duyurusunda
bulunuyor ve ayni zamanda meslek odasina da disiplin cezasi verilmesi icin sikayette
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bulunuyorlar. Savcinin yapmig oldugu tahkikatta takipsizlik karari veriliyor, yani sonugta
“bu bilirkisidir kendi goriisiini sunmugtur hakim buna baglt degildir” deyip gikiyor ve
takipsizlikle sonuclantyor. Ingaat Mithendisleri Odas bu kisiyi 3 ay meslekten men ediyor,
yani agir hasarli bir binaya orta hasarli rapor verirken hangi kriterleri kullandin diye men
cezast veriyor. Kisi ise; Odanin vermis oldugu disiplin cezasinin iptali igin dava actyor, bu
dava Ankara Idare Mahkemesi tarafindan reddedildi, “Sen, eger bu konuda uzman isen,
insaat mithendisi isen bunun statigini hesaplaman gerekirdi, senin uzmanligina giivenen
mahkemeye dogru bilgiler vermedin, yaniltict bilgiler verdin” diye davayr reddediyor.
Dava reddedildikten sonra dava Danistay’a temyiz ettiler, Danistay da bu karari bu onadu.
Bilirkigiler, hazirlamig olduklart raporlarda tigiincii kisilere zarar veriyorlarsa ve objektif
olarak degerlendirmeyi yapmuiyorlarsa bunlardan sikayetgi olunabilirler ve oda bu konuda
meslektaslarini denetleyebilir.

Sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum.

BURHAN HARMANKASI- Bu listede 3 yillik tecriibeye mi bakilacak, yoksa 2 yillik
tecriibeye mi bakilacak?

NURTEN CAGLAR YAKIS- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bu konuda bir
agik hiikiim yok, bizim anlattigimiz o 3 yillik deneyim ceza yargilamalarinda séz konu-
sudur. Kamulagtirma Yasasinin 15 inci maddesi bu konuda bu maddenin uygulanmast
icin, yani kamulastirma bilirkisileri listesinin hazirlanmasi i¢in Bayindirlik Bakanlig: ve
TMMOB’nin goriisii alinmak izere ilgili bakanliklar tarafindan bir yonetmelikle diizen-
leniyor. Bu yonetmelik taslagt TMMOB tarafindan hazirlandi Baymdirlik Bakanligina
gitti ve oradan onay aldi, su anda Maliye Bakanliginda 3 yildan bu tarafa bekliyor. Su
anda yasa TMMOB'yi yetkilendirmis durumda, odalar her yil kamulastirma islerinde
gorev alacak kisilerin listesini hazirliyor TMMOB'ye gonderiyor, bu listeler TMMOB'ye
geldikten sonra TMMOB aracilig1 ile biitiin valiliklere gonderiliyor, valiliklerse biitiin
mahkemelere génderiyor, yani kamulastirma bilirkisi listelerinin hazirlanmasinda tek

yetkili kurum TMMOB ve bagl odalaridir.
ESAT KIRSAGC- Cok giizel bir sunum yaptiniz, onun igin tegekkiir ediyorum.

Bu egitimde bilirkisilikle ilgili konular genelde hukuki yénden ele alindi. Bizler, burada
egiticilerin egitimini altyoruz, yani egitmek tizere egitim altyoruz. Bu aldigimiz egitimle,
hukuki konular konusunda kendi odalarimizda bir egitim verebilecek miyiz, ya da bir
hukukguyu ¢agirarak m1 hukuki kisimlarini anlattiracagiz?

[kinci sorum ise; odalarla bilirkisilerin arasindaki iliski, yani bizim yonetmeligimize gére
bilirkisilik odalarmn denetiminde olmast gerekiyor ve bilirkigiler bilirkisilik yaptiklart
konularda tekrar odalarma belirli paylarmi ¢diiyorlar gibi birtakim maddeler var. Bir
taraftan da, bilirkisilerin odalar tarafindan denetlenmesini éngériiyoruz, bu denetleme
sonug olarak bilirkisi raporlari {izerinden olacaktir. Sizin sdylediginize gore, bir kisi ancak
odasma sikayet ederse o konuyla ilgili bilgi sahibi olabilecegiz, bunun diginda bilirkisi
raporlartyla veya bilirkigilik yapanlarla ilgili bilgileri nasil saglariz, odalar bilirkigilik
yapan iiyelerinin bilirkisi raporlarmin bir niishasin1 odaya sunmak gibi bir zorunluluk
getirilebilir mi? Ciinkii, bilirkigi raporlariyla karar olugturuluyor, bu kararlar yanlis olursa
o meslektasin o konudaki yanls yonlendirmesi nedeniyle odalari bagliyor, ciinkii biz ona
sen bilirkisilik yapabilirsin diyoruz, bu diger konularda da béyledir. Bu konuda odalarmn
bir yiikiimliiliigiiniin olmas: gerekir, bu yiikiimliiliigiiniin de bir yaptirmmi ya da yetkisinin
olmasi gerekir diye diigiiniiyorum, bu nasil ¢éziimlenir?
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NURTEN CAGLAR YAKIS- Egiticilerin egitimi semineri kafalarimizin agilmast
anlaminda bir toplanti oldu, bunun izdiisiimlerini odalarda yapmak gerekiyor, yani
odalar yapacaklari egitim ¢alismalarinda belki bu toplantidan daha zengin toplantilar
yapabilirler, hukukgu ¢agirabilirler, hAkim cagirabilirler, yani bu konuda eskiden beri
bilirkisilik yapmis deneyimi olan kisilerden yararlanabilirler. Herkes kendi odasini nasil
zenginlegtirebilir, nasil bilgi paylasabilir bu konuda odalar hevesliler zaten, Snemli olan
odalarda egitim verecek kigilerin kafalarinin acik olmasidir.

Biraz 6nceki vermis oldugum 6rnekte, bilirkisiler diizenlemis olduklari raporlarin bir
niishasint odalarina verirler deniyor, bu zaten meslektaglarin denetimi igin konulmug
bir hitkiimdiir. Mesela; Ttirkiye'yi ilgilendiren cok ¢nemli bir dava oldu, bu raporlarin
niishas1 bilirkigilerden istenebilir ve odalar bunu degerlendirebilir. Bilirkisi raporlarina
her zaman ulagilabilir, ¢linkii yargilama esnasinda taraflarin avukatlarindan da alinabilir,
katilanlardan da alinabilir, siz o konuda bir siiphe duyuyorsaniz bilirkisi raporunu her

haliikarda elde edebilirsiniz.

Diger sorunuza gelince, eger oda boyle bir duyum almigsa oda bunu degerlendirebilir.
Mesela; benim bagima gelen bir dava konusu vardi, lavas fabrikasinin kirlettigi tarlalara
iligkin bir tespit yapilmisti, orada gérev alan bir miithendis binaya iliskin hicbir maddi
deger bigmedi, ama orada yagayan insanlar var, insanin aklina bunun tuglasinin da
mi1 para etmeyecegi geliyor. Bunun iizerine, miivekkili ilgili odaya sikayet etti, ilgili
oda kovugturmanin agilmasina yer olmadigina karar verdi, yani olay yargtya intikal
ederse ceza davast agilirsa ondan sonra degerlendirmenin yapilacagini belirtti. Bu tiir
ceza davalarint beklemeye gerek yoktur, zaten ceza davasinin da agilmasi gerekmiyor,
meslek sugu olan bir sey her zaman ceza davasinin konusu olmayabilir. Siz, denetleme
mekanizmasini kurdugunuz lgiide bu isi meslek mensuplarina iliskin toplumda yaratilan
ya da hakikaten kabul goren bir sikayetten odalar rahatsizsa, bunun mekanizmalarini
olusturup kendi meslektaglarint her zaman denetleyebilirler.

HAYATI KUCUK - 4 iincii maddenin son ciimlesinde, “komisyonlar, topladig1 bilgiler
ve bagvurulardan yararlanmak suretiyle uzmanlk alanlarmi belirler” deniyor. Burada
uzmanlik alanlarinin belirlenmesi, bir anlamda TMMOB gérev alan tanimina girmiyor,
ciink{i Danigtay 8 inci Dairesinin bir karari var hangi meslek disiplinin hangi alanda
faaliyet gosterecegini TMMOB Yonetim Kurulu belitler. Dolayisiyla, bu madde sanki
TMMOB’nin gérevini iistleniyor gibi bir ifade var, daha bagka yonetmeliklerde de buna
benzer diizenlemeler var, TMMOB bu konuda ne diigiiniiyor?

NURTEN CAGLAR YAKIS- Uzmanlik alanint belirleyecek insanlar, yonetmelikte
yer aldig1 bicimiyle hepten bilgi yoksunu insanlar degiller, yani yillardir siiren bir yargi-
lamanin sonucunda ve uyugmazliklarin alanlarini zaten onlar biliyorlar, ama o uzmanlik
alanlarinin alt boliimleri olusmus ise bu konuda odalar ve TMMOB aktif rol oynayabilir,
bu konudaki goriislerini sunabilir. Siz, bu uzmanlik alanini su baslik altinda sunmussunuz,
ama o konularda egitim veren boliimler, fakiilteler kurulmus bu uzmanlik dallarinin
altinda su disiplinler, uzmanlik alanlari da olugmug bu konuya dikkat edilmesi ve bu
uzmanlik alanin boyle degil soyle tarif edilmesi konusunda her zaman goriis verebilir,
etkileyebilir, degistirebilir bunun yolu agiktir.

HAYATI KUCUK- 4 iincii maddedeki uzmanlik alanlarinin belirlenmesi konusun-
da burada farkl bir sey anlatiliyor. 1 inci fikrada hangi alanlarda bilirkisiye miiracaat
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edildigini 30 eyliil tarihine kadar bildirmesini ister deniyor, yani mahkemeler ¢nlerine
gelen davalarda ¢oziilmesi uzmanlik, 6zel ve teknik bilgi gerektiren ne tiir konularla
karsilagtyorlar, hangi alanlarda bilirkisi ihtiyaci hissediyorlar bunu tespit eder, yani bu
alanlart belirler diyor. Mahkemeler kime ihtiyag duyuyorsa bu alanlar belirlenecek,
dolayistyla bu alanlara uygun listeye kaydedebilecegi bilirkisi toplayacak. Burada bu
kastediliyor, yoksa filanca isi kim ¢ozer, filanca kigi unvanina gére hangi konuya baka-
bilir, yani buradaki madde bunu kastetmiyor.

Bu yonetmeligi TMMOB ile 6zdeg tutmayalim, bu biitiin bilirkisilik alanlarini kapsayan
bir olaydir.

ORHAN ORUCU- Soyle bir yontem izleyelim bu bslimde, buralar ayni zamanda bahsi
gegen bilirkisilik, eksperlik, hakemlik ve adi uzun bir ydnetmeligimiz var, bu ydnetme-
lige yonelik de bir calismamiz var, su anda 12 Temmuz diye adi konmusg, ama heniiz
netlesmemis bir atdlye ¢aligmamiz olacak. Bu tanimlar olsun, ticretlendirmelerle ilgili
kisimlar olsun bu konuda katki koymak isteyen arkadaslar olursa bir atélye ¢alismasi
yapacagiz, bu iicretleri her yil resmi gazetede yaymlamak zorundayiz, bu konuda katki
koymak isteyen arkadaslar atolye ¢aligmast ile ilgili olarak TMMOB'den bilgi alabilirler.
Bagta anlattigimiz gibi egitmenlerin egitimi var, bu egitimci arkadaslar tizerinden ilgili
arkadaglar egitilecek. Bizim, bu seminer siirecinde iki tane eksigimiz vardi, Yiiksek Onur
Kurulu Uyesi olan arkadagimiz bir sunum yapacakt, bir de 6zellikle bu isle ilgilenen
miihendis arkadaslardan da kisa bir sunum alacaktik, ama bu kisa zaman igerisinde
gerceklestiremedik.

Bu bilirkisi yonetmeliginin hazirlanmasinda, onur kuruluna gelen dosyalarin da pay1
var, bazen kamuyu zarara ugrattiniz diyerek TMMOB'’ye gelen onur kurulu raporlart
vardi. Bir arkadag yanlis karar vermis, bu olay onur kuruluna geliyor, onur kurulu kiginin
verdigi kararda bilingli bir seyin olmadigini belirtiyor ve kisiye ceza vermiyor. Buradan
hareketle, biz artik bununla baglantili 2 nci miihendis mimarlik kurultayindan cikan
kararlarin igiginda 5 temel karar aldik: Bunlardan birincisi mesleki davrang ilkeleri idi,
Gegen Mayista yaptigimiz TMMOB Genel Kurulunda etik kurallar belirledik, insanlar
bu etik kurallar gercevesinde davransinlar, egitimini almadiklari, deneyimi olmadiklar
alanlarda da bu ise girismesinler dedik. Egitimini aldigimiz ve deneyimli oldugumuz
konularda bilirkisilik yapmaliyiz. TMMOB’nin kolay kazanmadigi bir imaji var. Antalya
Varsaklar beldesinde bundan 5-6 sene dnce bir kooperatifle miiteahhit arasinda bir
sorun yaganiyor, miiteahhit MHP’li kim bilirkisi atanirsa bazen tehdit ediyor, bazen
de riigvetle biitiin isini halletmis. Oradakiler, “6yle bir bilirkisi heyeti bulacagiz ki, ne
miiteahhidin parasi sokecek, ne de tehdidi sokecek, boylelikle TMMOB’ye bagvuruyor-
lar ve Ingaat Miihendisleri Odasindan 4 kisilik bir heyet belirlendi ve biz oraya gittik,
orada ne tehditle kargilastik, ne de tehditle. TMMOB’den giden bilirkisilerin béyle bir

imajt, itibar1 var.

Bizim soyle bir sikintimiz var: Bir vatandas ¢ikma balkon dolayisiyla Bayindirlik Ba-
kanligina sikayette bulunuyor, orada amir harita miihendisi arkadasa gidip balkon ¢ik-
masina bakmasini istiyor, harita miihendisi arkadag bu isten anlamadigint belirtiyor,
daha sonra gehir plancisi arkadasa gorev veriliyor ve bu arkadag gidiyor, diger arkadast
bu isten anlamadig1 halde oraya neden gittigini soruyor, o da amir istedigi igin gittigini
belirtiyor. Bu tiir yanlisliklarin giderilmesi gerekiyor, herkesin kendi uzmanlik alanina
gore bilirkisilik yapmast gerekiyor.
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Bir diger problem para meselesi, bazen bizim bilirkisilikteki ticretler komik kaliyor, ba-
zen de yiiksek oluyor. Gecenlerde TMMOB'ye bir yazi geldi, tiiketici hakem heyetinin
dzel bir kanunu varmis, ticret 28 milyon bizim bilirkisiligin ticreti 281 milyon. Bu ticret
konularinin da ¢oziimlenmesi gerekiyor.

PETEK ATAMAN - Bir yandan ¢ok faydali bir seminer oldu, bir yandan da daha ¢ok
sey bilmeye ihtiyacimiz oldugunu bir kez daha anladik. Bizler, acik¢ast odalarda egitim
seminerleri diizenlemek {izere heniiz kendimizi yeterli gérmiiyoruz, atolye calismasinda
bu yetersizligimiz biraz daha giderilir, ben de bu yonetmelikler grubundayim. Bugiin ki
egitimde kamulastirmanin ayrintili anlatildigi gibi, 6zellestirmenin de anlatilmasimi gok
arzu ederdim. Kamulastirma, belki bir iki meslek grubunu daha agirlikli ilgilendiriyordu,
ama Ozellegtirme de giindeme gelmeliydi, 6zel taleplerde nasil bir tavir iginde olunacag
da giindeme gelmeliydi diye diisiiniiyorum.

Bir sorum olacak: Ceza Yasasina gore 3 yillik deneyim, bizim yonetmeligimize gore 2
yillik deneyim isteniyor meslekte bu geliskiyi nasil giderecegiz?

Ikinci sorum ise; egitim programlarimizda ézerk oldugumuz sdylendi, ama yonetmeli-
gin 11 inci maddesinde de TMMOB’ce onaylanan programlara uygun egitimler verilir
deniyor. Egitimle ilgili programlarda bir ortaklagma olacak mi, programlar tek tek
mi génderecegiz! Gergekten ¢ok ciddi bir siire sorunumuz var bilirkisi listesini tespit
ederken, egitim gormiis bilirkigilerden olugturacaksak biitiin odalarm bu konuda ciddi
sorunu var diye diisiiniiyorum, bu konuda yapilabilecek bir sey var midir?

ESAT KIRSAGC- Bilirkisilik, hakemlik, eksperlik yonetmeligi ki tizerinde ¢alistigimiz
yonetmeliktir, tizerinde galigtigimiz yonetmelikte bilirkisi tanimi bizim tanimladigimiz,
yani teknik bilirkisi, miihendisligimizin geregi olan bir bilirkisi tanimidir. Halbuki,
mahkemelerde gecerli olan bilirkisi tanimi HMUK ve CMUK’da var, hemen onun
altinda bizde deniyor ki, “bilirkisinin ticretini hakim takdir eder” 6zel bilirkisiliklerde
de TMMOB'nin takdir edecegi belirtiliyor. Bu noktada, bilirkisi olarak hakimin takdir
ettigi ticreti alan bilirkisi odastyla iligkisini nasil diizenleyecek, yani ticretinin bir kismini
bagli bulundugu odaya aktarmasi gerekecek, hakimin tayin ettigi ticretlerde bilirkigilik
{icretinin odalarla paylagimi nasil olacaktir?

MUSTAFA YAZICI- Yonetmelik 5 Mayista Resmi Gazetede yayinlandi ve yiiriirliige
girdigine gore biz odalara gorev diisiiyor. Bu anlamda, biz bir egitim aliyoruz bu egitimin
devami olacak m1? Bu egitimin sonucunda gidip odamizda, subemizde kendi alanlari-
mizda sizden de destek alarak egitimlerimize devam edecek isek, TMMOB’nin gerekli
materyalleri bir an dnce bize vermesi gerekiyor.

A. BETUL UYAR- Hem bu calismadan, hem de yonetmelikler komisyonun yapa-
cag@ bir atdlye galigmasi var, her ikisinin de sorumlu yonetim kurulu tiyesi sifatiyla
biraz konusmak istiyorum. Konusmama tesekkiirle baglayayim, imza fSyiine baktim
odalarimizin agagi yukari hepsinin katildigi bir toplanti olmus. Demek ki, bu 6rgiitiin
ortaklagma anlaminda ciddi bir iradesi var ve bugiin bunu gordiik. Bu bir baglangig,
tabii bu yonetmeligin yayimnlanmasiyla birlikte artik kararlilikla bir yola ¢iktik, o da bu
egitim programlarimizi bir standarda alip, ama teknik konularda odalarimizin farklilagan
kistmlarint da kendi odalarimizda ¢6zmek, daha detaylandirmak konusunda, ancak bu
konuya girdigimizde lebiderya bir alan oldugunu gordiik. Gercekten cok kapsamli bir
alan var, biz genel anlamiyla bilirkisilik, ama i¢inde teknik miisavir, eksper, hakemlik,
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kamulagtirma bilirkigisi ve heniiz el atamadigimiz alanlartyla bu alanda gercekten bir
calisma yapmak durumundayiz. Elbette bu ydnetmeligimiz bize bir olanak yaratmakta, bu
3 yil my, 2 yil m1 konusunda bir dava siirecini de baslatacagiz. Biz bu egitimi veriyorsak,
sadece diploma esasina dayali bir uygulama olmamasini bundan sonra daha fazla yogun
olarak talep etmek durumundayiz.

Piyasa uygulamalarma baktigimizda, Sermaye Piyasasit Kurulu son bir diizenlemeyle de-
gerlemelerle ilgili, ekspertizliklerle ilgili smavlar sonucunda 4 yillik {iniversite mezunlarini
ekspertiz olarak, hem de &zellikle yapr sektoriinde ekspertiz atamalarinda bulunuyor. Bir
ucuyla piyasa kogullarina bakiyorsunuz ki, kisa ssnavlar sonucunda bir psikologun emlak
piyasasi ve insaat miihendisligi alaninda ekspertizlik yapabildigine tanik oluyorsunuz.
Dolayistyla, aslinda miithendislik mimarlik alaninda kamusal alandan bakarak boyle bir
yaklagimla yapmamiz gereken alanlar, daha ¢ok ticari piyasalarla bir sekilde dolduru-
labiliyor. Dolayistyla, TMMOB'ye cok biiyiik gorevler diisiiyor, biz kendi alanlarimiz
doldurmak durumundayiz, bu egitim programlarini yogunlagtirmak durumundayiz.

Son olarak sunu belirtmek istiyorum: Bilirkisilikle ilgili Yalova’da bir davamiz vardi,
yani yanlig secilmis bilirkisilerin raporlarina itiraz etmistik, bu alanin kamudan yana,
halktan yana iginin doldurulmasi gibi ¢ok dénemli bir sorumlulugumuz var, hepinize
kolay gelsin diyorum ve tesekkiir ediyorum.

MUHARREM COSKUN:- Sertifikasiz kisiler bilirkigiler yapamayacak, biz egitimci
olarak egitim aliyoruz, ama biz sertifika alacagiz m1?

Yapmis oldugumuz bilirkisiliklerde hakimlerin ticret takdiri séz konusu, bu noktada
bazi davalarda ek iicret talebi igin TMMOB'nin bilirkisilik, eksperlik yonetmeligini
ornek gostererek bizim asgari ticret tarifemizden rakamlar veriyorduk. Ciinkii, arazide
uzun ugrag verecegimiz ekip calismasi gerekebiliyordu, bu konuda Adalet Bakanligi
yonetmeligi dogrultusunda yeni bir ¢alisma olacak m1?

BURHAN HARMANKASI- Iki yonetmelikten bahsedildi, bir tanesi kamulastirma bi-
lirkisiligi ile ilgili, odalar kanaliyla mahkemelere gtnderilen liste, diger bir tane de Maliye
Bakanliginda bekletilen yonetmelikten bahsettiniz, bunun birbiriyle iligkisi var mi1?

Ikincisi; odalarimizda egitim vermek zorundayiz, dniimiizdeki atamalarda yetki belgesi
almug olanlar atanmasi gerekecek, bu atanmalar igin de egitimlere baglamak gerekecek,
bu egitimlerin siiresi ne olacak, bu siirede yetisecek mi, 15 ila 25 arasinda bilirkisi ata-
nacak deniyor, illerde katilmayan olursa ne yapilacak?

EMRAH ERGINER- Bilirkisi diizenlenirken su alanda su kadar kisiye ihtiyac var diye
bir kota olacak mi?

HAYATI KUCUK- 2-3 yil meselesi bence burada eliski yok. TMMOB nin y6netme-
liginin linci maddesinde sdyle deniyor, “Bu yonetmelik, kamu kurum ve kuruluslari ile
mahkemelerden talep halinde ve tavsiye niteliginde hazirlanacak bilirkisi listelerinde
gorev alacak bilirkigilerde aranacak nitelikler ve bilirkisilerin caligma esaslarini belirleye-
rek hizmetin nitelikli sunulmasi ve kamu yararmin korunmast amaciyla hazirlanmigtir”
yani odalardan su alanda bilirkisi ismi verin ya da bana su sekilde su olayla ilgili rapor
verin diye bir talepte bulunuldugunda, bildirilecek olan bilirkisiliklerde bu yénetmelik
hiikiimleri uygulanacaktir. Yoksa, hakimlerin kendi segecekleri bilirkisilerde yargilama
strasinda uygulanacak bir yonetmelik degildir. Ceza yargilamasi agisindan o 6zellikler,
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hakim ya da savcinin segecegi bilirkisilerde arayacagi ozelliklerdir, yani ikisinin farkl
degerlendirilmesi gerekiyor, bence bir geliski yok, ama bu 3 yil uzun bir siiredir 2 yil olmast
gerekir diye itiraz edilebilir veya her alanda bu siire farklidir. Bunu 3 yila ¢ikardigimiz
zaman, bir¢ok alandaki daha kisa deneyimle bu isi yapabilecek olanlarin 6nii kapatilir
denilebilir ve itiraz edilebilir.

Odalarda program iki sekilde olacak: Birincisi; ortak program, yani benim sunmug
oldugum konular biitiin odalardaki egitimlerde bence hukukcularca sunulmaly, giinkii
bu usul hukuku, yani bilirkisilikle ilgili, ama bunlar bir hukuk konusudur, hukukgularca
bu ortak programin anlatilmasidir. Tkincisi; bir de her odanin kendi ézelligi ve uzmanlik
alanina iliskin konularin anlatildigi bsliim, bunlar her oda kendi alanina iligkin kendisi
belirleyecek. Bazi odalar belki tek bir egitim diizenlemeyecek, birden fazla meslek sahibi
o odaya iiye oluyordur onlarmn her biri igin ayr bir bilirkisilik egitimi diizenleyebilir. Bu
tiir konular odalarin tamamen kendileri tarafindan belirlenecektir. Hemen yetistirmesi
gereken sey eski bilirkisilere daha kisa bir seminer diizenlenebilir ve bu seminerin so-
nucunda yetki belgesi verilebilir, yeni bilirkisilik belgesi almak isteyenlere daha uzun
program verilebilir. Bunlar her odanin kendi kosullarinda tartigip ¢éziime kavugturulmast
gereken konular, ama TMMOB ortak programla ilgili bir kitapgik ¢ikarabilir ve odalara
gonderebilir, bunun ortak olmasinda yarar var. Ciinkii, ayn1 igerikteki konulardan bah-
sediliyor. Egitim programinda anlatilacak konular bir 6rnegi sabahki oturumda yagands,
Ayla Hanimin anlattigi konular Ziraat Miithendisleri Odasinda anlatilabilir, ama bir
Gida Miihendisleri Odasinda anlatilmasina gerek yoktur.

Hakimin takdir ettigi bilirkisilik ticretinden bilirkiginin odaya pay vermesi diye bir sey
s6z konusu degildir. Diyelim ki, mahkeme odadan bilirkisi listesi istedi ve aralarindan
iki kisiyi secti, mahkeme bilirkisiye bir ticret 6dedigi zaman oda veya TMMOB'’ye bir
pay ddenmesi s6z konusu degildir. Bu, odalardan talep edilen bilirkisilik hizmetlerinde
odanin tiizel kisilik olarak bu raporu diizenleyemeyecegine gore, bir tiyesine vererek bu
raporu diizenletecegine gore, o bilirkisilik ticretinden alinan hizmetin bir kism1 santyorum
yonetmelik geregi odaya ve TMMOB'ye kaliyor Bunlar 6zel bilirkisilikler igin gecerlidir,
mahkemelerdeki bilirkisilikler igin boyle bir sey yoktur, alinan ticret zaten distiktiir bu
{icretin tamami miihendis veya mimarm olacaktir.

EMRAH ERGINER- Mahkeme bilirkisi istediginde, Ingaat Mithendisi Odasindan
ingaat mithendisi istiyor, Gemi Miihendisleri Odasindan gemi miihendisi istiyor, fakat
artik Cetin Bey usuliin farkli oldugunu séyliiyor. Ornegin; ingaatlar dallara ayrilabiliyor,
gemi insaat1 var, bina ingaat1 var, yani kullanilan malzemeler farkli. Alt dallarda ayr1
uzmanlik dallart TMMOB tarafindan belirlenip, her biri igin farkli bir kigiler listesi
hazirlanabilir mi?

HAYATI KUCUK- Tabii olabilir, onlar tamamen odalarm kendi inisiyatifinden olan
seylerdir. Bu uzmanlik alanlarini belirleyip, o uzmanlik alanlarina iligkin ayr1 ayr1 yetki
belgesi ve egitim verebilir.

ORHAN ORUCU- Egitimlerde altin1 ¢izdigimiz konu, yani egitim almadiniz, mesleki
deneyiminiz yok hichir yere gitmeyeceksiniz, bu sizin bilirkisilik noktasinda davay,
kisiyi, kamuyu yaniltmak anlaminda olur. Ben elektrik miihendisiyim, hasbelkader bir
siire calistim, ama 154 kilovalt, 384 kilovalt iglerde ¢aligmadim, bunun egitimini aldim
mi1 aldim, ama bana béyle bir bilirkisilik geldigi zaman ben bunun egitimini aldim diye
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gitmem dogru olmaz, bu olay onur kuruluna gelirse ceza da almiyoruz, ama bizim
derdimiz énce arkadaslarimizin diplomasi var diye egitim almadan o igi kabul etmesini
Onlemektir. Bu noktadan kalkarak, yani egitimlerde dnce bir genel bilirkisilik nedir,
mahkeme iliskisi nedir, 6zel iliski nedir diye altini gizdikten sonra o arkadaslarin zelde
yaptiklari egitimleri vermek. Biz, hicbir egitimimizde mesleki bilgi vermeyecegiz.
Hukuk sistemimizde birtakim degisiklikler yapiliyor, yani hakimler birinci smifa ciksin
diye birtakim puanlama sistemleri var, bence iyi de bir sey yaptilar, her Yargitay’dan
dénen ya da dénmeyen onanan davalarma gére puan aliyorlar, ne kadar az davasi
Yargitay’dan dénerse ona gére puani yiikseliyor. Bu seferde bazi hakimler her davasi
onaylansm diye her seyi o kaliba sokmaya caligtyorlar, bazen bilirkisi arkadaglart da
o kaliba sokmak icin zorluyorlar. Onun icin egitim ve deneyimin ¢nemli oldugunu
diistiniiyoruz. Biz, o acidan da gecen genel kurulumuzda bir mesleki i¢ egitim ve bel-
gelendirme yonetmeligi cikardik. Bu noktada, Makine Miithendisleri Odasmin 10 yillik
deneyimi var, bundan biiyiik ¢lciide yararlanan Elektrik Miihendisleri Odasi misan
deneyimi var, yani bunlar kurumlagma halinde, ikisinin digindaki odalarimizda béyle
kurumlagma yok ama bir siirii egitim faaliyetleri var, amacimiz bunlar1 belgelendir-
mektir. Biz, bu meslek ici egitimini becerebilirsek bu sorunlar da ortadan kalkacaktir,
yani hep bunlar birbirine paralel gitmesi gereken durumlardir. Bu 2-3 yil hikayesi de
buradan geliyor, yani Tiirkiye'de tartisilan yetkin miithendislik dedigimiz uzmanlik
alanindaki seyler baz1 Avrupa iilkelerinde 5 yildan, 7 yildan, 10 yildan bahsediliyor,
ama bugiin Avrupa Birligi iilkelerinde bir 3 yillik mesleki deneyim tizerinde mutabik
kalinmig durumda oldugundan bu 3 yil yonetmeligi girdi, ama bizim 2 yil ya da 3 yil
tartigmasinda temel bir seyimiz yok, biz 4 yillik egitim aldiysa deneyimi de 4 yil gec-
mesin diyoruz. 3 yil konusunda bir agirlik var, ama 2 yilin nereden geldigini acikcasi
bilmiyorum.

Mustafa arkadasimizin dedigi gibi egitimlerimizin devami olacak. Bunlar, bu nokta-
da onun da hazirliklaridir, buna bugiin buradan baglamadik bunun bir miladi ya da
dncesi var, Mimarlar Odast Izmir Subesinin yaymnladig: bir bilirkisilik egitim notlar:
var, Ziraat Miihendisleri Odasinin bir bilirkisilik notlari var, Serbest Mali Miisavirler,
Muhasebeciler Odasmin bir caligmasi var, bunlar genel bilgiler, rapor 6érnekleri gibi
seylerdir. Bu yayinda gérev alan arkadaglar ve katki koymak isteyen arkadaglar icin
bir temel egitim notu mutlaka olacaktir, bunu hazirlayacagiz.

Ozellestirme pek giindeme gelmedi, yani bu ¢ok alanla karisacag icin smirlamak
zorunda kaldik. Dedigimiz gibi, yonetmeligi birinci elden hazirlayan ve egitimlere
katilan arkadaglar da burada olmayinca béyle bir sikinti oldu.

Bir arkadag sertifika alinip alinmayacagini sordu, bizim sertifika ilgili olarak basar
dedigimiz not ve sinavla ilgili bir sey, yapilan sinavlarda yiizde 70 gecer notu olan
arkadaglara sertifika veriyoruz. Bir 6lgme olmadiktan sonra bir sertifika vermek ne
derece dogru bilemiyoruz, ama bir katilim belgesi giindemdedir. Bu arkadaslara egitici
sertifikas1 verecek miyiz boyle bir seye yetkimiz var m1 onu bilemiyorum. Bir nokta ¢ok
Onemli kazanilmis hak en temel hak, eskiden beri bilirkisilik yapan arkadaslarimiza
anlatacagimiz sey etik kurallara uygun davranmalarini istemektir, bunun diginda
baska bir sey yoktur.

Kota olacak m1? Hayir, bizim bir kotamiz yok. Kota, sadece devletin 15-25 dedigi
kamulastirma ile ilgili kota var, obiitlerinde bir kota sinirimiz yok. Yonetmelik ve
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kanunun istedigi kotalar varsa, onlari bir noktada déniigiimli yapmayi diigtintiyoruz,
yani 15 kigi veriyorsak ilelebet 015 kisi olmayacak.

Kamulastirma bilirkisiligi bugiin icin ayr1 bir is olarak karsimiza ¢ikti, 2003 Aralik aymnda
bunu Maliye Bakanligma vermisiz, ama yonetmelik ¢tkmadi. Bagta anlattigim gibi artik
mahkemeler buna uygun olmuyor, bu sorun haline geldigi icin bir sikAyet yazist yazmay1
diigiiniiyoruz ki kasim veya aralik aymda da bunu mutlaka neticelendirecegiz. Kanunun
istedigi amag ortaya ¢tkmiyor, biz yonetmeligimizi yapmigiz géndermisiz, neredeyse 1,5
yildir bir faaliyet yok, toplantilar yapmuglar toplantida tutulan notlar kaybolmus gibi-
sinden bilgiler geliyor.

Bu sicak giinde toplantiya katildiginiz ve dinlediginiz icin hepinize tesekkiir ediyoruz.
Hizmetin niteligi ve kamunun yarar agisindan bu igin faydali olmasi dilegiyle, tiim

arkadaglara TMMOB adina tegekkiir ediyorum.
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MEHMET SOGANCI (Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Yonetim Kurulu
Bagkani)- Sevgili konuklarimiz, sevgili arkadaglarim; hepiniz hos geldiniz, Tiirk M-
hendis ve Mimar Odalar1 Birligi adina hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Biz, Birlik olarak bir igin derdine diistiik. Bir alan var: Miihendisleri, mimarlari, sehir
plancilarmi ¢ok yakindan ilgilendiren bir alan. Bu alan bilirkisilik, eksperlik, hakemlik,
teknik miigavirlik alan1. Bu, kamu ve iilke yarar1 dogrultusunda ¢aligmalar yiiriiten Birlik
ve bagli odalarimizin ¢ok énemsedigi bir alan. Bunun diizenlenmesi derdine diistiik.

Isin siyasal alt yapisin sdyle kuruyoruz: Aydinlik bir Tiirkiye icin, olast her tiirlii gelismede
yasama ve giden mevcut sisteme karsi tavir almada ve sistem icerisinde olast yanligliklara
karsi ya da catigmalara karsi, meslek alanlar tizerinden bilirkisilik, hakemlik, eksperlik
ve teknik miisavirlik yapacak olan miihendislerin, mimarlarin, sehir plancilarinin hu-
kuki donanimlari tamam, &te yandan da mesleginde bilen ve her zaman att1g1 imzada
dogrudan yana tavir alacak arkadaglarimiz bu alanda bulunsun istiyoruz. Tiirk Miithendis
Mimar Odalar1 Birliginin bdyle bir derdi var: Bu alanin diizenlenmesi derdi.

Birligin tarihine baktigimizda bu alan iki yonetmelikle sekillenmis. Bunlardan biri,
1982 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmis, sonra 1983 yilinda bir maddesi degigmis
“bilirkisilik, hakemlik, teknik miisavirlik” yonetmeligimiz var. Bu yonetmelik ruhu iti-
bart ile cok aciklayict degildir. Esas itibariyle bu islemi yapacak arkadaslarimizin alacagi
iicretleri tanumlar. Isin esas icerigini ya da siyasetini cok anlatmaz, ama bu yonetmelikle
1982-2005’e kadar olan stiregte TMMOB ve bagli odalarinin tiyeleri tarafindan yapilan
islerde de gecerli olan bir yonetmelik olarak kalmistir. Yonetim kurullarimiz da hemen
hemen her sene bu ticretlerdeki katsayilarini degistirerek, arkadaslarin yaptiklart bu
isin bedelini almalarin1 saglamaktadirlar.

2004 yili TMMOB genel kuruluna gelindiginde, bir 6nceki dénem yénetim kurulu ilgili
komisyonlarmi da calistirarak genel kurula bir bilirkisilik yonetmeligi sunar. Genel ku-
rulumuzda oybirligi ile gegen bu “Bilirkisilik yonetmeligi”, bu dsnemki Yénetim Kurulu
tarafindan 2005 yilinin 5 Mayis tarihinde Resmi Gazetede yayinlatildi.

Yayimlanan bilirkisilik yonetmeliginin ana felsefesi sudur: Bilirkisi olacak olan kigilerin
TMMOB'ye bagli odalarin iiyeleri olmalar1 gerekir. Odalarinca belirli bir donanimdan
gegirilerek, bilgilendirilerek belgelendirilmesi esastir. Ve bu gerceve yonetmelik, Birlige
bagli 23 odamizin yonetim kurullarina kendi yonetmelikleri cergevesinde iglem yapma
gorev ve yetkisi de verir. Bu bir gerceve yonetmeliktir.

Sonug itibariyle, TMMOB bu iki yonetmelikle, bundan sonra bu alani “bilirkisilik,
eksperlik, hakemlik, teknik miisavirlik” alanini, az 6nce sdyledigim anlayiglar cerceve-
sinde bu alani1 6rgiitlemeye galistyor. Yine Genel Kurulun Yonetim Kurulumuza verdigi
gorev cergevesinde kurdugumuz “yonetmelikler calisma grubu”; yonetmeliklerde olast
degisiklikler kapsaminda, cagin, teknigin, bilimin geregi yapilacak olan degisiklikler
noktasinda 1982 tarihli, halen gegerli olan yénetmeligin bir revizyonu yapilabilir mi?
tarzinda bir galigma yiiriittiiler. Bugiin yaptigimiz atSlye caligmast bu yonetmelige ilig-
kin bir calismadir. Arkadaslarimiz, burada konunun ¢ok degerli uzmanlariyla goriig
aligverisinde bulunarak, sistemi sorgulayarak; “daha demokratik, daha islevsel, daha
etkin bir bilirkigilik hadisesini nasil yaratabiliriz?” ve “biz bunlar1 yonetmeliklerimize
nasil gegirebiliriz?” sorularinin yanitini arayacaklar. Bu atélye caligmasini bu niyetlerle
hayata gegirmeye calistyorlar. Ben, bu ¢abalarindan dolay1 galigma grubumuza gok
tesekkiir ediyorum.
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Burada, bizimle goriiglerini paylasacak olan ve arkadaglarimizla konuyu tartisacak
olan sevgili konuklarimiza Birlik adina simdiden tesekkiir ediyorum. Bu ¢alismalarin
sonucunda arkadaslarimiz da bu 6zveriyi gosterirse, Birlik Genel Kuruluna daha ¢ag-
das, daha demokratik bir ydnetmeligi, TMMOB Yonetim Kurulu gétiirmenin kararligi
icerisindeyiz.

Sevgili arkadaglar bu alan 6nemlidir. Biliyorsunuz Adalet Bakanlig1 gegen ay igerisinde
bir bilirkisilik yonetmeligi yayinladi. Bu yonetmelik, bizim Resmi Gazetede yaymlanan
yonetmeligimizle iki noktada celisiyor. Bu yiizden Adalet Bakanligi'nin bu yonetmeli-
ginin bizim yonetmelikle celigen iki maddesine karsi bir dava agtik. Kendilerini daha
dnce uyarmugtik, diliyorum o iki husus, yani odadan belgeli miihendis-mimar ve meslek
deneyim yili bizim istedigimiz sekilde sonuglanur.

Buradaki biitiin konusmalarinin bant kayitlari tutulacaktir. TMMOB biinyesinde de
bunu tartismaya acacagiz. Gegen ay bilirkisilerin egitimi konusunda bir toplanti yap-
migtik. Odalarimizdan bilirkisi yapacak olan arkadaglarin 6n egitimi noktasinda, egitim
de degil de, belki bir goriis alisverisi toplantist yaptik. Gegen ay ki yapilan toplantinin
ve bugiin simdi yapilmakta olan toplantilarin bant ¢éziimlerini, TMMOB’nin yaygin
orgiitlenmesi icerisinde arkadaglarin bilgilerine basili olarak sunacagiz. Onun icin, biitiin
arkadaglarin ve sevgili konuklarimizin gok konusarak bizi aydinlatmalari, ¢ok tartisarak
konuyu her yoniiyle detaylandirmalari maksadimiza ulasmamuzi saglayacaktir.

Ben katlimimizdan dolay: hepinize tesekkiir ediyorum. Yonetim Kurulu Uyemiz ve
Calisma Grubundan Yénetim Kurulumuza kargi sorumlu arkadasimiz Betiil Uyar’s,
“bilirkisilik, teknik miigavirlik” oturumunu yénetmek iizere buraya davet ediyorum.

Hepinize kolay gelsin. Katiliminizdan dolay tesekkiir ederim.
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OTURUM BASKANI- Degerli katilimeilar; ilk oturumumuzun iki konugu buradalar
ve ben onlar1 kiirsiiye davet etmek istiyorum.

Sayin konuklarimiz, degerli TMMOB iiyesi yoneticilerimiz, odalarimizdan uzman
arkadaglarimiz; dénemin bagindan beri, 38 inci dénem baginda kurulan TMMOB
yonetmelikleri ¢aligma grubumuz var. Onun {izerinde ¢aligtig1 bir yonetmeligi biraz
agmak icin, kavramlarini agmak igin buradayiz ve boyle bir atélye ¢alismast baglattik.
Bu atdlye caligmamizda da, bir yandan egitim programlarini baglattigimiz bilirkisiligin,
teknik miigavirlik, hakemlik ve eksperlikle birlikte agilimlarini bu atdlye ¢aligmasinda
yogun olarak tartigacagiz. Ben, ¢aligma grubumuzdan sorumlu ¢aligma grubu komisyon
baskani arkadagimizi da buraya davet etmek istiyorum.

Konuklarimiz tanitmak igin biraz acilim yapmamiz gerekiyor: TMMOB, Haziran itiba-
riyle 300 bini agkin tiyesiyle... Aslinda Tiirkiye’de 470 bin civarinda mithendis mimar
oldugunu biliyoruz. 12 Eyliil yasast ile birlikte, kamuda zorunlu tiyeligin kalkmasi ile
birlikte tiye yapamadigimiz miithendis mimarlar da var. Sonugta, 470 bin miihendis
mimarin Tiirkiye’de yasamastyla birlikte, bu bilirkisilik hizmetlerini de bu alanda siz-
lerin verdigi, hukukgularin verdigi yetkiyle, adalet mekanizmalarinin verdigi yetkiyle
gerceklestiriyoruz. TMMOB, Baskanin da sdyledigi gibi bu alant énemsemektedir. Her
ne kadar gegmiste odalarimizin i¢inde egitim calismalart baglatilmigsa da, bu calisma
doneminde TMMOB olarak ortak bir egitim programma bagladik. Once egiticilerin
egitiminden baslayarak, odalarimizda egitim programlarini yayginlastirarak bu dénem
farkl1 bir calismanin igerisindeyiz. Sizlerin bu degerlendirmeleriniz, bizim yonetmelikle-
rimizi daha iyi hazirlamamiza ve bu anlamiyla da egitim galigmalarindaki altligin daha
iyi olugmasina katki sunacaktir.

Bilirkigilik alan1 gergekten sorunlu bir alan, hukuk sistemimiz igerisindeki yerini ve
dnemini biliyoruz. Mithendis mimarlar olarak, bu alani teknik birikimlerimizle, etik
sorumluluklarimizla olabildigince doldurmak anlaminda bir gayretin igerisindeyiz, ama
adalet mekanizmalarindan da muradimiz bizim bu gayretimizin goriilmesidir. Gerek
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda, gerek Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
TMMOB'nin iiyeleri miithendis mimarlarin, bu bilirkisilik alaninda daha islevlik kaza-
nacagt hiikiimler istemekteyiz. Dolayistyla da, bu oturumda saymn konugmacilarimizdan,
sayin konuklarimizdan, TMMOB’nin bu muradin1 yansitabilecek acilimlar yapmamiz
icin altlik olugturmalarini istiyoruz. Hukuk ve yargi alanindan nasil gériiliiyoruz? Aslinda
bir ayna tutacaksiniz bize, bugiin burada béyle bir géreviniz de var.

Iki degerli konugmacimizin &ncesinde, calisma grubumuz adina sozii Sayin Esat Kirsag’a
vermek istiyorum.

ESAT KIRSAC (Calisma Grubu Baskani) - Degerli konuklar, degerli meslektaglarim;
caligma grubumuz adina hepinize hos geldiniz diyorum.

TMMOB, olay ve olgular1 bilimsel agidan sorgulayici bir yaklagimla ele alip, temelde
yatan gerceklikleri halk yararina gikarmayi ilke edinmistir. Miithendislik, mimarlik ve
sehir planciligi bilimin kuramsal bilgilerinden uygulanabilir olanlarini toplum hizmetine
sunarak giinliik yagami kolaylastirirken, insanliga daha giivenli bir gelecek sunmada da
on siralarda katki koyan meslek gruplarindandir. Miihendis mimar ve sehir plancilarinin
orgiitlii giici TMMOB'dir.
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TMMOB, toplumun egitilmis bilgi ve birikim sahibi insan giiciin, kisaca biiyiik bir nitel
ve nicel giicii temsil etmektedir. Bu anlamda, TMMOB 38 inci olagan genel kurulu
TMMOB ana yénetmeliginin, orgiitiimiiziin 50 yillik zengin bilgi, birikim, deneyim,
eylem ve pratigi ile sorun alanlarinin tiim yonleriyle ele almarak, kurultay deneyim-
lerimizle yaygin bir degerlendirmeyle 6zlii bir yaptya kavusturulmast igin yeni bagtan
yazilmasi konusunda calisma yapilmasina karar vermis ve TMMOB Yonetim Kurulu
da, bu calismalart yapmak icin “TMMOB Orgiitliiliigiiniin Gelistirilmesi Calisma Gru-
bu"nu kurmustur. TMMOB yonetmelikleri ¢alisma grubumuz da bu ilke kararia gore
veya buna uygun olarak, TMMOB 2005 yil bilirkisilik, eksperlik, hakemlik ve teknik
miisavirlik yonetmeligini ele almig ve bu dogrultuda galigmalarint siirdiirmektedir. Bu
atolye galigmasi da, bu galigmalarin bir parcasi olarak su anda yiiriitilmektedir.

TMMOB 2005 yili bilirkisilik, eksperlik, hakemlik ve teknik miigavirlik yonetmeligi,
hem yargilama siirecinde ihtiyag duyulan hizmetler i¢in, hem de dogrudan miithendislik
mimarlik mesleklerinin uygulanmasina yonetmelikler icin diizenlenmistir. Bu anlamda
da, kavramlarin tanimlanmasi agisindan bazi karigikliklar s¢z konusudur. Diger taraftan,
yonetmeligimizin yayinlandigi tarihten bu yana gelisen ve degisen kosullara bagl olarak
yonetmeligin yeniden ele alinmasi geregi dogmustur.

Bilirkisilik, tahkim ya da hakemlik, ekspertiz, teknik miisavirlik hizmetleri hukuk ve
yargilama sistemi igerisinde yer almaktadir. Esasinda burada bir sikint1 var: Teknik
miisavirlik su anda yer almiyor goziikiiyor. Diger taraftan, bu hizmetler mithendislik
mimarlik hizmetlerinin dogast geregi olarak hukuk sisteminin disinda ve dogrudan da
verilmektedir. Ancak, bu hizmetlerle ilgili tanimlamalar yonetmeligimizde cok acik ve
net olarak ortaya konmamustir.

S6z konusu hizmetlerin, hukuk sistemi igerisindeki tanimlarinin bu hizmetin nasil yapi-
lacaginin ya da hukuk sisteminin bu anlamda miihendislik mimarlik ve sehir plancilig:
mesleklerinden ne beklediginin acikliga kavugmasi 6nemlidir. Bugiin hukuk sisteminin
kanayan yaralarindan biri de bilirkisilik sistemidir. Ayrica tahkim, hakemlik, mimar
miihendis ve plancilar 6rgiitii Snemli konulardandir. Ayrica eksperlik, yani deger takdiri
ve teknik miisavirlik uygulamalarinin hukuk sisteminde nasil yer aldiginin belirlenmesi
gerekir.

Bizim yonetmeligimizde, esasinda teknik miisavirlik kavrami hukuksal bir kavram
olarak, taniminda &yle yer almriyor, ama yonetmeligin kendisi hukuksal bir yonetmelik
oldugu icin burada bir anlami var. Bu anlamda da aragtirmalarini yapuk. Ornegin,
teknik miisavirlik tanimui ile ilgili olarak eski bir kitapdan elde ettigim bazi tanimlar,
bazi degerlendirmeler var: Miihendislik mesleginin, miithendislik mimarlik, plancilik
mesleginin temel gorevi olan teknik miisavirligin hukukla baglantist nereden cikti ya
da bizim yonetmeligimizde nasil yer aldi? Buna baktigimizda, bu kitabin 335 bilirkisi
miitalaast boliimiinde “teknik sahada istigare bilirkisilerle ve teknik miisavirlerle yapilir”
kanun, teknik misaviri “taraflarin sectigi bilirkisi” diye adlandirmugtir. Yine bu kitabin
yazari, “biz, bilirkisi tabirini reysen tayin edilenlere hasredip taraflarin segtiklerini teknik
miisavir adi altinda inceleyecegiz” ifadesini kullanmistir. Yine ayni kitabin 339 teknik
miisavirin miitaldast boliimiinde, kolektif hiikiim verilmesinde rolii olan taraflara da
bilirkisi secme yetkisi vererek, onlarin da teknik istisareden faydalanabilmesini kabul
etmis ve bunu diizenlemistir. Yine de, bu teknik miisavirlik tanimi, esasen Italyan
hukukunda gegtiginden sz ediliyor ve bu anlamda bizim yasamizin igerisinde teknik
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miisavirlik tanim1 kullanilmadigini ifade etmis. Bu boliimiin yine 239 nolu dipnotunda,
“6dev ve yetkilerin hig olmazsa son sorusturma sathasinda farkli olmadigini, farkls is-
min durumunu degistirmeyecegine dayanarak ikisine de bilirkisi denmesine taraftardir”
demis. Yine hukukgulardan Tosun diye bir alinti, “teknik miisavir ile sanigin sectigi
bilirkisisinin farklt oldugunu, birincisinin teknik alandaki islerde savunma yaparak sa-
nig1, ikincisinin de hakime yardim ettigini sdylemektedir. Biz, bunun i¢in hakimin tayin
ettigi bilirkigsiden ayirmak igin ayr1 bir ad verilmesini 6nerdik” denmis bu kitapta. Yine
bagka bir aciklamaya gore, “kanunumuza gore, teknik miisavirler de bilirkisilerdir. Fakat
hakimin tayin ettigi bilirkisiden farkli taraflart vardir. Onun icin ayr1 bir ad tagimalari
uygun olacaktir. Son sorugturma sathasinda, taraflar teknik miisavirlerini dogrudan
dogruya davet ettirebilirler. Sanik, durugsma devresinde teknik miisavirini davet icin
miiracaat etmeden de getirebilir” denmis CMUK 213 ve 215’te. Yine CMUK 215’te,
“teknik miisavirlerin isimleri ve adresleri, karsi tarafa miinasip zaman 6nce bildirilme-
lidir.” CMUK 188/2’de, “Son sorusturma sathasinda teknik miisavirin 6dev yetkileri
bilirkisininkilerden farkli degildir, bu itibarla teknik miigavir de yemin eder. Teknik
miisavir bilirkisinin isini giiglegtirmez” denmektedir. CMUK 188/3’te, “teknik miisa-
virin, kesif ve muayene sirasinda isteklerinin reddi kararlar1 gerekgeli olarak tutanaga
gegirilir” diye bir aciklama getirilmistir. Bugiin ise, CMUK, HMUK ve diger kanunlarda
bu anlamda bir teknik miigavirlik tanimi bulunmamaktadir.

Bugiinkii uygulama bicimi ve uygulamadan dogan aksakliklariyla birlikte bilirkigilik
kurumu, pek cok meslek grubundan tartisilir hale geldi. Gegen hafta igerisinde yapilan
bilirkisilik egitimi ile ilgili konularda, Sayin Cetin Asgioglu da bu konuda degerli ve
genis agiklamalarda bulundu. Bilirkisilik iceriginin bogaldigi, hatta iglevinin bile tartigilir
hale geldigi yasal ve etik sinirlarm yetersiz kaldig1 genel kabul gérmektedir. Uygulamalar
ilgili hognutsuzlar da giderek artmaktadir.

Uygulamada karsilagilan ve elestirilere neden olan sorunlarin, teknik bilirkisileri dog-
rudan ilgilendiren baglarini sdyle siralayabilmek miimkiin: Bilirkisilerin segimi ile ilgili
olarak, secilen bilirkiginin gergekten davanin konusuna uygun meslek disiplininden
olup olmadigi ya da konuyu aydinlatabilecek yetetlilikte olup olmadigi daima tartisma
konusu ola gelmektedir. Mahkemeler, bilirkisi segimlerini bilirkisilerin bagl bulunduklari
meslek orgiitlerinden alacaklar bilirkisi listelerinden yapmamaktadirlar. Oysaki meslek
orgiitleri bilirkisinin niteligi, uzmanligy, yeterligi ya da sicili gibi konularda mahkemelere
en dogru secim ©nerilerini sunabilir. Siirekli ayni kisilerin bilirkisi tayin edilmesi ve
zaman zaman bilirkisilerin kalem personelince secilmesi, suiistimallere ve usulsiizliik
iddialarina da yol agmaktadir. Siirekli ayni1 kisilerin bilirkisi olarak tayin edilmesi, bu
kimselerin bir kamu gorevi olan bilirkisiligi adeta meslek haline getirmesine neden
olmakta, sonug belirli bir mahkemenin ya da konunun bilirkisisi oldugunu iddia eden,
gazete ilanlarina ya da bilirkisi sifatini tagtyan kartvizitlere kadar varabilmektedir. Asirt
is tistlenen bu kisilerin, bilirkisi segilmesine sebep olmast gereken asil mesleklerini ifa
etmeye ve gelistirmeye vakit bulamamalari bir yana, raporlarini bile hazirlamayarak bir
anlamda adaletin gecikmesine de neden olabilmekteditler. Diger taraftan, zaman zaman
asirt yiiksek ve ¢oklukla da diistik bilirkisi ticretleri sorun yaratmaktadir. Bu sebeple,
teknik bilgi ve becerisi giivenilir kimseler bilirkisilikten uzak kalmaktadirlar. Bilirkisi
{icretlerinin tespitinde, meslek odalarinin yayinlayacag: tarifelerin kullanilmasi, dava
konusu bilirkisilik caligmasinin gercek degerinin tespit edilmesinde en giivenilir yol
olacaktir. Bu, tabii ki mahkemeler ve hakim tarafindan belirlenmektedir. Bilirkisiligin bu
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sekilde uygulanmasi sonucu, hakimler de belitli bir standart rakamla bu geyleri yiiriitme
noktasinda olabilmektedirler. Meslek odalarinin bilirkigilik konusundaki yasal diizenle-
meleri yetersizdir. Bilirkigi olarak gorev yapacak tiyelerin niteliklerini, ¢aligma esaslarini,
uymalart gereken zorunlu meslek ilkelerini diizenleyen giincel ve genis kapsamli bir
yonetmelik hazirlanmasi gerekmektedir. Nitekim, bu ¢alismanin temel amaci da zaten
budur. Meslek odalarina yansiyan sikayetlerin hizli ve yetkin bir sekilde sonuglandiril-
masini saglayan diizenlemeler yapilmasi énemli bir ihtiyactir. Biitiin bunlarin yaninda,
Adalet Bakanligi, mahkemeler, barolar ve tiim meslek odalar1 arasinda saglikli bir bilgi
aligverisini saglayacak organizasyonlar olugturulmalidir.

Bu kisa aciklamalarin 1g1g1 alunda bilirkisilik, eksperlik, hakemlik ve teknik miiga-
virlik hizmetlerinin hukuk ve adalet sistemi igindeki tanimlarinin, bu hizmetin nasil
yapilacaginin ya da hukuk sisteminin bu anlamda miihendislik mimarlik ve plancilik
mesleklerinden ne beklediginin agikliga kavugmast igin hukuk ve adalet sisteminin
gorilg ve yonlendirmelerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu calisma da, zaten bu nedenle
gerceklegtirilmistir.

Diizenlenen bu atélye galigmasiyla, sz konusu ihtiyaglara cevap bulma, yine ayni se-
kilde miihendis mimar ve sehir planciliginin da hukuk ve adalet sistemine iliskin bu
konudaki gorislerinin aciklama konusunda da, bu calismanin bir baglangi¢ olacagini
ve bu dogrultuda atilmig bir ilk adim olmasint umuyoruz.

Calisma grubu adina hepinize tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Biz de, Esat Beye tegekkiir ediyoruz.

[lk konugumuz Sayin Cetin Ascioglu. Kendilerini gecen egitim programinda da dinle-
dik. Bu benim gahsi goriigiim degil, biitiin egitim alan arkadaglarimizin ortak goriisii,
degerlendirmelerinden ¢ok keyif aldik. Makalelerinden kendilerini tantyorduk, ama bu
oturumumuzda da bize bir fikir olugturma anlammda Sayin Cetin Ascioglu’nu yeniden
davet ettik. Caligma grubumuzun da bu kiiciik sunumu cercevesinde, bugiin birlikte
bulundugumuz oturumda yapim sdzlesmeleri agirlikli olarak, eser sozlesmeleri agirlikly
olarak Sayin Giray Algan’in sunumu ile birlikte bir degerlendirmeyi yapmanizi istiyoruz.
Sayin Giray Algan saniyorum borglar hukukuna da deginecek, ama hem HMUK, hem
CMUK, hem de genel olarak adalet mekanizmalar icerisinde miihendislik mimarlik
alaninin daha taniml hale gelmesi, yetkilerimizin tanimli hale gelmesi ve biz de tabii ¢r-
giitiimiiziin arka bahgesini bu anlamda diizenlemek icin sizden bir agilim bekliyoruz.

Buyurun.
CETIN ASCIOGLU (Yargitay Onursal Uyesi)- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli oda yoneticileri, saymn baylar, sayin bayanlar; hepinizi saygiyla selamliyorum. Ben,
bugiin hem bana bildirilen konuyu, hem de gecen konugsmamda yaptigim aciklamalart
toparlayip sunmaya calisacagim.

Yargida bilirkisilik kurumunun cikis nedeni sundan kaynaklaniyor: Hakim niine gelen
sorunlart ¢ézmek durumunda, yani o sorun onun gorevidir ve ¢dzmesi gerekmektedir.
Fakat dogal olan bir bilgi eksikligi de var. Onun igin, yargi niine gelen uyusmazliklarla
hukuk ve olgu sorunlari i¢ ice, yani hukuk ve teknik sorunlari i¢ ice ve bu i¢ igelik zaman
zaman da bilirkigi kurumunun yanlig ¢alismasina, birtakim yanlis yorumlara da neden
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olmaktadir. Buradan hareket edildiginde, bu iki konudan, ig ige olan konudan olgu ve
teknik sorunlariyla ilgili konular hakkinda hakime yardimci olacak kisilere gereksinim
duyulmustur ve bunun adina da bilirkigi denilmistir. Bilirkisi sézciigii veya bilirkisi kav-
rami, bu cagin kavranu degil, 6zellikle Islam hukukunda damgmanlik miiessesi olarak yer
almig, Osmanli’'da ilk defa stiyutulhal diye bir isim almug bilirkisi kavrami. Ondan sonra
ehli hukuk ismi almis, ondan sonrada su anda kullandigimiz bilirkisi ismini almigtir. Bi-
lirkisi kurumu, yargi agisindan olmazsa olmaz nitelikte bir kurumdur. Bilirkisi olmasaydi
hakimlerin bilmedikleri konuda kendilerince keyfi davranmalari s6z konusu olacakti,
yorum yapmalart séz konusu olacakti. Onun icin, bilirkigi kurumu usul hukukunun,
yargilama hukukunun vazgegilmez bir kuralidir.

Batida da, bilirkigi kurumu Roma hukukundan daha sonra ¢ikmig, Alman hukukuna,
kara Avrupa’sina yayilmig ve cesitli adlar da almustir: Ilk defa olarak tanik denmig ve
ondan sonra albitri denmis, hukuk danigmani denmis, segkin tanik denmis, kegfin va-
sitast denmis. Mesela, Italyan hukukunda eksper denmis, yani ne sozciik kullanirsaniz
kullanin, asil olan o kisinin olgu konularinda hakime yardimci olmasi séz konusudur.

Yargilama dedigimiz olay {i¢ sathada oluguyor. Birincisi; hukuk sorunlarinin belirlenmest,
hakimin éniine gelen uyusmazhkta hukuk sorunlarinin belirlenmesi. Ikincisi; olgu sorun-
lariun belirlenmesi. Ugtinciisii, belirlenen 6zl olgu sorunlarinin soyut hukuk kavramimnimn
unsurlartyla karsilanip kargilanmadiginin tespitidir. Bu da nitelendirme dedigimiz bir
olaydir, yani bizim mantikta kullandigimiz akil yiirtitme, usa vurma dedigimiz olay soz
konusudur. Hakim, bir uyusmazlhigi ¢cézmek igin ilk defa hukuk kuralini belirleyecek,
ondan sonra olguyu belirleyecek, sonra bu hukuk kurallariyla olgu arasindaki irtibati
temin edip hiikmiinii verecektir. Bilirkisinin gorevi, bu ikinci saydigimiz olgu konum-
lartnin, olgu sorunlarinin belirlenmesiyle sinirlidir. Onun icin, bu saydigimiz ti¢ ayri
faaliyet olayinin yiiriitiilmesi iglemi birbirinden ayr1 tig islemdir. Biitiin dallarda oldugu
gibi hukukta da bir egitim eksikligi var. Bu egitim eksikligi giderilmedikce hi¢bir sorunu
¢cozmek miimkiin degil ve Tiirkiye'de bu ¢oziilmemis. Egitim sorunu devam ettigi siirece,
bilgi eksikligimiz devam ettigi siirece bilirkisilik kurumu da yozlasir. Bir cadir diisiiniin,
cadirin direklerini ¢ektiginiz zaman bu cadir ¢tkecektir. Yargilama hukukunun getirdigi
kurallar da adil yargilama dedigimiz cadirin ana direkleridir. Bu direkleri isletmedigimiz
siirece bosta kalacak, ¢adir ¢okecek, yani o zaman adil yargilanma olmayacaktir.

Buradan hareket edildiginde, bilirkisinin olgu sorunlariyla ilgili oldugu tartigmasizdir,
ama hukuk sorunlarina giremez. Hukuk sorunlari nedir dedigimiz zaman, o zaman da
yine bir bilgi eksikligi ortaya ¢ikiyor. Mesela, bilirkisilik diye burada okuyorum bu her-
halde yonetmelik, kusur ve durum tespiti olarak tanimlantyor. Kusur tamamen hukuki
bir kavramdir. Ben, size “kusur nedir?” diye sorsam hukuki acidan yanit veremezsiniz,
yanit veremediginiz bir konuda bilgi iletmeniz miimkiin degildir. Kusur konusunda
herkes bir sey diyebilir, sokaktaki adami1 dahi cevirsek bir sey sdyleyebilir, ama hukuki
agidan deger ifade eden kusur tamamen hukuk kavramidir. Bu senelerce yanlig anlagild.
1945’1 yillarin bagindan beri bilim adamlart bar bagiriyorlar diyorlar ki, “kusur hukuki
bir kavramdir” nihayet bunun savagini veren kisilerden biri de benim. Yeni ceza kanu-
nunda, hem gerekce kisminda, hem de diger diizenlemelerde artik kusurun matema-
tiksel olarak belirlenmesi miimkiin olmadi. Ciinkii, kusur hukuk kavramidir, hukukta
matematik yoktur. Eger hukukta, sosyal olaylarda bir sorunu matematik kavramlariyla
cozebilirsiniz, ama matematik kavramlari her zaman bizi dogruya gotiirmeyebilir. Sosyal
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olaylarda veya sosyal iliskilerde, mahkeme 6niine gelen davalarda matematiksel islemler
gotiirmez. Onun icin, kusurun 8/1, 8/2 diye tanimi yeni degisiklikle tamamen ortadan
kalkt1. Hatta gerekge kisminda acikga dendi ki, “bu mahkemelerin yapacagi istir” ve bu
konuda Avrupa Birligi'nde, 6zellikle kara Avrupa’sinda belki yiizlerce, binlerce ¢aligma
var, eser var. Biz de, yalnizca bir dogentin tezi var bu konuyla ilgili olarak hazirlanmis.
Giizel bir eser, ama her hukukgunun da yararlanamayacagi bir eser. Onun diginda, yeri
geldikge yapilan birtakim satirbagh aciklamalar var. Kusur hukuki bir kavramdir buna
giremezsiniz. Mesela, bir ingaat stzlesmesinde “ayip” veya satilan bir mal ayipli mudir,
degil midir hikayesi giindeme geldiginde, yine ayip kavrami da hukuki bir kavramdir,
ama bazen Syle olur ki teknik olgularla belirledigimiz sonug, zaten bizi otomatikman
bu ayiplidir diye ¢ikar. Boyle bir sonuca da bizi gotiirebilir, ama bilirkisi olarak sizin
goreviniz higbir zaman kusur vardir, yoktur diye bir sey sdylemeye yetkiniz yoktur.
Simdiye kadar vardi, fakat dedigim gibi yetki degil de bu yanlig bir uygulama idi. Hatta
ben gegenlerde ekinlerle ilgili bir toplantida da ayni seyi soyledim. Yiiksek saglik sura-
sinda bir doktor arkadasimiz dedi ki, “bu yeni ceza kanunuyla bizim elimizdeki yetkileri
aldilar” ben, ondan sonra sdz aldim ve dedim ki yetki alinmast yok, zaten yetki yanlig
kullaniltyordu. Yeni yasa bu yetkiyi belirledi. Bu bakimdan, hukuk kavramiyla olgu
sorunlari birbirinden ayrildi.

Olgu ve hukuk sorunlarini birbirinden ayirdiktan sonra, “olgu sorunlart konusunda
bilirkiginin yetkisi nedir?” bu ti¢ baglik altinda toplanmaktadir. Birincisi; maddi olgunun
tespiti. Mesela, diyelim ki su bardak hatali yapilmistir veya gerekli malzeme yanhs kul-
lanilmugtir gibi maddi bir olgunun tespiti, bir zararin tespiti hukuki agidan degil maddi
acidan tespitidir. Tkincisi; bilirkiginin ikinci gérevi kendisinin ¢alisma alaninda var olan
bilimsel bilgileri, bilimsel teknik ¢zel bilgileri mahkemeye aktarmak. Mesela, diyelim ki
bir catinin egimi su formiille hesap edilir veya karayollarinin yapiminda kullanilan mucur
taglarin hacimleri belirlenirken bir katsayr vardir, o katsayinin ne oldugu yine teknik
bir sorun. Hukukgu olarak, ben o katsayinin ne oldugunu bilemem, teknik alan olarak
siz onu sdyleyeceksiniz. Boyle bir konu, benim hakemlik yaptigim bir dosyada tartigilds,
cok biiyiik bir sirketin miihendisleri veya teknik adamlar1, hukukgular: ki bunlarimn ige-
risinde profesorler filan var, hepsi dediler ki “katsay1 1’dir” halbuki biz 6zel olarak geng
bir mithendise sorduk dedi ki "bu 1 olmaz” bu itilafa diisiirdii. Itilafa diisiiriince, teknik
{iniversiteden ii¢ tane profesor atandi, o profesorler “evet, bu 1 degil 8/8’dir” boyle bir
rakam ortaya koydular. Demek ki, bunlar o alandaki ézel bilgilerdir. Uciinciisi, teknik
ve 6zel kurallardan yorum suretiyle maddi olgunun tespiti. Bunu da bilirkisi yapabilir.
Teknik birtakim kurallari ortaya koyarak, bu teknik kurallara gére yorum getirecek. De-
mek ki, bilirkisinin esas grevi olgu sorunlariyla ilgili, ama uygulamada boyle yapilmiyor.
Uygulamada, bilirkisi olarak dosya oldugu gibi size verildigi igin,siz bu dosyay1 ¢zecegim
dersiniz. Hatta o kadar ki, biitiin hukuk sorunlarini davaci ne demis, davali ne demis,
ne istemis, taniklar neler demisler vesaire ortaya koyarak genel bir yorum yapiyorsunuz,
hukuki yorumlari da icine karistirtyorsunuz. O zaman hata yapmaniz kagiilmaz bir sey,
bilmediginiz bir konuda yorum yapmam, goriis agiklamam yanli olur. Bilirkisi kurumu-
nun, bugiin yozlasmasi sebeplerinin altinda bu yatar. Yalniz, gecen defa da soyledim,
her yerde de soylityorum bu yozlagma bilirkisilerin kabahati degil. Bir raporu incelerken
bilirkisiyi elestirebiliriz, ama genel de kurumun yozlasmasinda hukukgular sorumludur.
Ciinki, hukuk kurallarini igletmeyen yargig, islemeyen hukuk kurallarini mahkemeye
hatirlatmayan, bunlarin uygulanmasini gerektigini sdylemeyen avukatlar sorumludur.
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Onun igin, benim kanaatimce en basta hukukgularin sorumlulugunu yerine getirmesi
gerekiyor. Onlardaki bilgi eksikligi giderilmeden bilirkisi sorunu ¢oziilemez.

Bu agiklamadan sonra bilirkisi se¢imine gecelim: Bilirkisi segimi kim tarafindan yapi-
lacak? Ceza kanununda bilirkisilerle ilgili olarak 178 inci maddesinde uzman kisilerin
cagrilmas1 hakkinda, yani taraflarn gosterdigi taniga madde “uzman bilirkisi” demis,
ama hemen onun altina gelmis 179 uncu madde ayn1 durumu incelerken “bilirkisi”
demis burada. Yukarida teknik miisavir demis, oysa yargilama hukuku agisindan teknik
miisavir ve bilirkisi kurumu arasinda herhangi bir ayrilik s¢z konusu degildir. Benim
goriigiim sudur: Teknik miigavir, daha ziyade yargilama digi faaliyetlerde, bir sirketin
islerinde teknik miigavir olabilirsiniz, bir avukatin teknik miigaviri olabilirsiniz. Bir avu-
katin teknik miigaviri olabilirsiniz derken, avukatlara devamli olarak sunu éneriyorum:
Siz, 6niiniize gelen bir olgu uyusmazhginda, ¢oziilmesi zor olgu sorunlart séz konusu
oldugunda veya duraksadiginiz bir durum s6z konusu ise ki olacaktir bu tartigmasiz bir
olay, dogruyu bulmak igin o daldaki uzman kisilerden goriig alin ve bu sizin galisma
alaninizi da bir anlamda genisletecek bir durumdur. Avukatlarin bunu yapmast lazim.
Tahmin ediyorum, igeriginde bilirkisilik varsa bu sekilde danigman olarak bagvuran
avukat ¢ok az. Daha ziyade dostluk iliskileri igerisinde bunu sorup bilgi aliyor. Halbuki,
bu isi ciddiye almak lazim.

Bilirkiginin secimi meselesine gelelim: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda bilirkisiyi
hakim segecek. Hakim sececek, fakat bir de biraz evvel sdyledigim gibi bir hukukgu olgu
sorunlarini bilmiyorsa, bir yargic olgu sorunlarini bilmiyorsa avukat da bilmez. Diisiiniin
ki olgu sorunlarini bilmiyorsunuz, o zaman nasil kendini mahkemede savunacaksiniz
bu sorun ortaya ¢ikiyor. Taraflarin, yargilama sirasinda ya da daha yargilamanin bagin-
da bilirkisi dinletmeye, uzman kisi dinletmeye hakki vardir. Hukuk usuliinde, hukuk
yargilamasinda, yani tazminat davalarinda veya bir sézlesmeden ¢ikan uyusmazliklarda
kisi tanik dinletebilir mi? Tahmin ediyorum artik yeni yasa degisikligiyle 6zel hukuk
yargilamasina da gegecektir. Gegmese bile, bunun kiyas suretiyle uygulanmast miim-
kiindiir. Avukat, bilirkisiyi sorguya cekerken, bilirkisiye soru sorarken nasil bir soru
soracak? Bilirkisi geldi ve sozlii olarak agikliyor, yazili olarak agikliyor, bu sirada avukat
higbir sey soramaz. Kulaktan dolma birtakim sorular sorabilir, halbuki o sirada avukatin
yaninda bir de teknik miigavir veya uzman kisi muhakkak surette bulunmasi gerekir.
O kisi, mahkemenin tayin ettigi bilirkisiye sorular soracak. Bu da, sizin daliniz1 ilgilen-
diren ayri bir konudur. Simdiye kadar uygulamada hi¢ goriilmeyen, ancak sizden 6zel
rapor alinarak mahkemeye sunuluyor, ama durusmaya getirip de mahkemede bilirkisi
dinlenmiyor. Eski ceza kanununda vards, simdi de kondu, kiyas suretiyle uygulanacagini
bilim adamlart da séyliiyor.

Mahkemenin tayin ettigi bilirkisi nasil secilecek? Bu tamamen hakimin takdirine kalmg
bir durumdur. Ceza Mahkemesi Kanunu’nda bir degisiklik yapildi. Bu degisiklikte, yerel
adli adalet komisyonlar1 bilirkisilik yapacaklar: tespit edecek. Adalet komisyonlarinin
tespit ettigi bilirkisiler tayin edilecek. Hukuk da oradan tayin edecek, yine hakim tayin
edecek. Halbuki, yasa “yanlar bilirkisi konusunda anlagirlarsa, artik hakim tayin etmeye-
cek” diyor, ama avukatlar bu ige maalesef yanagmiyor. Yanagmamalarinin hicbir nedeni
de yok, higbir mazur tarafi da yoktur. Nihayet, bir dalda uzman oldugu konusunda an-
lagtiklarmi birini atamalart miimkiindiir. Bir kisi olmaz, ikincisi olmaz, tigiinciisii olmaz,
ama dordiinciisiinde anlagirlar. Nitekim, benim hakemlik yaptigim bir dosyada boyle
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bir durum s6z konusu oldu ve biz anlagin dedik, bir tanesi devlet kurumu idi, diger 6zel
kurumdu bunlar anlagtilar. Bilirkisiyi sectiler, segilen bilirkiginin beyanina gore karar
verdik. Bu ¢ok dogru bir yéntemdir. Bu durum bilirkisi kurumunun yozlasmasini da
onleyecek bir yontemdir. Tki kisiyi ilgilendiren bir sorun varsa, dyleyse bunun iki kisi
tarafindan secilmesi gerekir. Demek ki bilirkisiler bu gekilde tayin ediliyor.

Bilirkisilerin sorgulanmasina gelince: yeni ceza kanununda bilirkisilere, avukatlarin ve
yanlarin dogrudan dogruya soru sorma hakki tanindi. Capraz sorgulama dedigimiz sistem
bir nevi burada da gegerli. Bu, ¢ok yararl bir sistemdir. Ceza kanununda var, dolayli
olarak hukukta da bu uygulanabilir. Eger, bilirkisi atanan kisi mahkemeye cagirildigi
zaman taraflarin kendisini sorgulayacagini ve bunlarin yaninda ayrica uzman kisilerin
de bulunacagini ve onlarin da soru soracagini diigtiniirse, bu konuda ¢ok ciddi bir ga-
lisma igerisine girecektir. O zaman, sizin bilirkisi géreviniz de bir nevi agirlagacakur ve
bilirkiginin yozlagmasina engel olacaktir, kafasia gore rapor vermesini dnleyecektir.
Hukuk usuliinde “s¢zlii olarak bilgi alinir, o olmazsa yazili olarak alinir” deniyor, ama
genel de buna uyulmuyor hep yazili olarak alintyor. Diyelim ki bilirkisi raporunu yazil
olarak ald1, o zaman hakim ve taraflarin bilirkisiye soru sorma haklart var ve o yiizden
bilirkisiye soru sorulmast icin mahkemeye getirilmesi gerekir. Biitiin bunlar boyle yapilir-
sa, hakim olgu konularinda bilgilenmek zorunda kalacak ve sorunun ¢éziimii daha kolay
¢oziiliir hale gelecek. Tabii, bunlarm higbiri yapilmuyor. Iginizde bilirkisilik yapanlariniz
varsa bilirsiniz, raporu hazirlar ve verirsiniz. Bu rapora itiraz edildigi zaman ikinci bir
rapor alinir, birinci raporla ikinci rapor arasinda geligki varsa {iglinci bir rapor alinir.
Diinyanin higbir yerinde béyle bir uygulama yoktur.

Ucret konusuna deginmek istiyorum: Bir ticret tespit edilmis, ama mahkemeler bu iic-
reti takdir etmiyor. Eski CMUK ’ta bir tarife hazirlanacagi sdyleniyordu, ama bu tarifeyi
hazirlamak kolay degil. Gergi batida boyle birtakim tarifeler var. Mesela, ben Alman-
ya'da gordiim, bilirkisi mahkemeye gelip aciklamasini yapti, sorgulandi ve biitiin isler
bitti. Bittik sonra, hAkim "buyurun, cikabilirsiniz” dedi, o disartya ¢ikt1 ve 10-15 dakika
sonra geldi ve hakime bir kAgit imzalatti. O imzalattigi kagit ticret kAgidiymus. Bilirkisi
{icretinin tayin edilmesinde, Tiirkiye'nin ekonomik yapusi itibariyle hakikaten biiyiik
bir zorluk var. Dava agan vatandas zor durumda kaliyor, yiiksek diizeyde devlete harg
ddiiyor, avukata para ddiiyor, bir de bilirkisi gikiyor, kesif ¢ikiyor, hakime ticret 8diiyor.
Bu yiizden vatandag bogulmug durumda, vatandag “ben ticret ddemem” diyor. Onun igin,
mahkemeler bu sorunu halletmek icin ayni1 kisiyi bilirkisi tayin ediyorlar. Ayni kisinin
bilirkisi tayin edilmesi birtakim elestirilere yol actyor. Bu dogrudur, ama yargi¢ bunu
yaparken iki seye dayaniyor: Birincisi; yargig “ bilirkisi olarak Makine Miihendisi Ahmet’e
giiveniyorum, Ahmet'i tayin ediyorum” diyor, buna saygi duymak gerekiyor. Ikincisi;
“hep Ahmet’i tayin ederim, ciinkii ona takdir edecegim iicret daha diisiik olacaktir”
diyor. Hep ayni isi yaptig1 i¢in vatandasa da bir hizmet olacaktir. Bu konuda sorun bu
degil, ben Almanya’da da bu konuda inceleme yaptim, Alman yargiglarina da sordum,
Alman yargiglari da “biz, giivendigimiz kisiyi bilirkisi tayin ederiz” diyorlar. Burada asil
sorun bilirkisinin denetimi meselesi, eger bilirkisi taraflar tarafindan sorgulanabiliyor,
denetlenebiliyorsa zaten sorunlar ¢oziilmiis olacaktir.

Bir de bilirkisi raporlarinin gerekgeli olmast gerekir. Muhakkak surette agikladiginiz
seyin gerekgesini yazmak zorundasiniz. Nigin bu gerekge var? Diyelim ki bir makine-
nin degerini veya tamir degerini, onarim degerini tespit ediyorsunuz, bunu neye gore
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aldiiniz, hangi piyasaya gore aldiginiz eger sizin bilginizde ise bunu soyleyeceksiniz ve
bunlarin gerekcesini yazacaksiniz. Sizin bilginizde degilse, siz hAkimden bilgi isteyip
ona gore davranacaksiniz, yani bilirkigi kararlarinin da hakim kararlar gibi gerekgeli
yazilmasi birtakim keyfi davranislart 6nleyecektir.

Salondan soru varsa alabilirim.

PETEK ATAMAN- Yonetmelikler ¢aligma grubu tiyesiyim. Degerli bilgileriniz icin
cok tesekkiir ediyorum.

Sunu sormak istiyorum: Bilirkisi ticretinin tespitinde, TMMOB de iicretleri bir yonet-
melik olarak yayinladigi halde bunun dikkate alinmamasinin hukuki bir boyutu var
mudir?

Diger sorum su olacak: Cok yakin bir zamanda, birkag énce biz de oda olarak bilirkisi-
likle ilgili bir sorun yagadik. Bir baska sehirden bir avukat bey, meslektagimizin almasi
gereken asgari ticretle ilgili ki odalarin uygulamalari vardir bu konuda, 1srarla “bilirkisilik
yapacagim” diyor ve bizden bilgi talep etti. Biz, bilgiyi vermeyip bu konuda bilirkisi
olamayacagimi, bunun 6zel bir bilgi gerektirdigini ve odalarin uygulamalari oldugunu
soyledik. Sonucta, ama bu bilgiyi sozlii de olsa aldi. Ciinkii, “hakimlerle ters diigmek
istemediklerini, bu konuda hakimlerden tepki gordiiklerini” séyledi. Biz TMMOB ola-
rak ya da odalar olarak, bu bilirkigilik kurumunun dogru islemesi adina belli noktalara
yazili ya da sozlii olarak baski yapabilir miyiz, yanlisliklarin giderilmesinde bunun bir
faydast olur mu?

CETIN ASCIOGLU- Tabiatiyla gerekli kurumlara yazabilirsiniz, Adalet Bakanligi'na
yazabilirsiniz. Adalet Bakanligi, mahkemeye style yap diye emir veremez, ama birtakim
yasal diizenlemelerde bu dikkate alinir, ama {icret konusunda cok biiyiik bir sorun var.
Bu sorun, Tiirkiye'nin ekonomik yapisindan kaynaklaniyor. Nasil sizde her tiniversite
cikigl miihendis oluyorsa ki diinyanin higbir yerinde boyle degildir herhalde, bizde de
her iiniversite cikisli avukat oluyor, ama bu yanls bir seydir. Béyle olunca, avukatlik
kurumu haksiz bir rekabet igerisine giriyor. Onun igin, avukatlarin kazanci diismeye
bagladi, eskiden daha iyi kazanca sahiptiler, ama gimdi durum degisti. Geng avukatlar
bogaz tokluguna galigtyorlar ve miivekkillerinden para almalari da son derece zor oluyor.
Sizin de baginiza geliyordur, yaptigimiz isin karsiligini almak istiyorsunuz alamiyorsunuz,
adam senet veriyor tahsil edemiyorsunuz. Bu tamamen Tiirkiye'nin ekonomik kosulla-
riyla ilgili bir durumdur. Bir de giivenden kaynaklantyor, Tiirkiye’de kimsenin kimseye
giiveni yok. Diyelim ki, bir yargic avukata giivenmez, avukat yargica giivenmez. Diyelim
ki, bir yiiksek mahkeme yargica giivenmez, bu sekilde gider.

Gida miithendisliginin yetkisi bir avukata birakilamaz. Gida mithendisligi de teknik bir
olaydir. Bir avukat bunu yaparim diyorsa, hemen onun diplomasini almak lazim. Yanlig
gitmissin git gida mithendisligi diplomasi al demek lazim. Tabii Tiirkiye'de ¢cok yanlig
bir sey var: 15 inci Hukuk Dairesinde eser sdzlesmeleri, yap1 sozlesmelerinde “bilirki-
silerin yaninda bir de hukukcu bulundurulsun” diyor ve oraya avukat tayin ediliyor.
Avukat orada ne is yapiyor akliniz fikriniz almaz. Bilirkisi olarak tayin edilecek avukat
ne yapacak? Bilirkisileri hukuki konularda aydinlatacak, baska bir sey demeyecek, bas-
ka bir sey derse zaten yasalar ihlal edilmis olur. Hukuki konularda bilirkisiye gidilmez.
Avukat olan bilirkisi olsa olsa, size bu yap1 sézlegsmeleriyle ilgili veya zarar tazminatinin
hesab ile ilgili birtakim bilgiler verecek, onu da ne derece verecegi konusunda ben
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kugkuluyum. Ciinkii, onlarca, yiizlerce rapor gérdiim kugkuluyum. Cogunlukla tig kisi
tayin ediliyor, bir kisi raporu hazirliyor ve hepsi imza attyor. Hepsi boyle olmayabilir,
ama biiytik bir kism1 boyle yapryor. Eger, bilirkisililere hukuki yol gosterilecekse, bunu
yargicin yapmasi gerekir, avukatin yapmasi gerekir. Size bilirkisilik gérevi verildigi zaman
dosya verilmeyecek, size sorular sorulacak ve dosya igerisinde sizi ilgilendiren belgeler
verilecek, oldugu gibi dosya verilmeyecek. Bu son derece yanlis ve hatalidir. Bilirkisiyi,
hukuk acisindan yonlendirecek olan yargiglardir ve avukatlardir. Hangi avukatlar?
Davanin tarafi olan avukatlardir veya cumhuriyet savcisidir veya sanigin avukatidir.
Bu, avukat olan bilirkisinin gorevi degildir. Bence, avukatlik yasasina bile aykiri onlarin
bu davraniglari.

Ben, basimdan gecen bir olay1 anlatmak istiyorum: Hakimligimin ilk yillar1 idi, bir tarlada
zarar meydana gelmis ve zarar1 tespit edecegiz. Bilirkisiye dedim ki, zarar1 u yonteme gore
hesap et. Bilirkisi dedi ki, “hayir, o ydnteme gore zarar belirlenmez” halbuki onun gérevi
o degil. Ben, bilirkisi ile tartismamak icin, siz hem kendi yonteminize gére belirleyin,
hem de benim sdyleyecegim yonteme gore belirleyin. Ciinkdi, gitmisiz orada vatandaglar
var, avukatlar var bilirkisi ile tartigmanin bir Alemi yok. Zarari tek bagina tespit etmek
diye bir olgu yok, onun haricinde zararin denklestirilmesi var, tazminatin belirlenmesi
var. Bunlar hakime ait gérevlerdir. Hatirlarsaniz son giinlerde basinda cikti, Bismil’de
destek tazminatini avukatlar yapmuglar, anne baba tazminat alamamis ve bu durum
elestirildi. Boyle bir olay cereyan etmisti, orada zararm denklegtirilmesi s6z konusu idi.
Avukatlar onu tam manastyla bilmedikleri icin yanls rapor verdiler.

MEHMET BOZKURT- Efendim, sorum gu: Son ¢ikan Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu'nun bilirkisi listelerinin diizenlenmesiyle ilgili boliimiinde iki tane talep sekli olus-
turulmus. Birincisi; odalardan resmi miiracaat yapilmast. Ikincisi; bireysel miiracaat
yapilmast. Bu bireysel miiracaatlar hukukun bir geregi midir, yani burada kanun koyucu
hukuki dayanak mi1 éngdrmiistiir, yoksa siyasi bir karar midir?

CETIN ASCIOGLU- Ben, soyle yanitlayayim: Bundan evvel tahmin ediyorum ba-
kanligin yapmak istedigi sey bilirkisi odalari kurmakti. Bu son derece yanhstir, ¢iinkii
bilirkisilik bir meslek degildir. Elektrik miihendisligi meslektir, mimarlik meslektir, gida
miihendisligi bir meslektir, ama bilirkisilik bir meslek degildir. Bu yanlstir, herhalde
ondan vazgecildi ki yeni yasaya gore, “her dalda bilirkisiler listesi yerel adalet komisyon-
larinca belirlenecek” dendi. Bu yasaya girdigine gore hukuki bir seydir. Dogru mu diye
soracak olursaniz, bence dogru degildir. Ciinki, bilirkigi kurumunun neden yozlagtigim
bilmezseniz béyle ¢oziimler arayacaksiniz. Bunun bir faydast var: O da, bundan 6énce
hakimler ekseriye dosyalar1 biiyiik kentlere génderiyorlardi. Hakim bilirkisiyi tayin etmi-
yor, oradaki yazi isleri tayin ediyordu. Simdi yereller halledecek, belki bunun bir faydast
olabilir. Aslinda yasa olmadan da bunun yapilmasi lazimdi, ama dedigim gibi hakimler
Ankara’da bir sey varmug gibi, Istanbul’da bir sey varmug gibi oralara génderiyorlardi.
Bu yasayla boyle bir durum ortadan kalkacaktir. Tabii bunlar sorunu ¢dzmez, sorun siz
usul kurallarini uyguluyor musunuz, uyguluyorsaniz sorunu ¢ézersiniz, uygulamiyorsaniz
sorunu ¢dzemezsiniz. Buraya kimleri alacaklar? Ne bilecekler benim uzmanligimi, o
zaman odalardan sormalar1 gerekir, en mantiklist budur veya 6zel olarak hakimlerden
sormast lazzim. Hakim, bu listelerin diginda birini tayin edebilir mi? Yasa “gerekge gos-
termek {izere tayin edebilir” diyor. Bakin, o listeler ¢alismayacak ve hikim sudan bir
sebeple listeyi uygulamayacak, yine kendi bilirkisisini tayin edecektir. Ciinkii, yasalar
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uygulanmuiyor, biitiin mesele burada yatiyor.

SUMRUHAN AKCAN:- Biraz ¢énce hakimin giiveninden bahsettiniz, ama sdyle bir
sey soyleyebiliriz: Herkes kendi meslek dalinda branglagityor, mesela kardiyolog bir gast-
rologun igine bakmutyor, yani herkesin bolgesi bagka. Hukukta da boyle, medeni hukulk,
ceza hukuku, ben asina oldugum icin séylemiyorum, ama herkes kendi davasini gériiyor.
Hakim ¢ok fazla giivenebilir, belki dostluk sebebiyle, belki bagka bir sebeple, hukuki
gerekce gostermedigi miiddetge bilirkiginin uzmanlik adi altinda odalarda listelenmesi
cok dogru olacak gibi geliyor. Ciinkii, bizim meslegimiz icinde de ¢ok fazla ayrigmalar var.
Ornegin, saglik yapilar konusunda, ticari yapilar konusunda vesaire uzmanlaganlar var.
Bu tip konularda uzmanlasan kisilerin bilirkisiliklerinin danisma konusu olmasi gerekir.
Hakim ¢ok giivenebilir, hAkim ¢ok sayg1 duyabilir, belki hakikaten yillarm ismi gecen bir
kigidir, ama alacagimiz sonug istenilen sonug olmayabilir. Bu, agik kalp ameliyatini beyin
cerrahina yaptirmak gibi bir sey olur. Alacagimiz sonug olmaz, o yiizden bu listeleme
strasinda kisilerin uzmanliklar1 énkosul olarak konulabilir mi?

CETIN ASCIOGLU- Efendim, her meslek dalinda dediginiz gibi bir uzmanlik sz
konusudur. Ben hukukguyum, ben hukuk¢uyum derken 6zel hukuk dalinda benim
uzmanligim séz konusu. Ozel hukuk dalmnin da bir kisminda uzmanlhgim soz konusu.
Mesela, medeni hukukta, borclar hukukunda filan uzmanligim var, ama bir ticaret
hukuku, bir icra hukukuna gelince benden daha iyi sdyleyecek kisiler var. Mesela, ceza
hukuku bana son derece yabanci bir konudur. Bu bakimdan uzmanlik dogru bir seydir.
Hakimler, zaten zaman zaman sdyle yapiyorlar: Hakim kendi bunu ayiramiyorsa, odalara
soruyor “bu konuda {i¢ tane uzman bildirin” diyor. Universitelere soruyor ve oradan aldig1
bilgilerle bu isi aliyor. Sorunun temelinde, 6zellikle hukuk yargilamast agisindan, yani
bir 6zel hukuk yargilamasi agisindan bilirkisiyi segmek ilk énce hak taraflara, taraflarin
vekillerine aittir. En iyisini onlar segerler, uyusurlar ve bilirkisiyi segerler. Bir gériig daha
var: Deniliyor ki “taraflar bir kisi atasin, hakim de bir kisi atasin” bu da mantikli bir sey
goriiniiyor. Bence, en sagliklist avukatlarin anlagip bilirkisiyi segmeleridir. Odalara da
sorulmasina yarar var, tabii ne derecece saglikli caligtigini bilmiyorum, ama sorulmasinda
yarar vardir. Hakimler, genellikle bilirkisiye giden konular hangileri ise, o konulardan
aragtirtyor ve kendisi tespit ediyor, eger duyarli bir hAkimse bu isi hakikaten giizel tespit
ediyor. Ben de, bir hakimin ayni bilirkisiyi tayin etmesine taraftarim, ekonomik yon ba-
kimindan, bir de hakimin denetimi bakimindan dogru oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii,
hakimin bilirkisi yardimcisi olduguna gore veya yardim eden kisi olduguna gore, ondan
gelecek birtakim bilgilere gore karar verecegi icin giivenmesi gerekir. Hele, bizim gibi
glivenini yitirmig bir toplumda bu ¢ok daha ¢nemlidir.

OTURUM BASKANI- Efendim, burada kayitlara girsin diye bir sey sdylemek istiyo-
ruz: Son diizenlenen yonetmelikle ti¢ yil kosulu araniyor, ama diploma esasli olarak.
Biz, burada TMMOB ve odalar igerisinden belgelendirilmis arkadaglarimiz listelere
yazilsinlar ve bilirkisi olsunlar diyoruz. Ciinkd, kisi tic yil evinde de oturabilir ya da
meslegi ile ilgili birtakim yanligliklar yapmug olabilir, onur kurulu cezalari almg olabilir.
Odalardan liste alinmasinin hukuka béyle bir katkist vardir. Bunu, en azindan sizlerin
bilmesinin faydali oldugunu diisiiniiyoruz.

CETIN ASCIOGLU- Bence, i¢ yillik deneyim kogulu koyulmast cok yanlg bir sey. Ug
yil yapmak olmak bir sey degil, bence basta yanlis olan gu: Biitiin diinyada oldugu gibi,
hakim bunu kendisi tayin edecek. Bu Tiirkiye'ye 6zgii bir sey degil, bakin demin Alman-
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ya'dan 6rnek vermigtim. Siz serbest meslek sahibisiniz ve bir biironuz var, calistyorsunuz
ve oradan bir gelir elde ediyorsunuz, sizin igin, yani bir ticari miiessesesiniz avukatlik
kurumu gibi, sizin daha ziyade yargiclarin atayacag: bilirkigilerden degil de, avukatlara
bilgi danigmani olmak veya onlara yol géstermek gibi o dala daha ¢ok agirlik vermenizi,
avukatlarla iletigim kurmanizi 6neririm. Size 6nerdigim gibi avukatlara da éneriyorum, cok
biiytik yarart var bunun, yargiya da hizmeti ¢ok biiyiik olacak. Siz ticari agidan baktiginiz
zaman, evet bilirkigilik kamu hizmetidir denir, ama temelinde de nihayet bir emek sarf
ediyorsunuz, bir biironuz var ve bunun giderleri var, siz ge¢iminizi bu yoldan sagliyorsu-
nuz, bu da bir ticari kurumdur nihayetinde. Bazen avukatlar aliniyor, ben ticari kurum
dedigim zaman, buz gibi ticari kurum. Ben, bunu hep avukatlara séyliiyorum, bunu her
yerde sdyliiyorum, bir dava agmadan evvel mutlaka uzmanindan bir bilgi alin, almazsaniz
eksik is yaparsiniz. Higbir sey yapamiyorsaniz, bunu dostlukla yapin diyorum.

MUSTAFA OZDEMIR- Gittigim bazt mahkemelerde séyle bir uygulama gordiim: Uni-
versite mezununu birakin, lise mezunu bile olmayan kisilerin bilirkisi olarak atandigini
gordiim. Buradaki yonetmelige gore, “bilirkisilik yapacagi alanda en {i¢ yillik mesleki
deneyime sahip olmasi gerekir” diyor, bu sizce dogru olabilir mi?

CETIN ASCIOGLU- Bir isin esas bilgi sahibi kimse, iiniversite mezunu olabilir bu kisinin
de bu isi dort dortliik bildigini kabul etmiyorum. Hep soyliiyorum, miithendislik igin de
gecerli, hatta ODTU’de okuyanimniz varsa bilir, bir professr Cumhuriyet Gazetesi'nde
yazdigt bir yazida “diploma hicbir sey vermez” dedi. Odadan bile yapsaniz bir mahsur
cikacak, dogrudan dogruya tic yil da deseniz, tiniversite mezununu da koysaniz ondan
da birtakim mahsurlar ¢ikacak. Oyle bir konu var ki, mesela, bir teknikerin makine tize-
rinde bir miihendis kadar bilgisi olmasa da bazi konular1 ¢zecek bilgilere sahip oldugu
sz konusu durumlar olabilir. Bunlar birtakim maddi olgularmn tespitinde bilgi vermesi
lazim, yoksa bilimsel bilgiyi verecek diizeyde olmamasi lazim. Bu bir sorun, bu sorunu
nereden ¢cozmeye kalkarsaniz, hangisi dogrudur demeye kalkarsaniz muhakkak altindan
bir sey ¢ikacaktir. Bana gore en sagliklisi, hAkime bu konuda yetki vermek, ama hakimin
de bu konuda gorevini dort dortlitk yapmast gerekir. Hakim, “elinde diploman var ma,
elinde bir sertifikan var m1, hangi miiesseselerde ¢alistin, daha dnce hangi kurumda
calistin, daha evvel bilirkisilik yaptin m1?” gibi sorular soracak. Ayni kisilerin tayin edil-
digi meselesi cok sinirli alanlarda ortaya gikiyor. Mesela, tazminatlarin belirlenmesinde
cikiyor, kusurun belirlenmesinde ortaya g¢ikiyor. Diger uyusmazliklarda cok ¢ikmiyor,
dedigim gibi 6zel hukuk agisindan en saglikli yonii bu isi yargilanan kisilere birakmak.
Bu sorun ikimiz arasindadir, sorun hakimin sorunu da degil, odalarin da sorunu degil,
o yiizden bizim anlasarak bilirkisiyi tayin etmemiz gerekir. Ceza yargilamalarinda sani-
gin bilirkisi tayin etmesi, bilirkisi getirmesi ki o gorev savciya da verilmis, bir amact da
buradan kaynaklaniyor. Sanikla cumhuriyet savcisinin anlasamayacagini kabul etmisler
herhalde, onun igin bdyle bir sistem getirmigler. Halbuki, ¢zel hukukta dedigimiz gibi
taraflarin anlagmasi gerekir.

OTURUM BASKANI- Bize katkilarinizdan ¢ok tegekkiir ediyoruz. Gergekten bize
cok biiyiik ufuk agtiniz, ne giizel iyi ki varsmniz, buradasiniz ve bizimlesiniz. Sizin gibi
insanlara ¢ok ihtiyacimiz var.

21 adet hukuk muhakemeleri dairesi, 11 adet de ceza dairesi var. Bu daireler icinde ¢ok
dnemli bir daire olan 15 inci daire, yani istisnai sdzlesmeler dedigimiz eser sdzlesmelerini,
yapim sozlegsmelerini igeren dairede ¢ok yetkin ve degerli bir hakim olan Sayin Giray
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Algan bugiin aramizda. Kendisi bor¢lar hukuku konusunda bize bilgi verecek. Borglar
hukuku alani ¢ok sorunlu bir alan, bu anlamdaki degerlendirmeleriniz bize cok 1sik
tutacak.

GIRAY ALGAN (Yargitay 15 inci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi)- Tesekkiir

ederim.

Ben, 15 inci hukuk dairesinde tetkik hakimi olarak gérev yapmaktaymm. Bizim ko-
nulartmiz, 355 inci maddeden baslayip 369 uncu maddeye kadar devam eden istisna
sozlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Biz, bu tiir sézlesmelerden kaynaklanan uyugmaz-
liklara iliskin temyiz incelemesini yaptyoruz. Ancak, bu katildigim boliimiin konu basligi
“bilirkisi ve teknik miigavirlik” ben, bu toplantidan diin haberdar oldum ve yeterince
hazirlanamadim. Teknik miisavirlik konusu, 6zellikle bizim konumuz olmadigi igin cesitli
mevzuatlari aragtirip daha derli toplu bilgi getirmek isterdim.

Su anda mevzuatta uygulanmakta olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
bilirkisilikle ilgili maddeleri kisaca dzetlemek istiyorum: Bilirkisilik miiessesesi, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275 inci maddesinden 286 nc1 maddesine kadar
diizenlenmistir ve baghg da ehli vukuf'tur. Burada, bilirkisilerin nasil secilecegi, nasil
ticret verilecegi, nasil gérev yapacaklart belirlenmistir. 275 inci maddede “mahkeme,
coziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alin-
masina karar verir” diyor. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenmez. Cetin Bey bu konuyu ye-
terince acti, agikladi. Coziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerin bir {ist baghgi,
bir de alt baghg1 var: Makine diyelim, bunun altinda da bircok uzmanlik alan1 olabilir.
Mesela, ingaat veya diger konular gibi.

Bilirkisilik segiminin nasil yapilacagt 276 nc1 maddede diizenlenmis. Burada da, “ehli
vukuf iki tarafittifak etmedikleri halde tahkikat hakimi tarafindan intihap olunur, segilir
ve atanir” deniyor. Bir kisi intihap edilebilecegi gibi, {ig kisiden ziyade intihap olunamaz,
yani en az bir kisi, en fazla tig kisi bilirkisi secilmek zorundadir.

Bilirkisilerin, taraflarca hangi sekilde reddedilebilecegi 277 nci maddede diizenlenmis
ve bunun hangi siire gercevesinde reddedilebilecegi de belirtilmistir. Bu, ii¢ giinliik
bir siiredir. 278 inci maddede, “mahkemeye gelmekten veya gelip de ifay1 imtina eden
ehli vukuf hakkinda sahadete, tanikliga iligkin hiikiimler uygulanir” seklinde bir ifade
var. Burada bir kisim yaptirimlar var. Bence, 281 inci madde en ¢nemli kisim, teknik
elemanlarin bilirkisi raporu tanzim etmesiyle ilgili olarak soéyle deniyor burada: “Isin
niteligine gore, bilirkisilerin oy ve goriislerini yazili olarak bildirmeleri gerekiyorsa,
hakim raporun kag niisha olacagini ve verilecegi siireyi belli eder. Bu siire, isin niteli-
gine gore {i¢ ay1 gecemez. Raporun, taraflarm ad ve soyadlarmi bilirkiginin ¢oziimii ile
gorevlendirdigi hususlari, inceleme konusu yapilan maddi vakalari, gerekceyi, sonucu,
bilirkisiler arasinda anlasmazlik varsa bunun sebebini, diizenlendigi giinii ve bilirkisilerin
imzalarini tagimast gerekir. Azmlikta kalan bilirkisi ayri bir rapor verebilir.” Biz, tabii
kiirsiiden geliyoruz Yargitay’a, burada dosya tizerinde inceleme yapiyoruz, kiirsiide de
yonlendirmemiz gerekiyor. Ne isteniyorsa onu bildirmemiz gerekiyor. Uyusmazligin
konusunu bizim belirleyip, bilirkigilerden bunun teknik olarak agiklamasini yaptirip,
coziimiinii ortaya koymalarmni saglamamiz gerekiyor. Ancak, bir¢cok hakim arkadasi-
miz iglerinin yogunlugundan dolayr dosyay: taraflara tevdi edip, buna gére savunma
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ve deliller kapsaminda dosyayr degerlendirmelerini istiyor. Hakimler, bir yerde yap-
mast gereken gorevleri bilirkisilere tevdi ediyor. Yapilan bu iglem 281 inci maddeye
aykiridir, ama is yogunlugundan dolayr dosyay1 incelerken bir aykirt durum yoksa gok
fazla ayrintiya giremiyoruz. Ciinkii, byle bir durumda dairemizin konusuna giren cogu
dosyanin bozulup, sirf bu nedenle geri gevrilmesi gerekiyor. Bununla da bag etmemiz
miimkiin degil. Bizim, yu anda eser sdzlesmeleriyle ilgili gelen yiiz dosyayt bozma oranimiz
yiizde 60-70 gibi yiiksek bir orandir. Teknik konular oldugu icin, hikim arkadaglar da
cok fazla anlayamadiklari icin, hacimler biraz da hacimli oldugu igin dosyay1 acip da
kolay kolay kimse bunlart ayrintili olarak inceleyemiyor. Az énce dedigim gibi, davact
taraf bunu soyliiyor, davali taraf bunu séyliiyor, uyusmazlik konusu budur, bunu agin
ve bu konuda teknik degerlendirme yapim diye sdylenmiyor. Is kapsamh oldugu igin,
bazi bilirkisi arkadaglar da siklikla rapor aldiklari igin is yogunlugu icerisinde yeterince
degerlendirmiyor olabilirler veya yetersizlikten de kaynaklaniyor olabilir. Ancak, bu
yapilan islem Hukuk Usulii Kanunu’nun 281 inci maddesine aykiridir.

285 inci maddede, “ehli vukuf'un ticreti hakim tarafindan takdir olunur deniyor.” Mimar
Miihendisler Odasi'nin yonetmeliginde birtakim {icret tarifesi var: Burada, 6zel islerde
ticretlerin nasil belirlenecegi yazilmis. Yine, 7 nci madde de bilirkisilik ticretleri diye de
bir baglik acilmig: Baglikta, “Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu ve Istimlak Yasast gibi mahkemelerde veya durusmalarda ticretler,
kaybettigi is siiresi icin alacag1 tazminat, inceleme ve yolculuk masraflari, caligmasi ve
uygun {icreti dikkate alinarak hakim tarafindan tespit edilir” diyor. Aslinda, gercekten
hakkaniyete uygun olan su hususlarin g&z ¢niine alinip buna gore ticret takdir edilmesi
gerekir. Ancak, biraz énce de sdylendigi gibi, dava konusunun diisiik olmasi veya hakim
arkadagimizin diinya goriisii veya paraya bakigi bunlar dnemli faktorlerdir. Aslinda, sarf
edilen emek ve mesaiye gore yapilan ekstra harcamalar da varsa bunlarin gdz dniine
almip, bunlara gore iicret takdiri yerinde olur. Biz, az verdin diye bozmuyoruz, ama gok
verildigi zaman da kararimiza lehe bir bozma gerekcesi olarak ekliyoruz. 286 nc1 maddede
de “ehli vukuf'un rey ve miitalaalar hakimi taklit etmez” diyor. Ancak, biz de bu husus
cogunlukla uygulanmiyor. Genelde, bilirkisi arkadaglarimizin verdigi raporlar, sonug
kistmlart hiikiim fikralarma esas aliniyor ve buna gore raporun gerekgesi esas aliarak
raporlar tanzim ediliyor ve hiikiim kuruluyor.

Bilirkisilerin ne sekilde atanacagi, ne sekilde atanmasi gerektigi, tayin edilmesi gerektigi
hususu 6nemlidir. Benim sahsi kanaatim, buna Cetin Bey katilmiyor, ama kanunda bu
hususta diizenleme yapilmasi lazim. Sirf yonetmeliklere birakilmaktan ziyade, bu bilir-
kisilerin kimler tarafindan, hangi nitelikteki sahslar tarafindan bilirkisilik hizmetinin
yapilacagi belirlenmeli, buna gére hakime bir yol gdsterilmelidir. Yoksa, bu dediginiz gibi
suiistimale de yol acabiliyor. Biri geliyor “ben miihendisim” diyor, hasbelkader baslamug
bir sekilde is onunla yapiliyor ve sonunda bu gahsin uzman olmadigi, yapilan iglerle ala-
kasinin olmadigi anlagilabiliyor. Bu konunun kontrol etmek agisindan faydasti olabilir.
Yine, bu Odalar ile igbirligi yapilirsa, listeler olusursa bilirkisilerin gorevi suiistimal etme
veya kotii niyetli davranmast halinde denetlenmeleri acisindan da yarar saglar. Bazen
sOyle oluyor: Bizim dosyalarimizda, hasbelkader uygulamay takip edebiliyorsak, piyasay:
takip edebiliyorsak veya gazeteleri, basini ceza alan bilirkisi varsa bu da sansimiza tespit
edebiliyoruz ve ona gore de o kisinin bilirkisilik yaptigi raporu gegerli kabul etmiyoruz.
Gozden kagan durumlar oldugu zaman, bilirkisilik miessesine kars, bilirkisilere karst
veya teknik elemanlara kargi giivensizlik ortaya gikiyor ve bircok dedikodu ortaya gikiyor.
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O dosyada varligi kanitlanmamugsa bile, hemen hiikiim veriyor ve suiistimal edildigi
soyleniyor. Bir de, bizim insanimizda g6yle bir sey var: Kendisini hakli gériiyorsa, siz ona
ne soylerseniz sdyleyin anlatamazsiniz, yani o bildiginden kolay kolay sagmaz. Sizin dogru
sdylemeniz, onun dogru sdylemedigini ispatlamaz. O kendi kafasinda benim dedigim
dogru diye her tiirlii camuru atabilir, sikAyet edebilir. Toplumu fazla da elegtirmek uygun
diigmiiyor, ama bu sekilde davraniglar hem sizi tohmet altinda birakiyor, miiesseseyi
tohmet altinda birakiyor ve buna bagli olarak biz de tohmet altinda kaliyoruz. Benim
sahsi kanaatim, bunlarin kontrolli olmast agisindan dncelikle yasaya hiikiim koyarak
ve TMMORB ile isbirligi igerisinde yapilacak bir diizenlemeyle hakimlere se¢gme imkant
tanimak lazim.

Benim bilirkigilik kavram1 hakkinda styleyeceklerim bu kadar. Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu’nda teknik miisavirlik diye bir kavram yok. Teknik miisavirlik, Oda
yonetmeliginin 10 uncu maddesinde soyle agiklaniyor: “Miihendislik ve mimarlik
hizmetine ait herhangi konuda, bilim ve teknige uygun olarak hizmetin yapilmasina
fikren katkida bulunulmasidir.” Burada fiilen hizmet yapmaktan ziyade, fikren katkida
bulunulmasi diyor. Benim buradan anladigim sudur: isverene danigmanlik gibi bir hiz-
mettir. Devletin veya kamunun actig1 ihalelerde, son zamanlarda birtakim kontrolliik
hizmetini migavirlik firmalarina verdiler. Bence, bu yapilan hizmet teknik miigavirlik
hizmetidir. Bu konuda ¢ok fazla aragstirma yapamadim, ama internete girdigim zaman
teknik miigavirlik konusunda gdyle bir agiklama var: Orada, Tiirk Miisavirlik Miihen-
disler Mimarlar Birligi diye ayr1 bir birlik cikiyor. Aslinda dernekmis, o da 1982 yilinda
ayr1 bir birlik olmus. Burada, onun kapsamina giren geyler mi tanimlaniyor, yoksa burada
ayri, farklt bir sey mi amaglantyor bilemiyorum. Gerekgelerini bulamadigim icin ¢ok
detayli olarak aragtiramadim.

OTURUM BASKANI- Ben, bir ciimle sdylemek istiyorum: Bahsettiginiz dernek sta-
tiistinde bir yapidir ve 6zel alanda, yani tacirlik alanini diizenleyen bir dernektir. Bizim
tiyelerimiz o kosulu sagliyorlarsa orada da tiye olabiliyor, ama onlarin Anayasaya gore
kurulmus bir kamu kurumu niteligi yoktur. FIDIC kosullarinda uluslararasi sézlesmeler
ve danismanlikla ilgili uygulamalar vardir. Biraz onlara yonelik ¢aligmalar yapiyorlar,
ama onlarm kamusal alan {izerinde dernek statiilerinden dolay1 bir yaptirimlar: bulun-
mamaktadir.

Bence, bir vurguyu daha yapmamiz gerekiyor: Teknik miisavirlik ya da bugiinkii anla-
miyla danigmanlik hizmetleri, miihendislerin, mimarlarm sorumlu oldugu hizmetlerden
biridir, yani bizim yasamizda da SMM dedigimiz, yani Serbest Mithendislik Miisavirlik
yonetmeliklerimizde bu agikga bellidir. Teknik miisavirlik, bizim gu anki hizmetlerimizin
6zel bir tiiriidiir.

GIRAY ALGAN- Eser sozlesmeleri konusuna girmek istiyorum: Eser sdzlesmeleri,
Borglar Kanunu’'nun 355 inci maddeden 371 inci maddeye kadar diizenlenmistir. Ttirk
Miihendis ve Mimar Odalart Birligi'ne ait tiyelerin, cogunlukla goriis verdikleri veya
goriiglerine bagvurulan hususlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Eser dedigimiz zaman,
en basit anlamiyla boya, badana isleri dedigimiz, ufak tefek tamirat iglerinden baglar
kat karsilig1 eser sozlesmeleriyle, devlet ihalelerinden kamu kurumlarinin ihalelerine
kadar devam eder. Bu baglamda, 355 inci maddeden 371 inci maddeye kadar uygula-
nan hiikiimler diginda, 413 tincii maddeden baslayan vekaleten is gérme hiikiimleriyle
kiyasen uygulanir. Burada, istisna akitlerinde ¢nemli olan hususlar sunlardir. Birincisi;
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bedel nedir ve nasil kararlagtirilmigtir? Bedel, gotiirii veya birim fiyatl olabilir. Gétiiri
olarak belirlendigi zaman, kanunun 365 inci maddesine gore “belirlenen bedelin disinda
ayrica bir bedel istenemeyecegi gibi, is sahibi de daha diigitk maliyete mal oldugu diye,
bu bedelin tenzili isteyemez.” Ancak, bu 365 inci maddenin 2 nci fikrasinda “evvelce
tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki tarafca nazara alinmayan haller icin,
isin yapilmasina mani olur veya yapilmasi son derece isgal ederse, hakim haiz oldugu
takdir hakkini, dolayisiyla tekarur eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fes eyler” diyor.
Buna gore, hakimin sozlesmeye miidahale hakk: vardir.

Ikinci olarak, kusurun tespiti hususu var: I, eksik birakilmig olabilir, ayipli yapilmig
olabilir. Burada, eksik is ve ayipli is ayrim1 6nem tagtyor. Eksik ig dedigimiz zaman, isin
imalatinda yapilmasi gereken birtakim hususlarin hig yapilmamasi anlamini tagir. Ayiplt
olmasi, igin yapilmig ancak fenne ve sanat kaidelerine uygun olmamasi, sézlesmeye
uygun olmamasi, istenilen malzemenin veya vasifta isciligin kullanilmamast anlamim
tagir. Isin eksik, bedelin de eksik olmasi durumunda, bu eksikliklerin bedeli rayice gore
tespit edilerek karsi tarafa hitkmii olunur.

Eksik ve ayipli islerin varligi halinde ise; bu ayiplarin gizli veya agik ayip olmast Snem
tagir. bunlar kanunda acikga yaziyor, Cetin Bey biraz ¢nce “bilirkisilerin, hukukcu olarak
yer almasi gerekmez” diye sdyledi. Ancak, teknik eleman oldugunuz i¢in bu tiir diizen-
lemelerden haberdar olmaniz zor, okuyup arastirmaniz da zor. Bu, ¢zel ilgi gerektiren
bir durumdur. Bizim, hukuk¢u katmamizin nedeni sudur: Birtakim teknik incelemeler
konusunda bilirkigiyle yiiz yiize olacak olan kisinin hakim degil, bilirkisiler kendi arasinda
toplanip hukuki nitelemeyle birlikte teknik incelemeyi de yapmasi gerekiyor. Bu ayibin,
gizli veya acik ayip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekiyor. Imalatlarda her kalem
icin birtakim eksiklik veya ayip olabilir. Bunlarin, her bir kalem icin tek tek sdylemek,
yani hakimin goriis bildirmesi su is yogunlugunda miimkiin degil. Bu nedenle, biz, bi-
lirkigiler icerisinde hukuki nitelendirmeye, ayiplarin veya eksiklerin nitelendirilmesine
bagli olarak bir hukukgu bilirkisi olmasinin faydali olacagini diistintiyoruz. Teknik olarak
boyle, ama doktrin olarak, ilkesel olarak uymayabilir.

Bir de bunlarin siireleri var: 359 uncu maddede, “acik ayiplarin teslim aninda ileri sii-
riilmesi gerekir” diyor. Burada, teslimin varliginin da arastirilmasi gerekiyor. Teslimin
varligini, hukukcu bilirkigi ve teknik bilirkisinin birlikte degerlendirmesi, buna gore
takdir etmesi gerekiyor. Buna gore, hakimi baglamayacak sekilde, maddi vakay tespit
eder gekilde raporlarini iglemeleri gerekiyor. Yoksa, bunun béyle olmasi gerekir gibi yon
gosterici ve baglayici bir ifadenin hos olmadig: gibi, zaten usule de uygun olmuyor.

Ayni sekilde gizli ayiplar igin de, ayip kanunen tayin olunan muayene ihbarda imal
edilirse kabul edilmis sayiliyor. Gizli ayip sonradan meydana cikarsa, is sahibi vakif olur
olmaz makul siirede bu durumu miiteahhitte haber vermeye mecburdur. Aksi halde, is
sahibi bu eseri kabul etmis sayilir. Bunlar, hak diisiirticii siirelerdir. Bu nedenle, bu siireler
dnemlidir. Ayibin varligi, niteligi bu yiizden 6nemlidir. Ciinkd, bu stireler gecirilmisse,
makul siireler gecirilmisse veya derhal bildirilmemisse hak diigeceginden bu yonde bir
hesaplamaya da gerek kalmaz.

Kat kargiligi eser sozlesmelerimiz var: Bu, karma nitelikte bir akittir. Bir taraf arsanimn
devrini 6ngoriir, yiiklenici de bu arsa kargihginda bedel olarak bagimsiz bsliim vermeyi
taahhiit eder. Iki tarafta edimini yerine getirmek zorundadir. Bunlarin resmi gekilde
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yapilmasi, diizenleme seklinde yapilmasi gerekiyor. Bizim i¢in énemli olan eserin hukuka
uygunlugudur. Eserden kastettigimiz yapilan binadur. Eserin hukuka uygunlugu nedir?
[mar durumuna uygunlugu, projeye uygunlugu, ruhsata uygunlugudur. Imar diizeni kamu
diizenleri oldugu igin ve biz bunlari ilk basta incelemek durumundayiz. Yasaya aykirt
yapidan dolayt, hi¢ kimse yasalar iddiasinda, miilkiyet iddiasinda, tazminat iddiasinda
da bulunamaz. Bu baglamda, bu eserin tamamlanmug sayilabilmesi igin iskAn alinmug
olmast veya iskana alinabilecek seviyeye getirilmis olmasi gerekiyor.

Eser sozlesmelerinde bir bagka imalat kalemi de sudur: Kamu ihaleleri, devletin actigi
veya kamu idarelerinin actigr ihalelerdir. Yeni Kamu Ihale Kanunu yiiriirliige girdikten
sonra, buralar biraz daha ¢eki diizen kazandi. Ancak, hala 1980’li yillardan, 1990’ yillar-
dan sonuglanmamig davalar geliyor. Bu hususta en dnemli sey sudur: Sézlesmenin ekle-
ridir. Sézlesmenin ekleri arasinda Bayindirlik Igleri Genel Sartnamesi vardir. Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesi’nde ve diger birtakim teknik sartnamelerde, bu isin nitelikleri
belirlenmistir. Bu tiir iglerde bedel birim fiyatli oldugu igin, bunlarda hak edis tanzimi
suretiyle bedele hak kazanilir. Bu nedenle de, hak ediglerin Bayindirlik Sartnamesi 39
uncu maddesinde, “usuliince olup olmadigina gore dikkat edilmesi gerekir” deniyor.

Ikinci olarak; birtakim fiyat farki kararnameleri cikt1. Bu fiyat farki kararnamelerinin
uygulanma sartlari var. Fiyat farki kararnamelerinin uygulanmast igin, yiiklenicinin
idareye veya isi yaptiran kamu otoritesine bagvurusu gerekiyor. Bu bagvurular yapil-
mamissa, zaten hak edisler itiraz1 kayit konmadan imzalanmus ise, yiiklenicinin veya
miiteahhittin higbir hak iddia etme hakki yoktur.

OTURUM BASKANI- Bu eser alaninda, aslinda 4735 sayili yasaya gore bir kamu
ihale uygulamalari var. Ozellestirme mevzuatina gore de bazi uygulamalar var. Yap-
islet-devret modelleri var. Bir de, bunlarin disinda 2886’ya gére uygulanan kat kargiligi
igler var. Bunlar, daha ziyade belediyeler gibi kurumlarda uygulaniyor. Kafe, biife, sosyal
tesis yapimlari bu tiirdeki iglerdir ve bunlar 2886’dan cikiyor. Sizinle daha ¢nceki goriig-
melerimizde de biitiin bu alanda, bu eser sozlesmeleri alaninda bir teknik miigavirlik,
yani bilirkigi atanan kisilere teknik miisavir denmedigini ve genel olarak bilirkisi ismiyle
anildig1 konusunda bir gériig aldik. Biz, biitiin bunlar1 degerlendirmeye alacagiz, ama
bu yonetmeliklerde gegtigi sekliyle bir hak kaybi olusuyorsa bunlari degerlendirmeye
alacagiz. Son dénemde, Miigavirler Birligi'nin tanim1 da dahil olmak tizere, Toplu Konut
Idaresi Ortakligi'nmn tanimi da dahil olmak tizere biitiin bu teknik miigavir tanimlarini
degerlendiriyoruz. 15 inci Daireden sadece siz olsaniz bile, bizim hassasiyet noktamiz1
kavradiniz sanirim. Adalet mekanizmalarinda bu igleri bizim yapmamizdan bagka bir
alternatifin olamayacag: konusunu, biz CMUK’ta da, HMUK ta da, yani biitiin mev-
zuatta getirilmesini istiyoruz. Bizim, bu teknik tanimimizdan, bu teknik eylemimizden
yola ¢ikan bir hizmetin yargi mekanizmalarinin mevzuatina yansimasini istiyoruz. Bizim
muradimizin basit agilimi budur.

Bu konuyla ilgili olarak, yani eser sozlesmeleriyle ilgili olarak soru soracak olan arka-
daslarimiz varsa sorularini alabiliriz.

FIKRET OKAN- Sorulan soru kayda yansimamustir.

GIRAY ALGAN- Bizim Dairede, biz bilirkisi raporunu belki haddimiz olmayarak,
ama teknik agidan mantik siizgecinden gegirmeye calistyoruz. Sadece sonug kismiyla
yetinmiyoruz. Bizim, birtakim uygulamalardan gikardigimiz, emsal dedigimiz igtihat
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kararlarimiz var: Mesela, taraflar sézlesme yapmamug, ama akdi iliskiyi de kabul etmiyor,
is bedelinin 366 nc1 maddeye mahalli rayice gore tespit edilmesi gerekiyor. Yapildigi
tarihteki mahalli rayice gore tespit edilmesi gerekir, ama bilirkisi arkadagimiz hesabin
dava tarihine gére yapiyor ve buna gore birim fiyatlari kullantyor. Bu, kanunda ve bizim
uygulamalarimizda da agik oldugu igin, bunun kanuna aykiri oldugunu fark edip, bu
kanun maddesine gore uygun sekilde yeniden bilirkisi heyeti teskil edilerek, bu kanun
maddesine gore hesaplamanin nasil yapilacagini belirterek dosyayi veya karari bozuyoruz.
Eser sozlesmelerinde, fazla is bedeli yine ayni sekilde yapildig: tarihteki bedellere gore,
sozlesmenin niteligine gore; bu rayig olabilir, birim fiyat1 olabilir sdzlesmenin niteligine
gore hesaplanmast lazim. Bayindirlik sartnamesi ek olduktan sonra ve fiyat farki uygula-
nacagt hitkmii de varsa sézlesmede, idari otorite bu kararnamelerde bagvuru sarti artyor.
Yayinlandiktan sonra bir ay igerisinde bagvurulmast gerekiyor. Bu bagvuruyu hig goz
dniine almamus bilirkisi arkadas, bunu atlamis olabiliyor veya Bayindirlik Sartnamesinin
39 uncu maddesine gore, su tarihli dilekcemde itirazi kaydimla diyerek hak edis itirazl
kayit imzalayip dilekgeyi idareye sunmasi gerektigi halde veya igverene sunmasi gerektigi
halde bunu yapmiyor. Biz de, onun usule uygun olmadigini, bu stzlesme ekinin delil
sozlesmesi niteliginde oldugunu belirtiyoruz ve buna aykiri olarak diizenlenen raporun
reddi gerektigini, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi sekliye bozma yaparak
dosyay1 geri génderiyoruz.

Bor¢lar Kanunu’nda da, ayip hususu gizli ve agik ayip diye nitelendiriliyor. Siz gelirsiniz,
girersiniz ve goriirsiiniiz ki beton normalde s6zlesmeye gore parke olacakken sap atip
birakmig veya mozaik atip birakmig veya daha basit bir sey yapmis. Bu yapilan agik
ayip niteligindedir. Is sahibi bunu goriir gdrmez ihbar etmelidir. Bunu bildirmiyor ve
kullanmaya bagliyor, aklina bir siire sonra geliyor ve hak aramaya bagliyor. Hakkaniyete
uymayan ve kanunun ruhuna da aykirt olan sekilde ihbarda bulunuyor. Burada hak
diigiirticti olay1 kanun belirlemis ve demis ki, “agik ayiplarda, teslimden hemen sonra
haber vermek gerekir.” Bunlarin diginda, kullanmayla beraber ortaya ¢ikan gizli ayiplar
olabilir. Mesela, havalandirma tesisati konmamig olabilir, asansér yapilmamis olabilir.
Bu zamanla ortaya ¢ikabilir, bunu kullanmadan bilemezsiniz. Siz, bunu bir siire sonra
tespit ettiginiz halde, bunu kullanmaya devam ederseniz zararin boyutunun artmasina
sebep oluyorsunuz. Kanun bu durumlarda bir siire belirlemis, yani burada bu siirelere
uymak gerekiyor.

TANKUT KILIC- Ben, giinliik yagamda hepimizin kargilasabilecegi bir konuda bilgi
almak istiyorum: Ayni bina icerisinde degisik kat sahibi olan insanlar var. Ingaatin
yapilmast sirasinda elektrik hatlarinda, su giderlerinde gibi kistmlarda yapimdan kay-
naklanan hatalar zaman zaman meydana ¢ikiyor. Boyle bir durumda, miiteahhite bir
dava agmak i¢in herkes kendi katinda olan sorun i¢in mi agacak, yoksa bir katta olan
bir sorun igin herkesin mi dava agmasi gerekiyor?

GIRAY ALGAN- Bu yapilan gizli ayip oluyor. Burada herkesin bagvurmasia gerek
yok. Sorun kimin dairesinde ¢ikmis ise o kiginin bagvurmasi gerekiyor. Kat karsihig
eser stzlesmelerinde durum farkli, hep beraber mi yaptirmuglar, hepsi arsa maliki midir,
yoksa arsa sahibinden béliim alan kat malikleri midir, bunlarin ayrimimna girmek lazim.
Kooperatiflerin yaptigi bir binada sorun gikmug ise, kooperatif yonetiminin haberdar
edilerek davay1 onlarin agmasi lazim. Davay1 kooperatif iiyeleri tek tek agamazlar. Kat
malikleri de, yiikleniciden almiglarsa yiikleniciye karg1, arsa sahibinden almiglarsa ona
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karst ihtar miikellefiyetlerini yerine getirmeleri gerekir. Ondan sonra da, yiiklenici arsa
sahibi gider, gerekli ayibin giderilmesini, giderilmedigi takdirde bedelin tazmini igin
dava agar.

OTURUM BASKANI- Ben, burada bir saptama yapmak istiyorum: Mahallinde ya da
dosya {izerinde inceleme yaparak fiyat takdiri, kiymet, nitelik, kusur ve durum tespiti icin
rapor tanzimi ile ilgili olarak Sayin Ascioglu dediler ki, “kusur tespitinde kusur tayini sizin
alaniniz degil”, ama bunun da maddiyata dayali bir alan1 varsa, yapim sozlesmelerinde
aykirilik anlaminda bir durum varsa, bu konulara biraz deginirseniz.

GIRAY ALGAN- Ben, Cetin Beyden biraz daha farkli diisiiniiyorum: Kusur nitelemesi
gerekiyorsa, kusur nitelemesini bilirkisinin yapmasi gerekiyor. Gergegin daha iyi teza-
hiirti agisindan, kusur ve durum tespitinin bilirkisiler tarafindan yapilmasi gerektigini
diigtiniiyorum.

ESAT KIRSAC- Bizim yonetmeligimiz iki sekilde ele almig: Birincisi; HMUK ve
CMUK’ta ki bilirkisilik. Bir de, bunun disindaki bilirkisiliklerden s6z ediyor. Burada,
bizim kavram kargagasina diistiigiimiiz nokta sudur: Bilirkisilik tanimi yalnizca hukukta
mi kullanilir, hukuk digi alanlarda da bilirkigilik tanimi1 kullanilabilir mi? Bircok yerde
kullaniliyor, ama dogru anlamda mi kullaniliyor bilmiyoruz. Bilirkisilik, buradaki ta-
nimlanan sekliyle dogrudan dogruya bir miihendislik hizmeti, mimarlik hizmeti ya da
plancilik hizmeti, ama bilirkisilik dedigimiz zaman hukuki bir anlam kazandirtyoruz.
Bu anlamda, miihendislik hizmetlerini veya diger hizmetleri bu kapsam digina almamiz
uygun mudur ya da bilirkisilik yalnizca hukuki alanda kullanilan bir tanim midir?

GIRAY ALGAN- Bilirkisi incelemesi, davadan énce tespit dosyast ile birlikte mahkeme-
lerden istenebildigi gibi, Odalara bagvurup bilirkisi tayini suretiyle rapor tanzim ettirme
olay1 da oluyor. Biz, bunlari goz dniine alarak bilirkisi raporu olarak degerlendiriyoruz.
Sizin mevzuatiniza uygun ise, bizim i¢in de hicbir sorun olmuyor.

LATIFE KOLCAK- Ben, biraz Esat Beyin sorusuna yakin bir soru sormak istiyorum:
Burada bulunusumuzun amact, ashinda TMMOB’nin bir hukuk béliimiinde varolmasini,
adlandirilmasint ve sizin bu olaya baktiginizi gormekti. Hem bilgileniyoruz, hem de bir

taraftan adli makamlar ya da bu hukuk siirecini yasatan hakimler ve yargiclarin, bu
bilirkisilik durumunda TMMOB’ye ne kadar yakinlar ya da uzaklar?

Bir de, benim de kafami ¢ok karistiran ve su an da TMMOB'nin bir ¢aligmast, bir yo-
netmeligi olan bilirkisilik, teknik miisavirlik, hakemlik, eksperlik gibi tanimlamalarda
bir hukukgu goziiyle bunlart nasil ayirabiliyorsunuz ya da bu tanimlamalara ne kadar
yakinsiniz ve hukukcular bunlarin ayriminda bulunacaklar m1?

Siz, TMMOB'nin ger¢ekten su an ¢ok énemsedigi ve bir varlik, bir durus bigimi géster-
mek gibi ok yogun ¢abast olan bu ¢aligmada bir hakim olarak sizin yorumunuz nedir? Su
an tanimlar konusunda ¢ok ciddi stkintilar yaganiyor gibi geliyor bana. Ciinkii, ben de
20 yillik gecmis olmasina ragmen, ¢ok ince ayrintilart olan bu tanimlar konusunda ¢ok
ciddi sikint1 yasiyorum ve bir hukukgu goziiyle sizin yorumunuzu almak istiyorum.

GIRAY ALGAN- Bizim dava konumuza giren islerde, teknik bilirkisiler bizim elimiz
ayagimiz. Onun icin bu is, bu hizmet ne kadar iyi yapilirsa biz de o kadar rahatlariz.
Dosyalar, Yargitay'la mahkeme arasinda siirekli git gel olmaz. O agidan, bu konunun,
yani TMMOB ve Bakanlikga istigare edilerek kanuna diizenleme, hiikiim konulmasi
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taraftartyim. Isbirligi yapilarak listeler olusturulabilir. Alt bagliklarda, uzmanlik konular:
daha da cesitlendirilebilir. Ctinkii, biz rastgele seciyoruz. Listeler var veya hakimlerin
giivendigi bilirkigiler, teknik elemanlar varsa onlara veriyor. Onlar da neden giiven-
dikleri insanlara verirler? Ciinki, o kiirstideki hakimlerin tistiinde Yargitay var. Bizden
aldiklar1 notlar, onlarin terfilerinde énemli bir rol oynuyor. O yiizden de, hem gergek
olsun, yani gercegi bulalim, hem de verdigimiz karar Yargitay’dan bozulmadan dénsiin
diye, miimkiin oldugunca raporu tanzim eden bilirkiginin o dosyada verdigi ve onadigt
goriisler dogru veya gegerli kabul edilir. Bu kararlar bizce onandigi igin, genellikle
o bilirkisilere dosyalar verilir. Bu yapilan, teknik ve idealist anlamda dogru mudur?
Teorik anlamda dogru degildir. Odalardan liste talep edilerek bilirkisi secilebilir veya
meslekte belli bir siire tecriibe sahibi olmus veya akademik ¢aligma yapmis sahislar
arasindan bilirkigi segmekte fayda var. Biz, dyle seylerle karsilastyoruz ki, arkadaslar
dava dosyasinda dava dilekgesini 6zetliyor, cevap dilekgesini 6zetliyor, bir de dosyada
mevcut delilleri sunuyor, taraflar arasindaki uyugsmazligin nedenini sunmadan, tart-
madan, degerlendirmeden sonug kismina bagliyor. Béyle olunca ne oluyor? Biz, rapor
yetersizdir, kanaat uyandirmiyor, denetime elverigli degildir diye bozuyoruz. Bunlarin
dniine gegilebilmesi i¢in, konuya vakif olan kisilerin 6ngoriilmesi daha uygun olur.

LATIFE KOLCAK- Bu konuda tekrar bir rehabilitasyona girdiler. Ozellikle, bilirki-
silikle ilgili ciddi stkintilarin oldugunu fark eden TMMOB bir atélye caligmast yapryor
ve ¢ok ciddi bir emek var. Benim tek merakim gudur: Acaba, hakimler ve hukuk bu
emegi gz ardi edecekler mi, etmeyecekler mi? Ciinkii, biraz evvel sizin dediginiz
gibi mezun olur olmaz odaya kaydi, su an TMMOB’de SMM’ler gibi ve cok ciddi
yonetmelikler gibi hukukgularin goz ardi etmemesi gereken ¢ok ciddi ¢aligmalar var.
Ben, sadece sahsim adina hukukgularin bunu géz ardi etmemelerini isterim. Tabii
ki, odalar bilirkisiliklerini belirlerken sizlere génderecekleri listelerde igerisinde uz-
manlagmig, belli ddnemler atlatmus kisileri sececeklerdir. Mesela, bir peyzaj mimarligi
icerisinde bile projeciler, iireticiler ve uygulamacilar gibi yavas yavas uzmanlagmaya
dogru gidiliyor. Oda, size gtnderecegi bilirkisileri belirlerken, mutlak suretle birgok
kistas1 goz oniine alarak yeni mezun insanlart degil, mesleginde belli terleri dokmiig
insanlar1 géndereceklerdir.

GIRAY ALGAN- Biz, bu emege saygi gosteriyoruz ve de yapilan isin hakkiyla
yapilmasinin gerektigini disiiniiyoruz. Sizin dediginiz gayet giizel, bdyle bir ¢alisma
oldugundan yeni haberdar oldum. Bizim meslegimizdeki cogu arkadasin boyle bir
caligmadan haberi yoktur. Nasil bir egitim programindan gegiyorsunuz, i¢ iliskileriniz
nasildir bilmiyoruz. Bunun duyurulmasi veya zorunlu hale getirilmesi icin kanuna
hiikiim koyulmasi gerekir. Bu da, kanuni olarak Adalet Bakanlig1 ile isbirligi yaparak
yonetmelikler hazirlanabilir, ama siz kendi aranizda soyut olarak ¢alistyorsunuz. Ko-
nular hakkinda daha detayli incelemeleriniz oluyordur, ama bundan bizim haberimiz
olmadikga bilirkisi atamasini nasil yapacagiz.

Bir 6rnek vermek istiyorum: Makine miihendisi diyelim; makine miihendisligi genis
bir kavramdir. Tibbi cihazlar hususunda uzmanlagan makine miihendisleri var. Ben,
tibbi cihazlar hususunda herhangi bir makine miihendisini bilirkigi olarak atarsam,
istedigim verimi alamam. Bilirkisi segmek i¢in, konusunda uzmanlagmus, ihtisas yapmug
bilirkisilik yapabilecek nitelikte eleman var m1 diye, ya tiniversitelere soracagim ya
da odalara soracagim.
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Ben, kendi ig iliskilerimiczle ilgili bir sey sdyleyeyim: Ben bir hakimim, meslege nasil
bagladigimi belki biliyorsunuzdur, belki bilmiyorsunuzdur. Adalet Bakanligi bizi meslege
aliyor, iki yillik bir staj yaptyoruz. Iki yil boyunca, bizim ne hakim olacagimiz, ne savei
olacagimiz belli degil. Hakim olduk diyelim, hukuk hakimi mi olacagiz, ceza hakimimi
olacagiz o da belli degil. Kura yapiliyor, kuradan savci olarak ¢ikiyorsunuz, bir siire
sonra kadro durumundan dolayt sizi hakime geviriyorlar. Bir siire hukuk hakimligi
yapiyorsunuz, yine kadro durumundan dolay1 ceza hakimligine doéniiyorsunuz. Bu du-
rumda, hakim arkadaglarin ihtisaslagmast miimkiin degildir. O kadar ¢cok konu var ki,
kanun maddeleri siirekli giincelleniyor, siirekli yenileniyor bunlari takip etmemiz ve
bu konuda uzmanlasmamiz miimkiin degil. Bazi arkadaslar tist bolgelere geliyor, biiytik
bolgelere geliyor burada biraz daha ihtisaslagma oluyor. Thtisas mahkemeleri artiyor,
fakat burada da ig yiikleri cok agirlastyor. Bir hakim arkadag 600-700 dosyayla, bir yil
boyunca yargilama yaparak, kesif yaparak, yazismalarini yaparak bu igleri gotiirmesi
miimkiin degil. Ben, Cetin Beyin styledigine bu anlamda katilmtyorum, aslinda diizeni
degistirmek lazim, sistemi degistirmek lazim. Baglangicta, meslege alirken her tarafta
adli teskilat kurulmasi sagma. Bakanlik bu yonde bir uygulama yapiyor: Belli miktar
niifusu olan, belli sayida niifusu olan yerlerde uzmanlagmay: saglayacak sekilde mahkeme
kurulursa, hakim arkadaslarin uzmanlagmasi artar. Size yol gostermeleri veya tavsiyelerde
bulunmalari, yani sizden istedigi hususlar1 belirtmesi daha net olur. Taraflar arasindaki
uyugmazlik noktasinin ne oldugunun farkina varilarak dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesi
gerekir. Cogu bilmez, peyzaji mi ilgilendiriyor, gdnder peyzaja dava dilekcesini okusun,
sozlesmeye baksin, gidip yerinde inceleme yapsin buna gére anlagmazlik ¢oziilsiin. Bu
yanlis, isi uzatiyor ve bizim isimizi de arttirtyor.

HAYATI KUCUK - Giray Bey, tanimdaki kusur ve durum tespitini elestirdi ve olma-
mast gerektigini sdyledi. Bu, olmasi gerekenden, ideal olandan yola ¢ikarak boyle bir
yorumda bulunuyor. Oysa TMMOB’nin yonetmeliginin mevcut yasal diizenlemelere
uygun olarak diizenlenmesi gerekiyor. Tam da bu konuya iligkin olan istisna stzleg-
meleriyle ilgili olarak Bor¢lar Kanunu'nun 359 uncu maddenin 2 nci fikrasinda soyle
soyleniyor: “iki taraftan her birinin, imar olunan seyin masrafi kendinden olmak tizere
bilirkisiye muayene ettirmesini ve muayene neticesinin bir raporla tespitini istemeye
hakki vardir.” Zaten maddenin bagt da kusurun tespitini igeriyor. Kanunun bu mad-
desi, acik¢a kusurun tespitinin bilirkigiler tarafindan yapilacagini séyledigine gore,
TMMOB'nin yonetmeligindeki bilirkigilik tanimindaki bu kusur ve durum tespitinin
de kalmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Ideal olanla, pozitif hukuk arasinda bir farklilik
var. Burada, yasalara ve Yargitay'in kararlarina bakmak durumundayz.

HATICE GENC - Tiirk Miihendis Mimar Odalar1 Birligi'nde birden fazla odanin hu-
kuk danismant olarak gérev yaptyorum. Bilirkisiligin, odalara danigilmadan atanmasina
olanak veren yasalarla ilgili $dyle bir itirazim olacak: Bildiginiz gibi meslek kurulugla-
rinin, tyelerin meslek etigine aykirt davraniglarinda onlart sorgulama haklari var ve
bu konuda da disiplin cezalar1 veriliyor. 15 giinden 6 aya kadar veya siiresiz meslekten
men cezalari veriliyor. Mahkemelerin, kamu mesleki kuruluglarina bu isi hi¢ sormadig
zaman, bilirkisi atamalarinda belki de meslekten men edilmis bir kisinin galigtirilmast
durumu giindeme geliyor. Yapt denetim kuruluglarinda olsun, ihalelere girerken olsun en
azindan tiyenin sicil durumunu, meslekten engellenmis bir konumunun olup olmadigini
sormak bir mevzuat hiikmii iken, yargilama bundan daha mi1 az nemli bir husustur ki bir
ihaleye girmekten ya da bir denetim kurulugunda ¢alismaktan? Orada, belki de mesleki
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etige aykirt davranigt nedeniyle bir ceza almus, tstelikte meslekten men cezast almug bir
kiginin mahkeme gibi ¢ok 6nemli bir konuda, insanlarin son olarak hak aramaya gittigi
bir mekanizmada hizmet vermesi s6z konusu. Bu noktada, kisisel olarak meslegi kotiiye
kullandigi igin, bu mevzuati diizenlemeyenler de su¢lu duruma diismez mi?

GIRAY ALGAN- Bu konuda haklisiniz, dyle drnekler de ¢kt karsimiza. Bunu geg
dgrendik, buna gore dosyalarda degerlendirmelerimizi yaptik. O gahis tarafindan tanzim
edilen raporlart gecerli kabul etmedik. Az énce de sdyledigim gibi, bu i odalara sorulursa
veya irtibatla bu igin tespiti cihetine gidilirse, yoluna gidilirse bu problemler ¢ikmaz.
Kanunda bu konuda baglayic1 bir hiikiim olmadig i¢in, hkim arkadaslar cesitli saiklerle,
cesitli diistincelerle bilirkisilik tespiti yoluna gidiyorlar. Dedigim gibi, yani kararim onan-
sin da ne olursa olsun diyen de olur. Demek ki, bu bilirkisinin verdigi raporla kararim
onantyorsa, bu yaptigim dogrudur diye vicdani rahatlik icinde o bilirkisiye siirekli rapor
tanzim ettirme de olabilir. Bunu ayirt edemezsiniz, bunu bilemezsiniz, ama buna engel
olmak igin kurala baglamak lazim. Kanunda bdyle bir diizenleme olmadigina gore, bu
diizenlemeler konusunda baski1 yapmak faydali olabilir.

AHMET ENIS- Merkezler kurularak uzmanlik ve belgelendirme yonetmelikleri
cercevesi ki bunlar Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir ve tyelerinin
belgelendirilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, biraz énce ifade ettiginiz hususlara
siddetle katiliyorum. Makine miihendisliginde, meslek disiplinligi alaninda yaklagik
olarak belirlenmis 18 tane meslek alanina yonelik belgelendirme yapilmaktadir. Diger
konularda da belgelendirme calismalari, egitimleri kapsamin igerisine alinmaktadir.
Tibbi cihazlar da bunlardan biridir. Samsun’da Eyliil ve Ekim aylarinda sempozyum
gerceklestirilecek.

Ben, Hatice Hanimin ifade ettigi konulara bir ekleme yapmak istiyorum: Bu tiir uzman-
larin odalarca belirlenmesi, belirlenen meslektaglarin mesleki denetiminin yapilmast,
sicil kayitlarinin tutulmasi gerekir. Tabii ki, bu konuyla ilgili yonetmeliklerin usul
yoniinden, yani yasal diizenlenmelerle yapilmasi gerekir. Benim dilegim, hukukun ve
adaletin daha iyi isleyebilmesi icin uzman bilirkigilerin meslek odalarinca belirlenmis,
belgelenmis kisilerden temin edilmesidir.

GIRAY ALGAN- Bu baglamda su yapilabilir: Sizin bu ihtisaslasmaniz1 yargi camiasina
yansitmaniz gerekir. Hukuki diizenlemeler olsa iyi olur, ama olmazsa biiyiik kentlerde
seminerler diizenleyerek, bu isle ilgili olan hakim arkadaslar1 davet ederek bu sekilde
oturumlar diizenlenebilir. Sizin, kendi i¢inizdeki bu ihtisaslasmay1, uzmanlasmay1 yan-
sitmaniz uygun olur. Biz, daha (ist dosyalara baktigimiz igin bu ayrimi yapabiliyorum,
ama kiirstideki arkadag yeterince bu konuya egilemedigi icin bilemeyebilir. Onu bizim
yapma imkanimiz da yok, gerci meslek ici egitimlerimiz oluyor, ama bu konuda 6zel bir
egitim konusu belirlenmiyor. Bence, burada oda biraz daha inisiyatif alarak, dzellikle
biiyiik kentlerde bir giinliik, yarim giinlitk seminerlerle, sempozyumlarla bizlerin de
katilimini saglayarak, akademik olarak bilgi verecek cevrelerle bilgilendirme toplantilart
yapilabilir.

AYSEGUL ORUCKAPTAN- Ahmet Bey biraz kiiciik Slcek olarak girdi, ama ben
biraz daha biiyiik dlcekten bahsetmek istiyorum: Bazi alanlarda, birden cok meslek
grubuna bilirkisilik olarak ihtiyac oluyor. Hakimlerimizin, bizim uzmanliklarimizdan
vakif olmasi gerekiyor ve bunda da ¢ok vakif olmadiklarini, istenen bilirkigilerden
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goriiyoruz. Odalarin génderdigi listeler, zaten ¢ogunlukla dikkate alinmiyor. Ben de
kamuda calistyorum, gordiigiim bir mahkemede hakimin acelesi oldugu igin bilirkisi
iki dakikada geldi, bir havuzun g¢aligip calismadiginin kontroliinii yapti ve gitti. Orada
dért uzmanlik alani vardi, ama {i¢ tane uzmanlik alanindan kisi tespit edilmisti. Bu
konuda neler yapilabilir?

GIRAY ALGAN- Bu teknik hususlar oldugu icin taraflarm yonlendirmesi lazim.
Uyugmazlik konusunun belirgin hale getirilmesi lazim. Bilirkisi dosyalar1 aldig1 zaman,
bu hususu hakime yansitmasi lazim. Rapor tanzim edilmeden, ya yeniden bilirkisi heyeti
olugturulabilir ya da ekleme yapilabilir. Havuz olayindan bahsettiniz, orada sirkiilasyon
ile ilgili bir sistem olacag1 i¢in makine miihendisi olabilir, ingaatla ilgili olarak da siva-
sinda veya dosemesinde bir isi olabilir veya hafriyatinda problem olur, binada ¢6kme
olmustur o incelenir. Burada makine miihendisi, ingaat miihendisi, elektrik miihendisi
akla gelebilir. Az 6nce dedigim gibi, hukuki nitelendirme gereken konularda akademik
hukukgu da olabilir. Katmalk, isi nitelendirmekte kolaylik saglayabilir, ama her igte hu-
kukcu katilacak diye bir sart yok. Bizim anlattigimiz usul, yazili usul oldugu igin taraflar
iddialarini ortaya koyacaklar, bu iddialar cergevesinde uyusmazlik ¢oziilecek.

ALIRIZA BELGIN - Tiirk Miihendis Mimar Odalar1 Birligi’nin bu ¢alismasimi ¢ok uy-
gun buluyorum ve kutluyorum. Yillardan beri hukuk sisteminde olan bilirkisi eksikligini,
bu galismalar sonucunda teknik elemanlar olarak asilacagi kanisindayim. Yeni CMUK’da
bilirkigilik konusunda ileri adimlar var. Oncelikle Tiirk Mithendis Mimar Odalar1 Birligi
olarak, oradaki gereklilikleri yerine getirmemiz, adli adalet komisyonlarina yeterli teknik
elemanlart bildirerek, bu konuda énce ceza hukuku agisindan, ceza yargilamast agisindan
bu listelerin yararli oldugunu gostermemiz gerekiyor. Onun igin de, tiim odalarimizin
bilirkisi egitimleri konusunda ¢ok duyarli davranmalarini ve basarmalarini arzu ediyorum.
Bu konuda Ttiirk Mithendis Mimar Odalart Birligi'nin ¢aligmalari ¢cok yerinde, ama bu
biitiin odalarimiza yansimadig: siirece, bundan ne gelecekte ¢ikacak olan yasalardan
sonug alabiliriz, ne de bu konuda su yapilan calismalardan sonug alabiliriz. Ceza hu-
kuku agisindan, bu sorunu &rnek bir sekilde ¢cdzmemiz ve ondan sonra da yeni cikacak
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasast igin dnerilerimizi, goriislerimizi bildirebilecek hakki
kendimizde gdrmemiz gerekiyor. Bunun icin, bu konuda titizlikle davranilmasini ve yeni
cikacak kanununda da degisiklikler getirilmesi i¢in miicadele etmek gerekiyor. 30 yil
dncesine gore bu caligmalar biiyiik bir agamadir. Ben, meslegimin ilk yillarinda bunun
sikintist ¢ok ¢ektim. Bu konuda boyle bir noktaya gelinmesi sevindiricidir ve sonug
alacagimizi umuyorum. Bu konuda erken sonug almamiz 6rgiitlerimize baglhidir.

GIRAY ALGAN- Bir sey daha eklemek istiyorum: Yargitay'da 32 tane Daire var. Bunun
21 tanesi Hukuk Dairesi, 11 tanesi Ceza Dairesidir. Bunlarin her biri kendi arasinda
uzmanlagtyor. Benim ¢aligtigim yer olan 15 inci Hukuk Dairesi’nin grev alanina giren
hususlarda agiklama yapmam, ¢zel bir ilgim, ¢zel bir bilgim yoksa yapma imkanim olur.
Onun igin, bir tavsiyem de gu: Bu, egiticilerin egitimi gibi bir program icinde Yargitay'in
ilgili dairelerinden konugmaci alarak, ictihatlara yonelik, uygulamalara yonelik veya
mevzuata yonelik bilgiler alinmasi daha uygun olur.

ESAT KIRSAC- TMMOB Yonetmelikler Caligma Grubu olarak bu ¢aligmalar yiirtit-
mekteyiz. S6ziin basinda da sdyledigim gibi, diizenlenen bu atdlye calismast ihtiyaglara
cevap verme konusunda sehir plancilarin, mimarlar ve miihendislerin hukuk ve adalet
sistemine iliskin bu konulardaki goriiglerini agikladik. Tabii, bizim hukuk ve adalet
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sisteminden beklediklerimizi agikladik. Hukuk ve adalet sisteminin bizden bekledik-
lerini almaya calistik, ama bu bir baslangi¢ti. Santyorum bundan sonra daha uyumlu,
hukuk ve adalet sistemi i¢inde daha dogru ¢oziimlere ulagabilecek bir noktaya gelmis
bulunuyoruz.

Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Biz tegekkiir ediyoruz.

Bundan sonra sizi sik sik ¢agiracagiz, bizden kaciginiz yok. Yargitay tatile giriyor diye,
apar topar bu hafta diizenlemek durumunda kaldik. Yoksa, hakimlerimizi buraya ge-
tiremeyecektik.

Tesekkiir ederim.
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Hakemlik, Tahkim

OTURUM BASKANI- Ikinci oturumda “Hakemlik ve Tahkim” konusunu incelemeye
calisacagiz. Konuklarimiz; Sayin Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde medeni usul hukuku, icra ve iflas hukukunda iilkemizin nde gelen isimlerinden
biridir. Diger konugumuzda; Saym Mustafa Kicalioglu, Yargitay 4 tincii Hukuk Dairesi
Uyesi ve bu konuda uygulamada da, teoride de deneyimli bir hukuk¢umuz.

Ben Ali Riza Yiicel, Ingaat Mithendisleri Odas’ndanim. Hocalarimim yaninda soylemek
pek uygun olmuyor, ama yarim yamalak hukukcu sayilirim.

Oncelikle, tahkim konusuna kisaca deginmek istiyorum: Yargi yetkisinin, devletin egemen-
lik haklart arasinda oldugu kugkusuzdur. Tahkim ise; “hukuk devletinin, kendi iradesiyle
uyusmazligin yanlarina yasa gergevesinde ¢zel yargiya izin verilmesini” ifade eder. Devlet,
bir yasama tasarrufu ile yargr imtiyazina istisna koyarak tahkim usuliine izin vermistir.

Is tahkiminden ziyade, uluslararasi tahkime kisaca deginmek istiyorum: Geligmis batuls iil-
kelerde tahkim ¢ok yaygin durumdadir. Tahkime, genellikle ticari iligkilerden kaynaklanan
uyugmazliklarda bagvurulmaktadir. Ozellikle, uluslararasi ticari iliskilerde uyugmazliklarin
¢Ozlimil icin, taraflardan birinin mensubu oldugu devlet mahkemesine gidilmemekete,
uyusmazligin ¢oziimiinde tahkim usulii tercih edilmektedir. Nitekim uluslararast alanda
kabul gérmiis olan FIDIK FIB sézlesmelerinde uyusmazliklarin ¢oziilmesindeki son agama
tahkimdir. Giintimiizde, uluslararas: tahkim uluslararast uyusmazliklarin ¢éziimiinde diinya
dlceginde yaygimn bir konuma sahip olmugtur. Tahkimlerle ilgili ulusal yasalar giincellesti-
rilmis, ilgili uluslararast anlagmalar devletler tarafindan imzalanmigtir.

1923 yilinda kurulan Uluslararast Tahkim Divani, bu tarihten giiniimiize dek 10 bin {ize-
rinde uluslararasi tahkim davasina bakmugtir. Divan, merkezi Paris’te bulunan Uluslararast
Ticaret Odasi’'na ACC bagh bir tahkim kurulugudur. Bu divanin tyeleri, ACC Konseyi
tarafindan tayin edilir. Tahkim anlagmasiyla yetki verildigi takdirde, divan uluslararas:
nitelikte olmayan ticari uyugsmazliklarda da bu kurallar ile ¢oziilmeyi saglayabilir. Tahkim
divaninda, 55 iilkeden 65 civarinda iiye vardir. Divanmn gorevi, ACC tahkim kurallarina
uygun olarak tahkimleri organize etmek ve caligmalart izlemektir.

Ulkemizde, 4686 Sayili Uluslararast Tahkim Yasast 5 Temmuz 2001 tarihinden itibaren
yiriirliiktedir. Nitekim 4734 Sayili Yeni Kamu Thale Yasast uyarinca, kamu ihale kurumu
tarafindan ¢ikarilan FIB sézlesmelerinin anlasmazliklarn ¢oziimii baglikli maddesinde, “ida-
re ve yiiklenici arasinda karsihikli miizakere yolu ile giderilemeyen her tiirlii fikir ayrili
ile, stzlesme kapsamindaki hiikiimlerin tatbiki, yorumlanmasi ve benzeri konulara iligkin
anlasmazlik 21.06.2001 tarih ve 4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerine
gore coziilecektir” denilmek suretiyle tahkim yontemi benimsenmektedir.

Tahkimde, uyugmazligin ¢oziimii 6zel kisilere birakilmaktadir. Bu 6zel kisilere hakem denir.
Medeni usul hukukumuzda, hakemler, uyusmazliklari mevcut yasalara gore ¢coziimleyebile-
cekleri gibi, adalet ve nasafet esaslari uyarinca da karar verebilirler. Bu kararlar, Yargitay'ca
belirli nedenlerle denetime tabi tutulabilir. Hig kugkusuz, sayin tstatlar bu konuda bizleri
aydinlatacaklardir. Maddi hukuk kurallarina uymanin zorunlu olup olmadig1 hususu ile
Yargitay denetiminin kapsami1 ve niteligi hakkinda onlarin sayesinde bilgi sahibi olabile-
cegiz. Tahkim, sadece gekismeli medeni yargtya giren uyugmazliklar igin olanaklidir. Ceza
yargisinda, idari yargida ve hatta ¢ekismesiz yargida tahkim olanakli degildir.

Hakem bilirkisi kavramina kisaca deginmek istiyorum: Taraflar, hakem bilirkisi s6zlesmesiyle
aralarindaki belli bir uyusmazlik konusunun miktarinin veya niteliklerinin belirli kisiler
veya kurullar tarafindan tespit edilecegini ve hakem bilirkisilerce yapilacak tespiti kabul
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edeceklerini kararlastirirlar. Bu gekilde olusturulan anlagma bir delil sozlegmesidir. Bu ne-
denle, hakem bilirkisi raporlart normal bilirkisi raporlarindan farkli olarak, gerek taraflari,
gerekse mahkemeyi baglayici niteliktedir. Hakem bilirkisiler normal bilirkisilerden farkl

olduklar1 gibi, hakemlerden de farklidir.
Ik s6zii Sayin Mustafa Kicalioglu Beye vermek istiyorum.
MUSTAFA KICALIOGLU (Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesi Uyesi)- Béyle bir sicak

giinde bir ¢gleden sonra bir araya geldik. Katilimcilarin sayist bu kadar midir onu bilemi-
yorum, ama miihendislere bir serzeniste bulunma hakkim var. Oncelikle, Ejder Bey benim
hocamdir. Hocamin yaninda konugmanin zorlugunu biliyorum, sizler de hos goriin. Insanin
hocasinin yaninda konugmast biraz zor oluyor.

Ben, daha 6nce degisik yerlerde Artvin'de, Antalya’da, Istanbul’da hakim olarak calis-
tigim icin bilirkisilik konusunda mesleki deneyimimiz var. Usul kitaplarindan daha cok
uygulamada gordiiklerimi anlatayim diye gesitli seminerlere cagiriliyorum. Antalya'ya bir
seminer igin gitmistim, gercekten duygulandim, konusma saatim 10:00-12:00 arasinda
idi. Salon ¢ok biiyiiktii, ama ayakta duranlar vardi. Bunun nedenini ¢&zdiim, Antalya’da
arsa degerli oldugu icin harita miihendisleri, tabii orada biitiin miihendisler vardi, sadece
makine mithendisleri degil, ingaat miihendisleri filan, ama Ben Ankara’da ¢ok biiyiik bir
salonda olacak herhalde dedim. Hocamin yaninda nasil konugacagim dedim, ama kalabalik
cok olmadig1 igin biraz rahatim.

Ozellikle, bizi buraya cagirdiklart icin yoneticilere tesekkiir ediyorum, bizi dinlemek zorunda
kalacaginiz icin sizlere de tesekkiir ediyorum.

Ben, 35 yillik bir hakimim, toplumun bize nasil baktigini ¢ok iyi biliyorum. Su anda yargrya
olan sayg giin gegtikce azaliyor. Yarginin, 35 yil ¢nceki toplum goziindeki konumuyla
bugiinkiiniin bir olmadigimn1 cok iyi biliyorum. Bunda, tek tek hakimlerin sucu yok, tek tek
mahkemelerin de sugu yok toplum olarak degisik bunun cok biiyiik etkisi var, ama yarginin
da bir ttkanmasma dogru gittigi bir gercektir. Diinya bunu ¢dzmiis, uzlagma kiiltiiriiniin
cok gelistigi tilkelerde bu cok kolay.

Bir 6rnek vereyim: Diyelim ki, surada iki hanimefendinin aralarinda bir konu vardi ve bir
anlagmazlik ¢kt bir kitapla ilgili. Bu sorunu ¢6zmek igin illaki devletin mahkemesine gitmek
zorunlulugu yok. Bu konuda cok giivendikleri bir kisiyi ¢agirirlar ve bu konuda yardimct
olun, bu konudaki bizim aramizdaki bu uyusmazligi ¢oziiverin diyebilitler. O anlasmazligi
¢ozen kisinin 6zel bir teknik bilgisi yok, yani illa ¢ok &zelligi olan, ¢ok hukuk bilen, cok
usul bilen kigi olmast kogulu yok. Bizim Tiirk toplumunda hep séylenir, “seni mahkeme
kapilarinda siirtim siiriim siiriindiirecegim” tabii, bu bir toplumsal gelismigliktir, bu bir
sosyal gelismigliktir.

Ben, Hacettepe Universitesi'nde Sosyoloji tahsili yaptigim icin, olaylara hep bdyle sosyolojik
gozle bakiyorum. Gittigim yerlerde arkadaglarim bana diyorlar ki,”sen biraz farkli bir hakime
benziyorsun, hep giiliiyorsun, sohbetlerin rahat, girdigin bir toplantida bir sey soruldugunda
sOyleyebiliyorsun” ben, sadece verecegim kararlarla ilgili konugmuyorum. Bu toplumun bir
bireyi olarak bazi sorulara cevap vermek, benim de konugma hakkim var diyorum. Ben bir
hékimim, ama ben de bu toplumun bir bireyiyim ve konugmak zorundayim. Biz, nedense
asamamistz bir tiirlii o uzlagmaya bir biiyiigtimiizii ¢agirip da veya bir giivendigimiz kisiyi
cagirp da onu ¢6z demek, bir yerde bunu gurur meselesi de yapiyoruz. Kendimizi ezik mi
hissediyoruz, agagilanmig m1 hissediyoruz, ama oyle degil. Hocam da sdyledi, ben de ayn1
haberi okudum, Hiirriyet Gazetesi'nin bir haberinde, bir kasabin bir siirii asiret kavgalarini
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¢6zmiis oldugu yaziyor. Tipik olarak digtan baktigimiz zaman hakemlik budur. ki kisi ara-
sindaki uyusmazhigi hakkaniyet ve adalet igerisinde ¢oziip, o kisilerin arasindaki uyusmazligi
ortadan kaldirmak. Mahkemelerin gorevi bu, kisilerin arasindaki bu uyugmazliklari, yillarca
siiren uyusmazliklart ortadan kaldirmak. Bir tilkede, insanlar arasindaki kavgalar, sorunlar
ne kadar az olursa toplum o kadar huzurlu olur. Bizim gibi, insanlarinin yarisi devletle, yarist
da kendi aralarinda sorun yagiyor. Ben, Cankir1 ve Izmit’te kadastro hakimligi yaptim. En
cok zorlandigim davalar, akrabalarin arasindaki davalardi. Yabanci iki kisi davast oldugu
zaman, kesfe gittigimde aklima hicbir sey gelmiyordu, ama akrabalarin davalarinin kegfine
gittigim zaman cok sikintilar yasiyordum. Bugiin yargi tikandi diyoruz, yargi tikandi. Geligmis
tilkelerde, cogu sorunlart idare kendi caliganlarina veriyor ve onlara ¢zdiiriiyor. Onlarda
sorun adliyeye gelmiyor, ama bizde en kiigiik sorun adliyeye geliyor. Sonra da hep sunu
diyoruz: Senet kaybolur, “senedin kaybolduguna dair git mahkemeden bir tespit karar
getir” diye mutlaka bir karar istenir.

Tahkim, tabii ki her konuda tahkim olmuyor. Ornegin; Kars'in Posof ilcesinin A kdyiinden
bir manevi tazminat davasi geldi. Davali orada diyor ki,”ben, kahveye gidiyordum, at ara-
bastyla Ali Day1 agilindan saman getiriyordu, koyiin meydanindan gegerken orada birikmis
sular vardi Ali Dayinin arabast benim ceketime birikmis pis sulardan sigratti. Kahve cok
yakinda idi, herkes benim o halimi gordii ve ben o halde kahveye gittim. Benim kisiligim
rencide oldu, bana 10 milyar tazminat verin” bunun igin dava agmig ve yerel mahkeme
uygun bir tazminat vermis. Dedigim gibi, bir tokadi ¢ok basit gériiyoruz, ama bir tokat bence
cok agir. Hele de bir toplum 6niinde, bir insanin digerine tokat atmast ¢ok agagilayict bir
durum. Batida, hepiniz biliyorsunuzdur insanlara elinizle dahi dokunamazsiniz. Boyle bir
olay oldugunda, bu kamu diizeniyle ilgili bir durumdur. O, artik iki arkadasin iradesinde
degildir. Siz vazgegseniz bile, devlet vazge¢miyor. Ciinkd, devlet diizeninin siirmesi bakimin-
dan, devletin bu tip keyfi ve kural dist uygulamalari cezalandirmast, toplum adina yaptirrm
koymasi bakimindan gerekli ve sizin vazgegmeniz 6nemli degil. Buna kamu diizeni diyoruz
ve kamu diizeni ile ilgili konularda tahkime gidemeyiz.

Biz, hangi konularda tahkime gideriz? Salt ikimizi ilgilendiren konularda tahkime gidebiliriz.
Ornegin; bir hanimefendi ile bizim aramizda bir sézlesme var. Ben, mithendisler odasina egi-
tim caligmalarinda bilirkisilik ve tahkim konusunda 6rnek olacak bir kitapgik hazirliyorum.
Miihendisler odast bagkani bana dedi ki, “bu kitapta su ozellikler olacak” ben, ama eksik
hazirladim ve verdim. Bir sorun ¢ikti, hocam bizim hakemimiz olur, aramizdaki sozlesmeye
bakar ve bana der ki,”Mustafa Bey sen sozlesmeye tam olarak uymamugsin, dzellikle tahkim
boliimiint mithendisler odasinin istedigi gibi yazmamugsin, bundan dolayt mithendisler odast
zarar gdrmiis. Bu boliimle ilgili ticretini iade edeceksin.” Bunda tek kisi olursa beni bagis-
layabilir, ama miihendisler odasinin adina yaparsa, o zaman bir kurum adina sorumlulugu
oldugu igin tek basina karar veremez. Miihendisler odasi, “Mustafa Bey gerekli gayreti
gosterdi, ama bizim diisiindiigiimiiz kadar bu isi bilmiyormus, elinden bu gelmis, tamam
biz bununla yetinelim” der, benden bir talepte bulunmayabilir. Bundan dolay1 toplumun
bir diizeni bozulmaz, bu aramizdaki 6zel bir istir. Ozel iglere “6zel hukuk” diyoruz. Diyelim
ki, Umitkdy’de bir arsam var, miihendis hanima bu arsaya 6yle parselasyon yap ki biri 250
metre olsun, biri 400 metre olsun, biri bin metre olsun ki gelen kisilerin bunu almaya giicii
yetsin diyemeyiz. Ciinkii, imar diizeni var. Imar, kamu diizeni ile ilgili bir durumdur. Orada,
ben miithendis hanimla oturup arsamu istedigim gibi parselasyon yaptiramam. Biz, o konuda
tahkim sozlegsmesi yapamayiz. Dedigim gibi, bizim yapacagimiz tahkim stzlesmesi toplum
diizeni ile ilgili olmayacak.
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Ozetlemek istiyorum: Iki tiirlii tahkim var. Birincisi; mecburi tahkim. Ikincisi; ihtiyari
tahkim, yani keyfe kalmis. Dedigim gibi, hanimefendiyle bir kitap sdzlesmesi yaptigimizda,
uyusmazlik halinde Ankara mahkemeleri yetkilidir soziinii de yazabiliriz, hakime gidile-
cektir diye de yazabiliriz veya peginen hakem olarak Ali Riza Yiicel ile gidilecek diyebiliriz.
Eger, ismen belirtmis isek, ilerde aramizda uyusmazlik ¢ikarsa Ali Riza Bey bu uyusmazliga
hakemlik yapar.

Bir de mecburi hakemlik var: O, Tiirkiye'de var. Onun da gerekgesi su: Kamu kurumlarint
ilgilendiren uyusmazliklarda, mecburi tahkim dedigimiz olay gergeklesir. O nedir? Yine
devletin mahkemesine gidiyorlar, ama Ankara’da ise Ankara'da, Izmir'de ise Izmir'de iki
héakim vardir ve hangisi kidemli hakim ise, o hakim hakem sifatiyla uyusmazligi ¢ozer.
3533 Sayili Yasanin kapsamina giren kurumlar arasindaki bu tip uyugmazliklara hakem
sifatryla bakilir. Bunun igin birtakim 6zel usuller gelistirilmigtir. Devlet kurumlari arasinda
uyusmazlik oldugu icin, kisilerle ilgili olmadigi igin onun ¢oziimii daha da basitlestirilmistir.
Hakim, biraz da hukuk, hak ve adaletle kurumlarin kendi arasindaki sorunu bir an evvel
¢ozsiin diye.

Bir sozlesme yapryoruz, tahkimde mutlaka yazili olmast gerekir. Bu, illa bir noter huzurunda
olacak diye bir sey yok. Basit bir sekilde elle yazip, iki tanikla da altina tasdik ettirilebilir.
Bu stzlegmede, aramizdaki gikacak uyugmazlik halinde hakeme gidilecektir. Sozlesme 6z-
giirltigiimiiz var, ama bu sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlart kamu diizeni sinirlariyla ilgilidir.
Higbir zaman dogan ¢ocugun mezhebi ile ilgili olarak anne baba kendi aralarinda bir anlagma
yapamazlar. O, devletin ve toplumun diizeni ile ilgili bir durumdur. Taraflarin iradeleriyle
anlagabilecekleri, kendi aralarinda sizlegme yaparak bilebilecekleri bir konu olursa, iste biz
bu ise tahkim diyoruz. Aramizdaki yaptigimiz bu szlesme de tahkimnamedir.

Tahkimname iki sekilde yapilir: Birincisi; uyusmazlik halinde tahkim yolu kullanilacak deriz.
Onun igerisinde Ali Riza Beyi ismen yazariz veya ii¢ tane secilecektir deriz. Bir s6zlegme
yaptik, bir kitap yazilacak su konular icerecek dedik, bir maddede diyor ki,”uyusmazlik ¢ik-
mast halinde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden filanca hakim” yani sézlesmenin kendi icerisinde
pesinen bir madde olarak tahkim sézlesmesine tahkim sart diyoruz. Oylede diizenlenebilir
veya sadece ayri ayri bir sozlesme yapilir, bir de hakem stzlegmesi yapilir.

Degerli arkadaglarim; ben, konulara kabaca degindim. Sorulariniz olursa daha sonra bunlart
cevaplandirabilirim.

Tesekkiir ederim, saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI- Mustafa Beye tesekkiir ediyoruz.

Saym Prof. Dr. Ejder Yilmaz Beyi anons etmekten onur duyuyorum.
Buyurun.

Prof. Dr. EJDER YILMAZ (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)- Ali Riza Beye,
Mustafa Beye hakkimdaki sozleri igin tesekkiir ediyorum.

Tahkim konusuna bagliklar altinda deginmek istiyorum: Ulkelerde, uyusmazliklart cozmek
icin kurulan mahkemeler vardir. Sizinle aramda bir ihtilaf ¢ikacak olursa, siz veya ben
kargilikli olarak cebir kullanarak, zor kullanarak hakkimizi alamayiz. Ciinkii, bizzat zor
kullanmak Tiirk Ceza Kanunu’na gore suctur. Dolayistyla, kisiler arasinda bir uyusmazhk
ortaya ¢ikacak olursa, bunu ¢tzecek olan yer devlettir.

Devletin iig temel islevi var: Yasa koyuyor, yasalari yiiriitiiyor ve bu yasalarin yiirtimesi
strasinda uyugmazlik ortaya ¢ikarsa bunlari ¢oziiyor. Devlet olmanin gartt budur. Onun icin

88



Hakemlik, Tahkim

mahkemeler kurulmugtur. Cesitli mahkemelerimiz var: Anayasal uyugmazlik icin Anayasa
mahkemesi var, idari uyugmazliklar icin Idari Mahkeme var. Adli yargi dedigimiz, ceza
mahkemeleri ve hukuk mahkemeleri var. Kendi aralarindaki gérev ayrimlar gergevesinde
gorev yapiyorlar. Normalde, uyugmazliklarin devlet mahkemelerinde ¢dziimlenmesidir.
Hakem mahkemesinden ayirmak bakimindan devlet mahkemesini kullantyorum.

[lginctir, biitin diinyada mahkemelerden sikayet vardir. Mahkemeler, uyusmazliklari ¢oz-
mekte agir kalmaktadir. Bu gittikce hizlanan bir trenddir. Dolayistyla, mahkemelerin yan1
stra, uyugmazlik ¢oziimii icin yerler araniyor. Yeni yeni Amerika’da, onu takiben Giiney
Dogu Asya iilkelerinde ve birkag yildir da Avrupa’da mahkemeler disinda alternatif uyus-
mazlik ¢dziimii yerleri arantyor. Bu, Alternatif Distribiitér Rezonans’dir. Bu kavram daha
cok yeni, diinyada da ¢ok yeni. Bu kavrama aligin diye sdyledim. Bu, hem milletleraras:
uyugmazliklarin ¢oziimiinde, hem de i¢ uyugmazhklarin ¢oziimiinde yeni bir agilimdir.

Alternatif uyugmazlik ¢dziimiiniin baginda tahkim gelir. Tahkim, Arapca bir tabirdir. As-
linda uzlagma anlammdadir. Biitiin diinyada, tahkim hususunda biiyiik bir gelisim vardur.
Ornegin; son 20 yil icerisinde, 100’ yakim iilke tahkim mevzuatlarmi degistirmiglerdir.
Uyugmazliklar, artik eskisi kadar devlet mahkemelerinde degil hakemlerde ¢tziimlenmesine
dogru bir egilim vardir. Insanlar, niye hakemle uyusmazligi ¢dzdiirmek isterler? Tahkimin
cesitli yararlari oldugu icin. Bu yararlarin baginda, kisilerin kendi aralarindaki uyugmazhig:
cozecek kisiyi cozme ozgiirliigii gelir. Herhangi bir konuda ikimizin arasimnda bir itilaf ¢ikacak
olursa, bir dava acacak olsak bu isi herhangi bir mahkeme gtrecek. Hakimi secmek elimizde
degil. Oysa 6zellikle ticari uyusmazliklarda, kisilerin aralarindaki uyusmazhg ¢ozecek kisiyi
secme haklart olmalidir. Dolayisiyla, tahkim béyle bir avantaj saglar. Tahkimin bir bagka
yarart da hizliliktir. Gergi, tahkimin hizh olup olmadigini aramizda tartigabiliriz, ama devlet
mahkemesine gore daha hizli caligir. Neden? Ciinki, devlet hikiminin dniinde normal
1000-1200 dava var. Oysa hakem olarak sectigimiz kigilerin ¢niinde 1 veya 2 dava var.
Mahkemelerin mesai saatleri var, tatil var, hakemlerde dyle bir sey yok. Ozellikle, ticari
uyusmazliklar bakimindan diisiinecek olursak, karmasik bir meselede bu isten anlayan bir
uzmani hakem sectigimiz takdirde, bu bir avantajdir. Milletleraras: tahkimde, genellikle
taraflardan biri yabanci oldugu icin, hatta birden fazla taraf oldugunu diisiiniirseniz yabanci
dil problemi vardir. Devlet mahkemesine dava agacak olursak, bunlarin hepsini Tiirkce'ye
cevirmemiz gerekiyor. Oysa, hakemler dil bilenler arasindan secilirlerse, dil bakimmdan
biiyiik bir avantaj saglarlar. Bunun 6tesinde, iki tane biiyiik firma diigiiniiniiz, bunlarin ticari
sirlart vardir. Aralarinda su veya bu nedenle bir uyusmazlik gikmig olabilir. Eger, uyusmazhigt
devlet mahkemesine gotiirecek olursaniz, mahkemeler alenidir ve kamuya aciktir. Herkes
o dava hakkinda bilgi sahibi olur. Biz, ikimiz arasinda olan sirlarin ortaya ¢tkmasint istemi-
yorsak bunun icin hakem elverislidir. Biitiin yargilama gizli bir sekilde yapilir. Tahkim, bu
gibi nedenlerle gittikce tercih edilmeye baglamugtir.

Tahkim konusunda bazi ¢esitlerden bahsetmek istiyorum: Tahkim; i¢ tahkim, milli tahkim
veya milletlerarasi tahkim olabilir. I¢ tahkime uygulanacak kanun Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunudur. Milletlerarasi tahkimde ise, 4686 Sayili bir kanun olan Milletlerarast
Tahkim Kanunu. Oradaki kurallarla i¢ tahkim kurallari birbirinden farklidir. Bunun yani
sira, {ilkeler bazinda uluslararasi tahkim kuruluslari vardir. Ornegin; en stk bilineni ACC
dedigimiz, merkezi Paris’te bulunan ACC kurallart dedigimiz kurallar cercevesinde galigan
bir tahkim tiirii var. Bu tahkime benzer Viyana’da, Roma’da, Ingiltere’de, Washington'da
kurulmug tahkim kuruluglari var. Bunlar, adi iizerinde tahkim miiesseseleridir. Bu agidan
bakildiginda, kurumsal tahkimle ethok tahkim dedigimiz bir cesidimiz daha var. Ethok
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tahkim, herhangi bir uyusmazlikta secilen hakemin yaptig istir. Iki kigi arasinda itilaf ¢ikarsa,
hakem olarak da Ali'yi segerlerse buna biz ethok hakimlik diyoruz. Biraz énce sdyledim,
ACC'de oldugu gibi bu tiir tahkimler kurumsal tahkimlerdir. Hatta, biz de bunun bir ¢rnegi
var, bunun bir benzeri var TOBB nezrinde kurulmus olan bir tahkim miiessesi var.

Bunlarin isleri hakkinda bir iki ciimle sdylemek istiyorum: Iki taraf arasinda, eger tahkim
yeri olarak, tahkim usulii olarak ACC segilmigse, tahkimden yararlanmak isteyen kisi kendi
hakemini seger, karsi tarafa hakemini se¢mesi igin bildirir. Yalniz, bu iglemi yaparken ACC'yi
araci olarak kullanir. Ben, kendi hakemimi segerim ve Paris’e bildiririm, hakem olarak segilen
kisi Paris’e bildiririm. Bunun {izerine, Paris size haber verir ve hakemini se¢menizi ister.
Hakemi segiyorsunuz ve Paris’e bildiriyorsunuz, Paris bana bildiriyor ve iki hakem segilmis
oluyor. Anlagirsak tigiincii hakemi de segiyoruz ve Paris’e bildiriyoruz. Boylece hakem heyeti
olugmus oluyor. Dava dilekgesi yazilarak Paris’e gtnderiliyor, Paris dava dilekcesini bana
teblig ediyor, yani adeta Ankara’daki mahkeme kalemi Paris’e taginmis oluyor. ACC'nin
islevi, bu iglere aracihik yapmaktir. Kismen de, ACC ortaya cikan bir uyugmazlik bazinda idari
agidan devreye giriyor ve kontrol ediyor. ACC bu igleme karsilik bir para aliyor. O nedenle,
uluslararast tahkim bir para igidir. Alman kitaplarinda agik acik yazilir, tahkim turizmi s6z
konusudur. Ingiltere, bu olayt 1697 yilindan beri yapiyor. Biz, bu kadar okumus insanlariz
yeni yeni tahkimi 6grenmeye calistyoruz. Ingilizler bu is icin 300-400 yil evvel diigmeye
basmig. Onun igin bunlar diinya hakimi, onun icin bizim sahiplerimiz halindeler.

Uluslararasi tahkimi gz éniine alarak, TOBB da béyle bir miiessese kabul etti. 4686 Sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun da altinda bu vardir. Ben, o kanunu hazirlayanlarin
bagkanligini yaptim. Bizim de diigiincemiz su idi: Tiirk Cumhuriyetlerinden, olursa Arap
kardeglerimizden igler olursa Paris’e gitmesinler de, Ankara'ya, Istanbul’a gelsinler diye
boyle bir sey yaptik, ama bu bir beceri igidir.

Bir iki kavramdan daha bahsetmek istiyorum: Bunlardan birisi de FIDIC dedigimiz bir
kavramdir. FIDIC Sézlesmesi, Isvicre'de bir kurulusun cikarttig bir sozlesmedir. Taraflar,
tahkim s6zlesmesinde isterlerse FIDIC Sézlesmesi’nden yararlanabilirler. Bunun amact: Mil-
letlerarasi tahkimde, herkesin mutabik kaldig1 bir metin iizerinde anlagmaktir. Uluslararast
tahkimi kolaylagtirmak bakimmdan Snemlidir. Bununla ilgili bir bagka miiessesimiz de IKSIT
dedigimiz IKSIT kurallaridir. Bu, uluslararast yatirim anlagmalari nedeniyle milletlerarasinda
kabul edilen kurallardir. IKSIT kurallari, Diinya Bankast'nin diizenledigi bir metindir. Eger,
taraflar IKSIT kurallarmni uygulayalim demislerse, IKSIT kurallart cercevesinde cereyan
ediyor. Bunun yani sira, sizlerin yakindan bilebilecegi iizerinde siyasi olarak tartismalara yol
agan MAI s6zlegmesinden bahsediliyor. MAI gergeklesti mi, gergeklegsmedi mi soru isareti
olarak diinya literatiiriinde duruyor. MAI, milletlerarasi tahkimin kurallarini gdsteren bir

metindir, ama kesin bir metin ortaya cikmig degil, sadece taslak bir metin vardur. Ttirkiye,
kanunen IKSIT’e de baglidir, MAI kurallarini da kabul etmistir.

¢ tahkim konusuna gelmek istiyorum: I¢ tahkim; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
diizenledigi tahkim tiiriidiir. Bu tahkimde iki tane kavrama dikkatinizi cekmek isterim:
Bunlardan biri tahkim s6zlegmesidir, digeri de hakem sozlesmesidir. Taraflar arasindaki bir
uyusmazligin aslen goriildiigii yer devlet mahkemeleridir. Taraflar, isterlerse aralarinda kamu
diizenine iliskin olmayan uyusmazliklarini, tizerinde serbestge tasarruf ettikleri konulardaki
uyusmazliklarini tahkime gotiirebilirler. Bir drnek vermek istiyorum: Bir bankayla bir kisi
arasinda kredi meselesi yiizenden bir borg alacak iliskisi durumu var diyelim. Bu, kisilerin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir konudur. Béyle bir durumda, bir alacak borg
konusunda tahkim anlagmast yapma olanagi vardir. A ile B evli kisiler bosanmak istiyorsa,
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bunun iizerinde serbestce tasarruf etme olanaklari yok. Bu olay kamu diizenini ilgilendirir.
Dolayistyla, taraflarin iradesini ilgilendiren konularda tahkim yapilabilir, iradesi olamaya-
cak olan konularda tahkim anlagmasi yapilamaz. Yargitay'a gore, gayrimenkul miilkiyeti
ile ilgili konularda tahkim anlasmast olmaz. Ogretiye gére olabilmelidir, bana gére de ol-
malidir. Ev alirken ya da satarken tahkim anlasmasi yapilabilmelidir. Yargitay'a gore, kira
tespit davalarinda tahkim olmaz. Niye olmasin? Bence, olabilmelidir. Yargitay, is hukuku
uyusmazliklarinda son is kanunu degisikligine kadar, isci ve igveren arasindaki uyusmaz-
liklara da kamu diizenini iligkin is olarak goriiyordu ve tahkime izin vermiyordu. Oysa,
yeni kanunda isci ile isveren arasindaki uyusmazliklar oldugu zaman, isterlerse tahkime
de gidebilirler deniyor.

Burada soylemek istedigi sudur: Demek ki, iki taraf arasinda bir uyugmazlik ¢ikarsa devlet
mahkemesine gitmesi gerekir. Devlet mahkemesinin gorevinden cikartip, bunu hakeme
gotiirebilmek icin taraflarin tahkim anlagmalari yapmis olmalart gerekiyor.

Tahkim anlagmast ne zaman yapilir? Tahkim anlagmasi, uyugmazliktan 6nce de yapilabilir,
sonra da yapilabilir. Ornegin; aramizda bir istisna akdi yaptik, mimarsiniz bana bir icraat
yapacaksiniz aramizda bir anlagma yaptik. Bu akdi yazdik yazdik, bunun sonuna bir madde
ilave edebiliriz ve i bu akitten dogacak uyusmazliklarda tahkime gidilecektir diye bir madde
koyarsak, bu tahkim anlagmasidir. Tahkim anlagmast, bagka bir sozlesmenin igerisinde bir
madde seklinde olabilecegi gibi, miistakil olarak da hakeme gidilecek diye de bir anlagma
yapabiliriz. Demek ki, uyusmazlik ¢tkmadan evvel bir anlasma yapmug olabiliriz veya uyus-
mazlik ortaya giktiktan sonra bir araya gelip hakeme gidelim diyebiliriz. Demek ki, tahkim
sozlegmesi taraflarin aralarmdaki uyusmazligi devlet mahkemesine degil, hakeme gotiire-
ceklerine iliskin bir sozlegmedir, bir anlagmadir. Tahkim anlagmasi, Yargitay kararlarina
gore ¢ok agik olmast lazim gelir. Tahkim iradesinin ¢ok agik olmast lazim.

Yargitay kararlarindaki drnekler soyledir: Eger, biz aramizda ¢ikacak uyusmazliklarda
tahkime gidilecek, tahkimi begenmezsek devlet mahkemelerine gidilecektir, aramizdaki
uyusmazliklarda mahkemeye gidilecektir, mahkeme karari olmazsa tahkime gidilecektir diye
muglak ifadeler kullanirsak, Yargitay “bu tahkim anlagmas gegersizdir” diyor. Taraflarin,
iradelerini acik segik bir sekilde devlet mahkemesinden degil, tahkimden yana kullanmug
olmalar gerekir. Iste o zaman bu tahkim anlagmas gegerli kabul edilir. Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu, tahkim anlasmalarinin yazili olmalari gart1 koymustur. Diinyadaki son
gelismelerde, yazili olmasa dahi, eger iki taraf arasinda sozlii bir anlagma ortaya ¢ikmugsa,
bu tahkim anlasmasmin gecerli oldugu zihniyeti var. Eskiden, tahkimde kotii gézle bakilan,
soguk bakilan kurallar, bugiin daha yumusak bir sekilde ele alinryor.

Tahkim anlagmalarinin iki taraf arasinda yapilan szlegme oldugunu belirtmistim, anlagma
yapmisiz, ama maalesef aramizda uyugmazlik ¢iktr diyelim. Simdi dava acacagiz, aramizdaki
tahkim anlagsmast nedeniyle bu dava igin devlet mahkemesine gidemeyiz. Eger, devlet
mahkemesinde dava agmaya kalkarsam, sizin itiraz hakkiniz vardir. Bu dava goriilemez,
clinkii bizim aramizda bir tahkim anlagmast var derse, 0 zaman davanimn agildigi mahkeme
gorevsizlik karari verir. Uyugmazlik, mutlaka hakeme gelir, ama devlet mahkemesine bas-
vurdunuz ve karsi taraf itiraz etmemigse, bu durumda dava devlet mahkemesi tarafindan
goriiliir. Bu bir sdzlegmedir ve iki tarafi baglar.

Ikinci anlagmamiz ise, hakem anlasmasidir. Taraflar, kendi istedikleri hakemleri secerler
ve birbirlerine bildirirler. Hakemler bir araya gelir ve {iciincii hakemi secerler. Bu hakem,
herhangi bir kimse olabilir. Taraflar anlagamazlarsa, mahkemeye miiracaat ederler ve mah-
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keme tigiincii hakemi atar. Uyusmazlik yasayan taraflarla hakemler arasinda da bir hukuki
iligki vardir. O hukuki iliskinin adi hakem sdzlesmesidir. Hakem kurulu ile iki taraf arasinda
yapilan anlasmaya, hakem sozlegmesi diyoruz. Hakem, gorevini nasil yapacak, hangi kurallara
uyacak belirleyebiliriz. Hakem, yaptigi bu is karsiliginda ne kadar ticret alacak gibi sartlari
ihtiva eden anlagma, hakem anlagmasidir. Uygulamada hakem anlagmalarinda sorun ¢ikiyor.
Hakemlik yapanlar bir siire sonra géreceklerdir, ¢zellikle ticret konusunda hakemlerle taraf
arasinda sorun ¢ikar. Hakem ticretinden uyugmazligin taraflari sorumludur. O nedenle, ha-
kem olacak olursaniz anlagma yaparken ticretinizi saglama alin. Ciinkii i¢ tahkim kurallart
agisindan ticret konusunda bosluk vardir. Bir siire sonra bedavaya hakemlik yaparsiniz.
Onun i¢in, hakem sozlegmesi ¢ok énemlidir.

Hakemlere gelmek istiyorum; Hakem, ticiincii kisidir. Kimler hakem olabilir? Medeni haklari
kullanma ehliyeti olan, yani hacir altinda degilse, akil hastas: degilse okuma yazma bilen
herkes hakemlik yapabilir. Uygulamada, genellikle hakemlik yapmak igin belli bir uzmanlik
gerekiyor. Iki tarafin giivenini kazanmak gerekiyor ve verilecek olan kararin adil olacagindan
siiphe etmemek gerekiyor. Hakemin hukukgu olmasi sart1 yoktur, ama hakem heyetlerinde
en az bir hukuk¢unun bulunmasinda fayda vardir. Hakem sayist iki tarafin anlasmasina
gore belirlenir. Kimlerin hakem segilecegi konusunda, taraflar anlagmanin baginda hakem-
lerini belirlemis olabilirler. Bu riskli bir yoldur. Nedeni, se¢tigimiz insanlar Allah korusun
oliirse, hakemligi kabul etmezse, istifa ederse, 0 zaman tahkim anlasmasi gegersiz hale gelir.
Uyusmazlik oldugu zaman, genel olarak her iki taraf isim belirlemeden birer hakem sege-
cekdir, tigtincii hakemi de taraflarin bizzat kendisi sececektir diyebilirler. Taraflar isterlerse,
uyusmazlik ciktigi zaman Recep Bey hakemleri sececektir diye bir anlagma varsa, o zaman
uyusmazlik giktiginda hakemleri secer, ama bu ¢ok kullanilan bir yol degildir. Bir désnem bu
isler mahkemeye havale edilmistir. Yargitay, buna sicak bakmiyor, kimsenin hakimlere gorev
veremeyecegini belirtiyor, ama buna kargilik taraflar yuvarlak bir laf sdyleyerek bu sorunu
[zmir mahkemeleri ¢ozecek derse, Yargitay bunu gecerli olarak kabul ediyor. Demek ki,
hakem segiminde asil olan taraflarin iradesidir. Anlagamazlarsa hakemi mahkeme secer.

Diyelim ki, tahkim anlagmasin1 yaptik ve ortada gecerli bir anlagma var. Uyusmazlik ¢iktt
ve hakemleri segtik bundan sonra ne olacak? Dava demek usul kurallari demektir, yani
uyugmazliklarin ¢oziimiinde usul kurallari gegerlidir. Kanunlar keyfiligi 5nlemek igin kurallar
belirlemistir. Bir dava agilacagi zaman, davaci bir avukat tutuyor ve davact mahkemeye bir
dava dilekge veriyor. Mahkeme, bu dava dilekgesini karsi tarafa teblig ediyor. Kargi taraf,
buna 10 giin igerisinde cevap dilekgesi veriyor. A ve B kisileri diyelim, A dava dilekgesini
verdi, B kigisi de buna kargilik olarak cevap dilekgesi verdi. A kisisi, cevap dilekgesine cevap
veriyor. Bu cevaba replik diyoruz. Bu, davacinin cevabidir. Cevaba cevap da denilebilir.
Kargt taraf olan B kisisine gonderiliyor, B de, bu replik dilekgesine kargi diiplik dilekgesi
veriyor. Iki taraf da ikiser defa dilekce veriyor. Biz, buna layihalar safhasi diyoruz. Layiha
dilekge demektir. Dilek¢ce agamasindan sonra tahkikat agamasi dedigimiz bir agama var ve
bu durugmalar suretiyle oluyor. Bu tahkikat sirasinda, iki taraf kargilikli olarak delillerini
sunuyor. Hakim, tahkikat yaparak A kisisinin mi hakli, B kisisinin mi hakli oldugunu ortaya
cikarmaya calistyor. Asagi yukari 7-8 durusma yapiliyor. Hakim, 7-8 durusmadan sonra bir
sonuca variyor. Yargilamanin sonunda bir hiikiim veriyor. Davanin reddine veya davanin
kabuliine diye bir hiikiim veriyor. Hiikiim verildi ve davay1 A kisisi kazand: diyelim, B kisisi
davay: kaybettigi icin temyize gitme hakki vardir. Ozetle, ilk derece mahkemesi kararin
begenmiyorsa, karari denetlettirmeye, yani tist mahkemeye gotiiriiyor. Bugiinkii sistemimizde
Yargitay'a gotiiriiyor.
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Bunu tahkime, yani hakeme uygulayalim: Hakemlerin nasil yargilama usulii uygulayacaklart
kanunla belirlenmistir, kendi kafalarina gore bir yontem uygulayamazlar. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, bu konuda taraflarin iradesine tistiinliik vermigtir. Taraflar nasil
istiyorlarsa, hakemler yargilamay1 da ona gore yaparlar. Hakemler, keyiflerine gore yargilama
yapamazlar. Taraflar yargilama usuliinii anlasmalarinda belirtmis ise, 0 zaman hakemler bu
usule gore yargilama yaparlar. Taraflar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulansin
demigse, 0 zaman bu kanun uygulanir. Benim gozlemledigim kadariyla, taraflar genellikle
bu isi hakeme birakiyorlar. Hakemler, istedikleri gibi yargilama yapiyorlar.

Hakemlerin istedikleri gibi yargilama yapmalari sdyle oluyor: Hakem heyeti toplantyor ve
ilk toplant1 giinii bir tensip zapt1 diizenliyor. Tensip zaptinda; 1- Davaciya, davasini agmast
icin u kadar siire verilmesine. 2- Bu dilekgenin kars tarafa teblig edilerek, B kisisinin de su
kadar siire icerisinde cevap vermesine. 3- Bu dilekgeye karsi, davacinin 20 giin icerisinde
replik dilekgesi vermesine, davalinin da 20 giin igerisinde diiplik dilekcesi vermesine diye
iki tarafa siireleri veriyoruz. Ilk tensip zapt: 5nemlidir, bundan itibaren tahkim siiresi dedi-
gimiz siire iglemeye bagliyor. Tahkim siiresi, hakemlerin karar verecekleri siiredir. Hukuk
Usulii Kanunu’na gore, “taraflar aksini belirlemiglerse 6 aydir.” Hakemler, 6 ay icerisinde
karar vermek zorundadirlar. Aksi belirtilmedikce diyorum, Ciinkii taraflarca uzatma
ihtimali her zaman vardir. Taraflar, sonug 2 ay icerisinde bitsin derlerse, hakemler 2 ay
icerisinde bitirmek zorundadirlar. 6 aylik siirenin baglangici tensip zaptinin diizenlendigi
tarihtir. Demek ki, hakemler baglangicta bu layihalar sathasini diizenliyorlar. Taraflar,
eteklerindeki tag iki dilekceyle ortaya dokiiyorlar. Hakemlik, devlet mahkemesi gibi kati
kurallarin oldugu bir is degildir. Hakemlik ozellestirilmig bir istir. Iki taraf paray1 veriyor
ve hakem dedigimiz adamlar1 tutuyor, hakemler de onlara hizmet ediyor. O halde, hakem-
lerin taraflarin iradesine bagli olmalar1 gayet dogaldir. Bir anlamda, tirnak iginde parayla
tutulmug bir isgidir. Taraflar ve hakemler arasindaki iliski bir hizmet akdi iliskisidir. Her
ne kadar tensip zaptinda ikiser layiha icin siire veriliyorsa da, uygulamada her iki taraf ta
bunlarin disinda zaman zaman layihalar veriyorlar. Hakemlerin onlart almamasi gibi bir sey
s6z konusu degildir. Hakemler onu alirlar, ama asil olan esitliktir ve karst tarafa da bunun
cevabinin verilmesini saglarlar.

Bu layihalar sathas bittikten sonra, hakemler durusma yaparlar. Onceden taraflara bilgi
verilerek durusmanin yapilacagi bildirilir. Taraflar gelirler ve syleyeceklerini bir kez de
sozlii olarak sdylerler. Sozlii yargilama, devlet mahkemelerindeki gibi birkag dakika siirmez,
giinlerce siirebilir. Ben, bir hakemlik i¢in Londra’ya gitmistim, yargilama 14 giin siirdii. Ben,
acemi oldugum i¢in hakemin ne kadar sabirli oldugunu diisiindiim, sonra &grendim ki hakem
saat bagina iicret aliyor. Sunu sdylemeyi unuttum, tensip zapt ile beraber bir de sekreter tayin
ediliyor. Hakem heyeti kimi uygun goérdiiyse o kisi tahkim sekreteri oluyor. Ben, genellikle
avukatlari tahkim sekreteri olarak seciyorum. Biitiin bu yazigmalar hakem sekreteri araciligi
ile olur. Durugma tutanagini da hakem sekreteri yazar. Durugmalarda tutanak diizenleniyor.
Bu agamada bilirkisi ihtiyact ortaya cikiyor. Hakemler, devlet mahkemesi hakimleri gibi
delilleri degerlendirirler, tanik dinleyebilirler, kesfe gikabilirler, bilirkisiyi dinleyebilirler.
Ankara’da bir gayrimenkul davasi agsaniz, gayrimenkul Haymana'da olsa, Ankara hakimi
otobiise binip Haymana'ya gitmez. Haymana hakimine yazi yazar, kesfi Haymana hakimi
yapar. Oysa hakem 6yle degil, hakemlikte sinir yok, hakem otobiise veya ugaga biner ve
kesif yapacagi yere gider ve kesfini yapar. Bu anlamda hakemlikte bir serbestlik vardir.
Burada bilirkisi gerekiyorsa bilirkisiye de miiracaat edilebilir. Bilirkisi, raporu iki tarafa
teblig ediyor, sonugta hakemler de tahkikat sathasini bitiriyorlar ve kararlarini yaziyorlar.
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Hakemler, hukukun ana ilkelerini uygulayarak kararlarini veriyorlar.

Bu kararlar ne ige yariyor? I¢ tahkimde, hakemler kararlarmi devlet mahkemesine tevdi
ederler. Devlet mahkemesi kalemi, karari usuliine uygun bicimde teblig eder. Boylelikle
bu karar resmiyet kazanir. Kararin tebliginden itibaren, karardan hognut olmayan taraf
karara kargt temyiz yoluna bagvurabilir. Hakem kararlar1 devlet mahkemesi kararlarindan
bir agidan farklidir: Devlet mahkemesi kesinlesmeden icraya koyma imkani var, yani dava
eger Yargitay'a giderse karar kesinlesmez. Alacakli, buna ragmen devlet mahkemesi kararint
icraya koyabilir, yani bir taraftan davali temyize gider ve yiiriitmeyi durdurma karar ala-
mazsa, davaci bir taraftan sakir sakir icra islemlerini yapiyor olabilir. Oysa, hakem kararlart
kesinlegsmedikge icra edilemezler. Kesinlesmesi igin, 15 giin igerisinde bu hiikmiin temyiz
edilmemesi ya da temyiz edildiginde Yargitay'in bunu onaylamis olmasi gerekir. Bu dava
devlet mahkemesinde olsaydi, karar diizeltme yolu da olabilirdi. Oysa hakem mahkemesi
kararlarina karst karar diizeltme yolu kapalidir. Yargitay onayladigi zaman karar kesinlesiyor.
Yargitay karar1 bozarsa, bu konuyla ilgili olarak Hukuk Usulii Kanunu 533 {incii maddesinde,
“Eger, bozma sebebi siirenin gecmesi ise, bu dava devlet mahkemesine gider. Onun digindaki
li¢ sebeple bozarsa, yeniden tahkim siiresi belirlenir, yeniden hakem secilir.” Hakemler,
Yargitay'in bozma karari ¢ergevesinde islem yaparlar. Hakemler, devlet mahkemelerinin
tersine Yargitay kararina karst direnemezler. Dolayistyla, bu davada yeniden hakem se-
cilecek, bu hakemler yeniden yargilama yapacaklar.

Ali Riza Beyin bir sorusu vardi hakem bilirkisilikle ilgili, ben onu yanitlamak istiyorum:
Hakem dedigimiz miiessese, ayni devlet mahkemesi gibi ¢aligan, bu prosediirler ¢ergevesin-
de iglediginde, verdigi karar devlet mahkemesi karar1 gibi gegerliligi olan bir miiessesidir.
Hakem bilirkisilik farklt bir sey, hakem bilirkisilik delil sozlesmesidir. Soyle diyebiliriz:
Devlet mahkemesi ¢niinde bir dava oldugunu diisiinelim, devlet mahkemesi 4'ii kesin
delil, 4’ti takdiri delil olmak tizere toplam 8 tane delili degerlendirir. Birincisi; senede
bakar, senet hakimi baglayan bir delildir. [kincisi; Kesin hiikiim, daha evvel agilmig bir
davada kesin hiikiim olmug olabilir. Ugﬁncﬁsﬁ; yemin delili var. Dordiinciisii ise; ikrar
delilidir. Hakim, bunlarin hepsine baglidir. Bunlarin yan sira; sahit, bilirkisi, kesif ve 367
nci maddemizdeki dzel hiikiim sebepleri dedigimiz delillere gore karar verilir. Davada ispat
miiessesemiz vardir, bu hakimi inandirma faaliyetidir. Hakim, delillere gore karar verir,
keyfine gore karar vermez. A ile B arasindaki bir davada hakem bilirkigi anlagmast varsa,
devlet mahkemesi hakimi bu bilirkisi raporuna baglhidir. Senet gibi, diger kesin deliller
gibi baglidir ve o gercevede karar verir, baglhligt demek onu 6ne siirenin lehine karar
verecegi anlamina gelmez. O, sadece bir delildir ve ona gore karar verir. Hakem bilirkigi
miiessesesi, tek bagina bir hiikiim miiessesesi degildir. Hakimin karar verecegi delillerden
sadece bir tanesidir. Oysa, hakem hakem bilirkisiden farklidir. Hakem, yargilama yapiyor
ve hiikiim veriyor.

Ali Riza Beyin ikinci sorusuna gelelim: Biraz ¢nce nasil yargilama yapilacagini sdylemis-
tim. Yargilama, usul kurallarma gore yapilacak. Adalet ve nasafet dedigimiz miiesseseden
bahsetmek istiyorum: Bazen kanunlari uygularsiniz, ama adalet olmayabilir. Ornegin; ben,
akil hastastyim ve sizin evinizi yaktim, burada benim bir sorumlulugum yoktur. Bana dava
agtiniz, ama ben akil hastast oldugum icin kanunlarin yapacagi bir sey yoktur. Benim bir
siirii evim var, hakim beni tazminata mahk(im edip bu evlerden birini davaciya verirse,
bu durum kanunlara uygun degil, ama adalet ve nasafet ilkelerine uygundur. Adalet ve
nasafet dedigimiz sey budur. Bunun tanimi cok zordur, ancak hissedilebilir.
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Peki, hakemler kanuna gore mi karar verirler, adalet ve nasafete gore mi karar verirler? Eger,
tahkimin taraflar1 hakemlere bdyle bir yetki vermislerse, hakemler adalet ve nasafete gore
de karar verebilirler. Bu verilen karar Yargitay'a giderse, Yargitay buna uymak zorundadir.
Taraflar, adalet ve nasafet kurallarina gore uygun karar verilecektir diye agikga bir yetki-
lendirme yapmamuglarsa, hakemler adalet ve nasafete gore karar veremezler. Aksi takdirde,
yargt bunu mutlaka bozar. Biraz dnce bahsettim, temyiz sebepleri ile ilgili 533 tincii mad-
deden bahsettim. 533 {incii maddede 5 tane sebep var, bunlarin igerisinde kanuna aykirilik
sebebi yok. Oysa, devlet mahkemeleri agisindan baktigimiz zaman, Usul Kanunu'nun 428
inci maddesine gore kanuna aykirilik da bir bozma sebebidir. Kanun, tahkim bakimindan
kanuna aykiriligi basli bagina bir temyiz sebebi olarak kabul etmemigtir. Yargitay, iki taraf
kanuna uygun karar vereceklerdir demiglerse, bunu 5 inci temyiz nedeni olarak kabul ediyor.
Yargitay, bu durumda bu karar1 bozar. Bu, ¢ok tartisilan bir istihari birlestirme kararidir.

OTURUM BASKANI- Tegekkiir ediyoruz.
Simdi sorulart alabiliriz.

ESAT KIRSAG- Herhangi bir kisi hakem olabilir dediniz, ancak prosediire baktigimizda
dyle siradan birinin hakem olamayacagi goziikiiyor, bunu aciklayabilir misiniz?

EJDER YILMAZ- Teorik olarak herkes hakem olabilir, ama siz uzman bir avukati m1 tercih
edersiniz, emekli bir hakimi mi tercih edersiniz, yoksa yoldan gegen siradan birini mi tercih
edersiniz, tabii ki bir uzmani segersiniz.

ESAT KIRSAC- Hakem kararini verdi ve karar mahkemeye gitti. Bu arada, dava agilirken

bir harg yatiriliyor, bunlarin harg yatirma durumlart nedir?

EJDER YILMAZ- Hakemligin lehine olan diisiincelerden bahsetmistim. Bir diisiincede
“hakemlik ucuzdur” diyorlar yabancilar. Yabanct iilkelerde devlet mahkemeleri ok pahalidir.
Buralarda hakem ucuz geliyor, ama bizim {ilkemizde hakem ucuz degildir, hakem pahali bir
igtir. Sundan dolay1 pahali bir istir: Normalde devlet mahkemesine dava agarken bagvuru
harc1 yatirtyorsunuz, hakemlikte ise temyiz asamasinda ortaya cikiyor. Eger, taraflar tem-
yize gidecek olurlarsa temyiz harc1 aliniyor. Bu karar verildikten sonra, karar ve ilam harci
dedigimiz harcin yatirilmast gerekiyor. Bu adaletli bir durum degildir. Peki, neden? Devlet
mahkemelerinde harg alinmast dogaldir, ¢iinkii mahkemenin hakimi var, katibi var, ama
hakemlikte devlet hichir sey yapmiyor, her seyi hakemler yapiyor. Bence, bir tasdik yapti
diye binde 56 har¢ alinmasi ¢ok. Onun icin bunu diizeltmek lazim, hakemleri tegvik etmek
bakimindan buradaki harci diigiirmek lazim.

ESAT KIRSAC- Yargitay davayi reddederse, yani bunun sonucunda biiyiik miktarda pa-
ralar s6z konusu, anlagmayi da yaptilar ve tabii burada hakemlerin alacag1 para da énemli.
Bu parayr almadilarsa sorun yok, ama bu paray1 aldilarsa, Yargitay bunu reddetti, bu para
ne olacak?

EJDER YILMAZ- Hakem oldugunuz zaman iicretinizi pegin almanizi tavsiye ederim. O
nedenle, uygulamada paranin tamami pesin yatiriliyor. Ben, hakemliklerimde hep soyle
yaparim: Tensip zaptindan evvel hakemler gayri resmi olarak bir araya gelirler ve taraflara
bir yazi yazarlar. Bu yazida, hakem iicretlerinin kag para olacagt konusunda taraflarin an-
lasmast istenir. ki taraf, hakem ticreti konusunda bir rakami teklif ederler. Hakemler de
biraya gelip bu konuda anlagtrlarsa mesele biter. Tensip zaptindan evvel diyorum, ¢iinki
tensip zaptinda yapmaya kalkarsaniz kilometre baglamig oluyor. Ucretinizi pesin alarak iinizi
saglama alin.
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Yargitay karart bozarsa ne olur? Teorik olarak, hakemlerin bundan sorumlu olmalari diigiin-
lebilir. Hakemler, oturup biitiin gayretlerini gdsterip hukuka uygun kararlarini vermisler, bu
yiizden hicbir sorumluluklari olmaz. Hakemler, eger kotii karar vermiglerse, bu bir anlamda
onu segenlerin kabahatidir. Borglar Kanunu’nun 321 nci maddesi is¢inin sorumluluguyla
ilgilidir “iscinin kabiliyeti, mesleki istidat ve kabiliyeti gozetilir” deniliyor. Isi hi¢ bilmeyen
bir adama isi verirseniz isi berbat eder ve de sonuglarina katlanirsiniz. Hakemlerin sorum-
luluguna iligkin hi¢bir rnek duymadim, teorik olarak olabilir, ama pratikte boyle bir sey
duymadim. Hakem olarak segilen kisi, zaten grevini bilir ve o gergevede karar verir. Yargitay
baska tiirlii diigtinebilir. Bugiin icin devlet mahkemelerinde de kararlarin yiizde 67’si tasdik
edilir, Yargitay yiizde 33 iinii bozar. Bundan dolay1 hakimin bir sorumlulugu yoktur.

OTURUM BASKANI- Konu kamu diizeni ile ilgili degilse hakem miiessesesine gidilebilir
dedik. Santyorum, sirketlerle devlet kurumlart arasinda, yani bu KIT ler olur, belediyeler
olur, bunlarla sirketler arasinda tahkim sozlegmesi olabiliyor mu?

Bir de, uluslararasi tahkimi kabul ettik, ama bizim tahkimle ilgili bize agilacak ya da sir-
ketle devlet arasindaki iligkiler dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendiren konulardir.
Uluslararasi tahkimde ise; kamu diizeni degil de dogrudan dogruya sirketlerin kar1 veya
zarar1 6nemli. Bir de, bildigim kadariyla devletler sirketler aleyhine dava agamiyor, sirketler
devlet aleyhine dava agabiliyor. Bu konulari biraz agarsaniz sevinirim.

MUSTAFA KICALIOGLU- I¢ tahkimde bizim séylediklerimiz gecerli, ama uluslararasi
tahkimde devletlerin egemenlik haklar1 vardir, bagimsizlik haklar1 vardir onu bilemiyorum.
I¢ tahkimde asil olan kamu diizenidir. Yargitay, incelerken tahkime cok fazla girmiyor.
Tahkim taraflarin sozlesmesi ile kuruldugu igin, bir nevi o sdzlegme taraflar igin Anayasadir.
Bu, Anayasa kurallar icerisinde, bu sdzlesme sinirlart iginde iki kisinin iradesiyle diizen-
leyebilecegi bir seydir ve onun disina ¢ikilmaz. Mesela, anlagmali boganma var, anlagmali
bosanmanin bile kendine gore kosullari vardir. Eger, orada yasanin belirttigi kogullar varsa,
ama taraflardan biri tutup “biz, kendi aramizda anlastik ¢cocuklar annede kalacak, ben
nafaka vermeyecegim” derse, ben onu onaylamak, tasdik etmek zorunda degilim. Bunu
aragtirmak zorundayim, ¢iinkii cocugun ve ailenin gelecegini diisiinmek zorundayim. O
cocuklara nafaka vermezsem, biliyorum ki o cocuklar yarin ¢biir giin hirsiz olacaklar ve
toplum bundan zarar gorecek.

EJDER YILMAZ- Devlet hukuku, yani kamu hukuku ile 6zel hukuku birbirinden ayirmak
gerekiyor. Devletin yaptigi tasarruflarin bir kismi kamu hukuku tasarruflaridir, bir kism1
ozel hukuk tasarrufudur. Ornegin; Karayollart Genel Miidiirliigii otoyol yaptiracaksa ve siz
otoyol miiteahhitti iseniz, Karayollar1 Genel Miidiirliigi sizinle oturup bir anlagma yapacak.
Karayollart Genel Miidiirliigii yaptiracagi otoyolda birinin arsast veya tarlast var diyelim,
Karayollart Genel Miidiirliigii'niin burayr kamulagtirma yetkisi vardir. Karayollar1 Genel
Miidiirliigi'niin kamulagtirma yetkisi kamu diizenine iligkin bir durumdur. Miiteahhit, x
anonim sirketi ile yol yapimi konusunda bir anlagma yapiyorsa, Karayollar1 Genel Miidiir-
liigii ile anonim sirketin hicbir farki yok. Karayollarinin bir i yaptirmasi halinde, Devlet
Su Islerinin bir baraj yaptirmast halinde, devletin faaliyet yaptirmas: halinde, devlet ézel
kisi gibi ¢aligir. Devletin kamu otoritesi yoktur. Dolaysiyla, bu iligkide devletin bir iistiin
giicii yoktur. Eger, sizin bir tahkim anlagmaniz varsa, bu tamamen ¢zel hukuk iligkileri
cercevesinde bu prosediire tabisiniz. Ozel hukuk iliskisine girdiginiz zaman, buna tabisiniz.
Ornegin; belediye, belediyenin imar yetkisi, belediyenin kamu yetkisi var, belediye herkese
ceza yazabilir kamu yetkileri var, ama belediyenin bir diikkani var ve hamburgerci olarak size
kiraya vermis. Belediyeyle aranizda sorun ¢iktigi zaman, herhangi bir vatandagin ditkkAninda
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oturur gibi, belediyeyi adliye mahkemesinde dava edeceksiniz. Devletin girdigi iliski kamu
iligkisi degilse, bir 6zel hukuk iligkisi ise tamamen bu kurallar gegerlidir. 1999 yilinda Trir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi degismeden evvel kamu hizmetleri ve imtiyaz sartnameleriyle
ile ilgili Anayasa’da bir hiikiim vardi, bu tahkime elverigli degildi. Bunun iizerine, 6nce
1999 yilinda Anayasa degisti, bunun hemen arkasindan Danistay Kanunu'nda degisiklik
oldu ve 2000 yilinda da 4501 Sayili Kanun kabul edildi. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartnameleri ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin, tahkim yoluyla ¢ziimlenmesine
dair bir kanun degisikligi yapildi. Kamu hizmetleri ile ilgili ortaya ¢ikan bazi tereddiitler,
biitiin bu yasal mevzuatla diizeltildi.

Sunu da ilave etmek istiyorum: Diyelim ki, Amerika Birlesik Devletleri elciligi ile ilgili bir
itilafiniz gikti. Normalde Amerika’y1 Tiirkiye’de dava edemezsiniz, ama sizin dava actiginiz
konu 6zel hukuk iliskisi ise, yani sizin Istanbul’da miisait bir yeriniz var ve Amerikan biiyiik
elciligi de bunu ev olarak konsolosa kiralamis, ama kiralar 6denmiyor, siz dava agarsiniz.
Viyana sdzlesmesi denen uluslararasi denen bir anlagma var. Bu sozlesme diyor ki, “yabanct
devletlere karsi normalde dava acilamaz, ama iliski 6zel hukuk iliskisinden doguyorsa dava
agilabilir.”

Bir hususu belirtmek istiyorum: 2000 yilinda Izmir'de bir konferansa gitmistim ve tahkimle
ilgili olarak orada da bir teblig sunmustum. Orada ¢ok sorularla kargilamistim, ama artik Tiirk
insaninin da tahkim hakkindaki kiiltiirii artt.. Onceden belki de tereddiit su idi: Tiirkiye
Cumhuriyeti, 6nceden pek ¢ok milletlerarasi tahkim davasini maalesef kaybetti. Neden?
Tiirkiye Cumhuriyeti sézlesme yaparken akilsiz davrands. Iyi hukukgularla calismadi ve ¢ok
kotii sozlesmeler imzaladi. Sozlesmelerin uygulanmast sirasinda, diyelim ki miiteahhitler
ingaat yapti ve hak edislerini istiyorlar, Tiirkiye Cumhuriyeti biitge sikintilarindan dolay1
hak edigleri 6deyemedi. O zaman, alacakli temerriide diigtiigii icin ikinci goli de atti. Me-
sele tahkime geldi, Tiirkiye tahkimde de kendini iyi hukukcularla, iyi avukatlarla, sectigi
hakemlerle davalar1 kaybetti. Onun icin, sdzlesmeyi saglam yaparsaniz, ihlal etmezseniz,
dava agamasinda da haklarinizi iyi korursaniz tahkimden korkmamak lazim.

ESAT KIRSAG- Tahkim ve hakem sozlesmesini taraflar seciyor ve bu arada da kamu
diizenini ilgilendiren konularda Danigtay'in goriisleri vardi ve Danigtay uzman hakimler-
den olugan bir yer. Hakemlerin uzmanhgini taraflar belirliyor, ne kadar uzman olduklart
tartigabilir. Bu anlamda, kamu diizenini ilgilendiren bir konuda dogrudan dogruya taraflarn
uzmanlik alanlari gibi ¢ok dar bir sinirin icine birakmig olmuyor muyuz, dolayisiyla bu haklar:
da bu anlamda kaybetmis olmuyor muyuz?

EJDER YILMAZ- Kamu hukuku anlayisi, kamu diizeni anlayist ic hukukta farklidir, mil-
letlerarast hukukta farklidir. Tiirkiye Cumhuriyetinde bize aykir1 gelen bir sey, milletleraras:
diizeyde daha farkli anlama gelebiliyor. Ikisi arasinda farklilik vardir.

MEHMET BOZKURT- Ben, tahkimin kurumsal yapisinin agilmasini sizden rica edece-
gim. Séyle ki; ACC ya da IKSIT olarak belirlediniz. Ulusal élcekte bir tahkim yapisinin
olugturulmast icin hukuki zemin nedir, bu zeminden yola gikarak nasil bir megruiyet, nasil
bir iligki ag1 ile piyasaya giriyorsunuz? Ornegin; Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin boyle
bir uygulamasi oldugunu sdylediniz, onlar su anda nasil caligtyorlar?

Bir de, bu tahkim uygulamalarinin istatistik verisi varsa, kabaca bir 6lgek verirseniz mem-
nun olurum.

Tesekkiir ederim.
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EJDER YILMAZ- statistikler Tiirkiye'de yok, zaten adalet istatistikleri eksiktir. Tahkim ile
ilgili bir istatistik elimizde yok.

Tahkim miiessesesinin hukuksal zemini sudur: 4686 Sayili Kanun ile Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nde uluslararasi tahkim miiessesesi var. Bu TOBB’da da var, yani ben bir miiessese getirdim
deyince hukuki zemin yapilmig oluyor, ama énemli olan buna ragbettir. Bildigim kadariyla,
bu TOBB'da ¢ok yavag gidiyor. Istanbul Ticaret Odast nezrinde bir tahkim kurulugu var,
onun biraz daha fazla faaliyette bulundugunu duyuyorum. Herkesin teorik hakem olmast
miimkiin, yani bir anlamda biitiin bu kurumlarin diinyaya ¢rnek olarak faaliyette bulunmast
miimkiin. Tahkim konusunda biz tercih edilmedik. Nedeni de su olabilir: Yeterince kendimizi
tanitmamis olabiliriz veya yeteri kadar giiven vermemis olabiliriz. Bu, biraz zamani gerektiren
bir husustur, ama bundan fazlaca alinmamak lazim. Dedigim gibi, Ingilizlerin 1697 tarihin-
den beri diinyadaki somiirgelerini diisiinecek olursaniz, tahkim kanunu 1697 yilinda kabul
etmisler, ama Almanlar da 2000 yilina kadar ayn1 bizim durumumuzda idiler. Hamburg'daki
Lloyt ile ilgili tahkimler harig, Almanlara da kesinlikle bu tiir miiesseseli tahkimler gelmemis.
Nedense en popiileri ACC olmus, belki de kurallar onu gerektirdigi icin ACC tercih ediliyor.
Hatta, bizim iilkemizde devlet bile, iki Ttirk firmasi bile ACC kurallarini benimsiyordu, ama
son zamanlarda eskisi kadar ACC kurallarinin benimsenmedigini goriiyorum. Bunlar yavag
yavas i¢ tahkime dogru geliyorlar. Bu biraz tanitim meselesi, biraz giiven meselesi, belki zaman
icinde daha iyi hale gelebilir.

OTURUM BASKANI- Hocam, size kiigiik bir sorum olacak: Hakem kararini aldik ve

mahkemeye verdik, Yargitay'in, hakem kararlari tizerinde herhangi bir tasarruflar: var mi?

MUSTAFA KICALIOGLU- Hakemler kararini yazd: ve bitirdi diyelim, o bitirdigi tarih
cok nemlidir, ama mahkemeye vermiyorlar. Ilerde taraflardan biri siirenin gectigini sdyler,
ciinkii tahkim sézlegsmelerinde siire ¢ok énemli. Eger, karari o siire icinde yazmazsaniz bagh
basina bir bozma sebebidir ve o kadar emegin bosa gitmesidir. Siire bitmeden karar1 yazmamiz
gerekiyor. Elestirilerle karsilagmamak igin, olabildigince kararlari tahkim siiresi i¢inde dev-
letin mahkemesinin kalemine teslim etmek gerekiyor. Ticaret mahkemesi olan yerlere, eger
ticaret mahkemesi yoksa kidemli asliye hukuk mahkemelerinin kalemlerine teslim edilmesi
gerekir. Taraflara resmi bigimde teblig ediliyor, normal mahkeme kararlari gibi postaya verip
teblig edilmiyor. Bu resmi yaz1 ile teblig ediliyor. Tebligden sonra, taraflar 15 giin igerisinde
temyiz etmezse ki taraflarin igine geliyorsa bir an evvel karar kesinlegtirmek cok ¢nemli ve
temyize gitmiyorlar. Orada hakimin yetkisi cok dar, taraflarin belirttigi belirlenmig usul s6z-
legmelerine uyulmug mu, bigime uyulmug mu, bir de galigmalari sirasinda kamu diizenine bir
aykirilik yapilmig mi hakimin isi bu kadar. Yargitay, onu biraz daha genisletti ve usuliin karar
ilkelerine uyulmug olmasi, kararin agik olmasini istiyor. Onun igin, birden ¢cok hakem varsa
aralarinda bir hukukg¢u olmasinda fayda var. Hakemler, ticreti az bulup yargilama gideri de
isteyebilirler, bu yasal degildir, ama bunun disinda bir hata yoksa bu konuda Yargitay degisik
coziimlere gidebiliyor. Bir de, tarafindan biri kendi veya benim avukatim hakem olmus, bunu
Yargitay kabul etmiyor. Iki tarafin kabul etmedigi bir konuda karar vermisseniz, o da bir nevi
bozma sebebidir. Bir de, yetkileri iginde olmayan seyleri ¢cézmeye kalkarsaniz, o da bir bozma
sebebidir. Eger, bu sebeplerden biri yoksa Yargitay onuyor. Oradan déndiikten sonra veya
temyize gidilmemisse, 15 giinliik siire dolduktan sonra mahkeme hékimi bigimsel kurallara
uyulmug mu, usul kurallarina uyulmug mu, kamu diizenine bir aykirilik var m1 onlara bakryor
ve kararin altma “15 giin icinde taraflarca temyiz edilmediginden, harc yatirildi ise kesinlegmis
serhin verilmesine karar verilmigtir” diyor. Har¢ yatirilmamug ise kesinlesmis serhi verilmiyor.
Kesinlegmis serhi olmayan bir kararin uygulamada infazi miimkiin degildir.
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HAYATI KUCUK (Avukat, Elektrik Miihendisleri Odast Hukuk Danigsmani)-
Hocamizin bahsetmis oldugu tahkim tartismalarina, Elektrik Miihendisleri Odast da son
derece karst duruslar sergiledi. Tahkim miiessesesi, toplumda ¢ok taninan, bilinen bir
miiessese olmadigi igin esasinda karst ¢ikilan seyle, kargt ¢ikisin ulastigi nokta arasinda
cok biiytik bir fark olustu. Oysa ilk bagta bazi kamu hizmetlerinin kamu hizmeti olmak-
tan ¢ikartilip 6zel hukuk sozlesmesine bir karst ¢ikig s6z konusu idi ki bunun yapilma
sebebi tahkime olanak taninmasi amacint tagtyordu. Bu nedenle, son Anayasa’daki
tahkime olanak taniyan diizenlenmelere karig durusta bulunulmustu. Bu da, tahkime
hayir seklinde 6zetlenince, tahkim miessesesinin tamamina kargt bir durug seklinde
doéniistii. Buna da, ister istemez 6zel hukukgulardan itiraz geldi. Buradaki temel nokta
sudur: Kamu hizmeti imtiyaz sdzlegmelerinin, tipki boganma davalarinda oldugu gibi,
ceza yargilamasinda oldugu gibi tahkim 6niine gétiiremeyecegine yonelik bir itirazdi.
Ornegin; boganma davalarinin da tahkime gidebilecegi yoniinde bir diizenleme yapil-
sa, toplumun bazi kesimlerinden bu karst da bir tepki gelecektir. Bu da, buna benzer
bir tepkiydi ve bu tepki gosterenler de bu tepkilerini koruyorlar. Meseleye bu sekilde
bakildiginda sizin sdyleyecek bir seyleriniz var m1?

EJDER YILMAZ- Altyap: hazirlandi ve altyapt hazirlaninca mesele raymna girdi. O
tereddiitler ortadan kalkti.

A.BETUL UYAR (TMMOB Yénetim Kurulu Uyesi)- Bizim de, Anayasal degisiklik-
lerin yapildigs siiregteki tahkime bakig agimiz liberalizasyon kogutlu, 6zellegtirme kosutlu
bir ortamda tahkimin bir arag olarak kullanilmasma yonelikti. O anlamda, bizim bir
yonetmeligimiz de var. HMUK tahkim stzlesmesi geregince, taraflar arasindaki anlas-
mazhigin ¢coziimiindeki mithendislik mimarlik hizmetidir diye bir hakemlik tanimlamamiz
var. Bu anlattiginiz cercevede, hem bu kadar hukuk bilecegiz, yani inanilmaz bir hukuk
altligimizin olmasi gerekiyor, eger bu teknik bir konudaki hakemlikse, teknik konular-
da birikimimizin bayag1 bir iyi olmasi gerekiyor, gercekten hakemlik ¢ok zor bir is. Bu
anlamda, miihendislik mimarlik alaninda yogun ya da mahkemelere ulagan hakemlik
uygulamalari var midir, uluslararast alanda mimarlik miithendislik alaninda hakemligin
yayginligini sdyleyebilir misiniz, kabul goriirliigiinii sdyleyebilir misiniz?

Tiirk Miihendis Mimar Odalar1 Birligi'nin bu vyiiriirliikteki bir yonetmeligidir. Siz ilk
oturumda yoktunuz, sorumlu yénetim kurulu iiyesi olarak soyle bir ciimle kullanmigtim:
Biz miihendisler ve mimarlar olarak, bilirkisilik, eksperlik, teknik miisavirlik, hakemlik
dogru anlagilmak istiyoruz, ama kendi arka bahcelerimizde buna uygun olarak etik
kurallar, nitelikli mithendislik mimarlik uygulamalar, degerlendirmeler anlaminda
da gelistirmek istiyoruz. Bunlari gerceklestirmek igin egitim programlarimiz var, ama
TMMOB'nin bu muradini yansitan bir hukuk diizenlemesine de ihtiyacimiz var. Hukuk
cephesinden algilama bu yonde degil.

EJDER YILMAZ- Buna benzer bir hiikiim Tiirkiye Noterler Birligi’nde de var, ama bu,
sizin tahkimle ilgili igleriniz icin yeterli degil. Ben, su metni inceleyip goriislerimi style-
yeyim, bir defa ifadede bir sakatlik var Hukuk Usulii Muhakemeleri tahkim sozlesmesi
diye bir sey yok. Siz oda olarak, aslinda hakemlik yapabilirsiniz. Yapabilirsiniz, ama bu
yine ihtiyari bir tahkimdir. Az énce bahsedildigi gibi mecburi tahkim ve ihtiyari tahkim
var. Bazi mevzuatta uyugmazliklar mecburi tahkimde goriiliir deyince, baska ¢are yok
mutlaka oraya gider. Ornegin; Tiirkiye Noterler Birligi'nin bir gorevi sudur: Noterlik
kanuna gore, “iki noter arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, odanin devri konusunda mecburi
tahkim vardir” deniyor. Orada iki noter anlagamazlarsa, uyusmazlik noterler kanununa
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gore ¢oziliir. Bu, bu anlamda bir mecburilik degil ihtiyariliktir, yani taraflar isterse size
miiracaat eder, isterlerse miiracaat etmezler.

A. BETUL UYAR- Sorun, sadece yonetmeligimizi revize edip i¢ uygulamalar anlaminda
degil, sorun adli mercilerin, Adalet Bakanligi'nin, Yargitay'in bizim alanimizla ilgili uygu-
lamalarda miihendis mimarlari, sehir plancilarini hakemlik miiessesesinde gérmek istiyor
mu’

MUSTAFA KICALIOGLU- Mahkemelerde bilirkisilik yapan miihendislerimiz var ve
Ankara’da bunun acisini da gekenlerden biri de benim. Oralarda herkes birbiriyle yarigtyor,
hakli olarak ekmek kavgasi diyelim. Oralarda bilirkisilik yapan mithendislerin uymasi gere-
ken kati hukuk kurallari, onun yaptirimlari, bir de onun etik kurallari var. Zaten, istedigimiz
belli bir alanda hukuksal diizenleme yapalim, yasal diizenleme yapalim, burada énemli olan
kisinin kendi benligi, beyni, giicti, iradesi ve duygularidir, ahlaki anlayisidir. Siz, gayet giizel
hakem olabilirsiniz. Taraflar arasindaki bir uyusmazlikta iginizden bir ingaat miihendisi
hakem olabilir. Asliye hukuk hakimligim sirasinda iki tane mimari proje geldi. Bir tanesini
cok iyi hatirliyorum, Umitkéy'de yaptrilacak bir villa icin taraflar sozlesme yapmus, daha
uygulama baglamadan proje agamasinda cizilen projeyi begenmeyip mahkemeye gelenler
oldu. Neden? Orada, ya sézlesmeyi iyi yapmamislar ya da sézlesme cok ayrintili degil ya da
taraflar birisi cikarilan rakami cok bulmus. Ozel iglerde sizin hakem olmaniza bir engel yok.
Hepiniz ilerde belki hakem olacaksiniz, ama zamanla iginizden secilecek. Is yaptika han-
ginizin daha giizel hakemlik yaptig1, kurallara daha uydugu, etik kurallara daha iyi uydugu
taraflarca goriilecektir. Sizin kastettiginiz mahkemelerdeki bilirkisilik ise, dedigimiz gibi
birtakim odalar filan var. Biitiin bu yasalar diizenlemelerin 6tesinde, siz meslek kuruluglari
olarak bir seyler yapmaniz lazim. Ben, avukat olacagim diye hukuk fakiiltesi okudum, ama
kader beni o tarafa atti. Avukat arkadaglarim icerisinde bugiin geldigim noktada emegi
olan, tuzu olan meslektaglarim var. Bu arkadaslarin bir soru sormast sayesinde, ha bunlari
da almama lazim deyip 50 yillik bir dosyanin kaderini belirlemisimdir. Avukatlarin hepsi
kotiidiir, miihendislerin hepsi iyidir, hakimlerin hepsi cok iyidir gibi bir genellemeye gide-
meyiz, 0 elemeyi kendi icimizde yapacagiz. Bir de, iilkemizin icinden gectigi, diinyamizin
icinden gegtigi kosullar dniinde miihendis odalari onu kendileri belirleyecek. Yarn, tic
tane hakem bulunan bir yerde, sanirim gu salondaki her arkadagim son derece giizel mii-
hendislik yapacaktir. Hukukgu olarak Hocam size diyecek ki,”miihendis hanim ya da bey,
sunun hesabini yap, su rakamlari ¢ikar” bunlarin hesabin gayet giizel yaparsiniz. Iginizden
birine tek baginiza bir hakemlik verilse, diyelim ki bir hiikiimet konagi, orada tabii ki tek
basiniza bir hakem karari yazmakta zorlanabilirsiniz bir hukuk¢u olmadiginiz igin, yoksa
siz yapamazsiniz diye bir sey yok.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Sanirim zamanimiz sona erdi. O nedenle, ikinci oturumu burada
sonlandirtyoruz. Oturumumuza katilan Saym Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a ve Sayin Mustafa
Kicalioglu'na, sahsim ve TMMOB adina tegekkiir ediyor, sitkranlarimizi sunuyoruz.

Tesekkiir ediyorum.
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OTURUM BASKANI- Uciincii oturumumuzu agryoruz. Burada da iki konugumuz var:
Yargitay 5 inci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Sinan Zeki Piyale ve Ingsaat Miithendisi
Sayin Selim Ak¢aharman.

Bu oturumla ilgili olarak acilis anlamimda bir seyler sdylemek istiyorum: Eksperlik ko-
nusu, degerleme konusu da bilirkisilik icerisinde degerlendirilen ¢ok énemli bir alandir.
Odalarimizin pek ¢ogunun da istigal ettigi alandir. Cok yogun ve énemli bir alandir.
Tiirk Miihendis Mimar Odalar1 Birligi anlaminda ¢ok ¢nemli bir alan. Biliyorsunuz bir
kamulagtirma kanunu var, bu kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisilerimizi olugtur-
maktayiz, her yilin sonunda bu bilirkisilerimizi bildirmekteyiz. Son ¢ikan yasaya yonelik
olarak bizden bir yonetmelik hazirhg istenmigti. Gegen dénem orgiitiimiiziin ydnetim
kurulu karartyla bu ¢alisma yapilmisti, sizlerin elinizdeki dosyalarda da bu yénetmelik
caligmast yer almaktadir. Ancak, bunu bizden isteyen kurum heniiz yonetmeligimizi
yaymnlamadi. Orgiitiimiiziin icerisinde cok tartigilmistir, hazmedilen bir yonetmeliktir.
Bu yonetmeligin acilen yagama gecmesi gerekiyor. TMMOB’nin adli anlamda béyle bir
sitkintist var. Onun tizerine de, son Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na tabi olarak
bilirkisilikle ilgili bir yonetmelik daha gikarildi. Bir stkintimiz da orada var. Ciinkii, orada
da ti¢ y1l kosullu bir bilirkisilik aranmaktadir, diploma esasl bir bilirkisilik aranmaktadur.
Oysa, Tiirk Mithendis Mimar Odalar Birligi artik egitim ¢alismalari vermeye baslamugtir,
daha 6nceden de veriliyordu, ama bu yil egiticilerin egitimi adi altinda da bir calismay1
baglattik. Bu, ortak yapilan bir ¢aligmadir. Dolayistyla, kamulastirma bilirkisiliginde de
gercekten konunun uzmani olan insanlarin atanmasi gibi bir sorunla kars1 kargiyayiz.
Bunun iginin bu sekilde doldurulmasi gerekmektedir.

Bu oturumda iki alan konugulacak: Birincisi; mevcut diizende, mahkemelerimizdeki bu
anlamda bilirkisi hizmetleri, birinci konugmacimiz bu konuya dikkat cekecek. Ikincisi;
Sermaye Piyasast Kurulu'nun bir tebligi var ve 2001 yilinda yayinlanmaya baslads, 2004
yilinda son hali yayinlandi. Degerleme uzmanligi adi altinda bir uzmanlik tarifinde bu-
lunuyor ve bir sinavi var, bu sinavi gecenler piyasada degerleme uzmani olarak gorev
yapryorlar, ikinci konugumuz bu konuda bizi bilgilendirecek. Her iki alan da, odalarimizin
mesleki istigal alanlaridir. Bugiin, bu oturumda bunu detaylariyla tartisacagiz. Bizim bir
yonetmeligimiz var, en son 1983 yilinda diizenlemeye tabi olmustu, orada da eksperlikle
ilgili bir tanim var ve su an 6niiniizde bulunuyor.

Buyurun Saym Piyale.

SINAN ZEKI PIYALE (Yargitay 5. Dairesi Tetkik Hakimi)- Bizim igimiz kamulagtir-
madir. Kamulastirma olunca, bilirkisiligin secimi daha kolaymuis gibi gériiniiyor. Ancak,
bun da zaten sizin su anda icinizde bulundugunuz tereddiitleri gidermek odalarinizin
elinde olan bir is. Zaten sizin odalardan gonderdiginiz kisilerden segiliyor, dolayisiyla
bize gonderilen isimlerde cok fazla problem olacagini zannetmiyorum. Ug yillik ya da
bu konuda bir mastir program1 almis olanlar listeye yazilabilir, yani bu odalarin kendi
tasarrufu olgiisiinde kalacaktir. Bizim secimimiz, degerlendirmelerimiz kamulastirma
islemi asamasinda eksperligi de icine aliyor. Ciinkii, kamulagtirmanin ¢n islemi olarak
kiymet takdirlerinin yapiligindaki esaslar bunu igerdigi icin, bu 6lciilerle degerlendiri-
liyor. Kamulastirma olunca, tabii bizim aradiklarimizla sizin verdikleriniz cogu zaman
kesigmiyor. Yeni bilirkigi secimi ile ilgili il idare kurullar1 ya da adli yargt komisyon
bagkanliklarmin yetkileri konusunda bilgi sahibi degilim, ama secilenlerin ne dlciilerde
secildigi tabii tartigmali, her zaman tartisila gelen konulardir. Biz de, bir taginmaz arazi
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ise ziraat miihendisi gérev yapiyor. Niye ziraat mithendisi? Ciinkii, hesaplamalarin gelir
metoduna gore yapilmasi gerekiyor. Bir arsa ise, emsal kiyaslamasina gére ingaat miihen-
dislerinin gercek ve yakin satislari nazara almasi gerekiyor. Bina ise, bayindirligin resmi
birim fiyatlari esas alinmak suretiyle belirlemeler yapiliyor. Sizin de sikinti yasadiginiz
konu olan yeniden degerlendirme ya da bir binanin siibjektif cevresel sartlarla birlesen
objektif degerlendirme, bizce kabul géren hususlar degil.

Bilirkisilerin, degerlendirmede yaptiklart ile ilgili olarak bir aciklama yapmak istiyorum:
aranizda ziraat mithendisi olan arkadaslar yok saniyorum. Daha énce Ingaat Mithendisleri
Odasinda da bir seminer verdik. Orada da bu konuya giremedik. Ciinkii, bu kiymet
takdirindeki eksperligi icine alan degerlendirmelerde, ziraat mithendisliginin cok biiyiik
bir fonksiyonu var, ama bizim gérdiigiimiiz bilirkisi raporlarinin eksik kaldigidir. Bunlar:
ayrintili olarak aciklamaya gerek yok, ciinkii aranizda ziraat mithendisi yokmus.

Arsa agisindan, ingaat mithendislerinin ve mimarlarin, bu konuda mimarlar bizi se¢mi-
yorlar diye sikdyetgiler, ama tig kisilik listede birinin mimar olmast, birinin miilk bilirkisisi,
birinin ingaat bilirkisisi olmas1 yeterli. Hatta ikisinin de mimar olmasi da yeterli olabilir,
ciinkii yaptiklar1 ig 6zii itibariyle ayni. Arsaya deger bigerken, yakin tarihte benzer yiizol-
ciimlii ve yakin yerden gergek satiglarin kiyaslanmasi suretiyle degerlendirme yapilmast
ydntemi, bizim yargilama asamasinda bilirkigilerden beklentilerimiz bu. Yakin yer, yakin
tarih, benzer yiizélciimii, dolaystyla bunu agmamuz gerekiyor ve bir Ovecler'deki arsaya,
bir Konutkent'ten veya Bilkent'ten veya Bilkent'tekine Ovecler’den almak bizce kabul
goren olaylar degil.

Degerlendirmenin objektif dlgiilerde yapilabilmesi icin, miimkiinse gergek, biz hep
gercek kelimesini kullantyoruz, ¢linkii genelde kamulastirma yapilacak yerler devletle
dirsek temast icinde bulunan tarafindan nceden neresi, hangi giizergah oldugu tespit
edilebiliyor. Dolayisiyla, ¢ikabilecek ihtilaflara binaen dnceden ¢n hazirlik yapmak,
yiiksek satiglara daha sonra da bunlarin emsal alinmak suretiyle gergegin cok iistiinde
rakamlara varilabiliyor. Bu nedenle, burada kullandigimiz gergek satig bu satigtir. Bu
da nasil oluyor? Iki kisi arasinda olan, rayic vergi degerlerine yakin, ¢iinkii biliyorsunuz
bunun vergisini belediyeler topluyor, sokak sokak, cadde cadde rayi¢ vergi degerleri
bununla ilgili olusturulan komisyon tarafindan emlak vergisi esas olmak tizere tespit
ediliyor. Son dénemde, insaat miihendisi arkadaslar bilirler, Yargitay 15 inci Hukuk
Dairesi rayig vergi degerleri nazara alinmadan diye bozmalarimiz var. Bunun mutlaka
g6z 6niinde bulundurulmasint istiyoruz. Sebebi de sudur: Emsal olarak alinan taginmazla,
kamulagtirilan tasinmazin degeri tespit edilirken emlak vergi degerindeki oranlarin da
g6z ontinde bulundurulmasi, yani hangisi iistiinse bilirkisi raporunda da onun tstiin
olmast, hangisi degersizse onun degersiz olmasi. Tersi durumda, gelen rayig vergi deger-
lerine gore, davalinin emsalden cok daha az degersiz oldugu ya da ¢ok daha az degerli
oldugu bulundurulmadan seklinde bozmayt mutlak surette yapiyoruz. Santyorum, bu
konuda sikintist olan arkadasimiz yoktur. Sizlerin, degerlendirmelerde sikintiya diis-
tiigiiniiz, genelde tizerinde kat miilkiyeti ve kat ittifaki kurulan arsalarin daha sonra
bahgelerine, bahgeleriyle ilgili yapilan kismi kamulagtirmalarda objektif deger azaltict
unsurdur. Bu unsurun da mutlak suretle uygulanmasini istiyoruz. Ciinkii, sizler bu isi
teknik olarak bizden daha iyi biliyorsunuz. Bir arsaya insaat ruhsati verilmis, tizerine 3
kat, 5 kat bir yap1 yapilmigsa, artik. Arasindaki, sagindaki ya da solundaki bahgenin bir
bagka yapilasma icin ruhsat alamayacagi muhakkaktir, yan binadan 3 metre ¢ekmistir
veya yoldan 2 metre geriye cekilmistir. Bu, éniinde ya da arkasinda kalan bahgenin
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herhangi bir nedenle yol genisletilmesi veya PTT nin telefon hatt1 ddsemesi gibi yapilan
kamulagtirmalarda, bu tasinmazin artik parasal bir degerinin olmadigy, diistincesiyle artik
oranin kamulastirma suretiyle paraya gevrilen kisminda énemli oranda bir indirimin
mutlaka yapilmasinin gerektiginin goéz 6niinde bulundurulmasini istiyoruz. Bunlarin
disinda, binalar konusunda ekspertizi nasil yapacaksiniz, sizin yonetmelikleriniz de ya
da ¢alismalarinizda ne sekilde yon verir bilemiyoruz. Biz de, binanin o yil ki bayindirlik
birim fiyatlari esas alinmak suretiyle, yasina gore yipranma ve enkaz bedeli de diisiile-
rek siniflart mutlaka belirleniyor. Cogu arkadaglarimiz, bizim bayindirlik birim fiyatlart
listesinde bulamadigimiz rakamlari uygulamalari, bunlart agiklamakta, ciinkii o sinifa
uymayan bir binayt diigiinemiyoruz, bunun alternatifi var m1 onu da bilmiyoruz, ama
cevresel sartlar distintlerek piyasadaki ederi farkli.

SELIM AKCAHARMAN (ingaat Miihendisi)- Bugiin burada sizinle beraber olmak

benim igin mutluluk verici.

Degerleme konusu, Sermaye Piyasast Kurulu'nun seri:8 no:35 numarali tebligi ile
giindeme geldi. Ben, Sermaye Piyasast Kurulu niye inisiyatifi ele ald1 onu izah etmek
istiyorum: Gayrimenkul yatirim ortakliklari, sermaye piyasast mevzuatlarina tabi kuru-
luslardir. Halkin parasini alarak gayrimenkul yatirimlarma yatirtyorlar. Bunlar ingaat
yapamazlar, tamamen gayrimenkul yatirimlarina kaynak aktararak, buradan elde ettikleri
gelirleri tekrar halka dagitirlar. Dolayisiyla, aktiflerinde sadece gayrimenkullar vardir.
Dolayisiyla, bu gayrimenkulleri kimin degerleyecegi giindeme geldi. Bu nedenle, ilk
defa Sermaye Piyasast Kurulu inisiyatifi ele aldi ve bizim de temel aldigimiz 35 numarali
tebligi yayinlad.

Bu teblig ile birlikte degerleme sirketleri ilk defa tanimlandi. Sermaye Piyasast Kurulu
bir liste hazirlar ve bu listeye alinma vasfindaki sirketlerdir. Temelde en az 5 tane
degerleme uzmani istihdam etme ve bulundurma durumundalar. Bazi kavramlarin
tanimini yapmak istiyorum, sizler icin faydali olabilir: Degerleme; bir gayrimenkulun,
gayrimenkul projesinin veya bir gayrimenkula bagli hak ve faydalarin belli bir tarihteki
muhtemel degerinin bagimsiz ve tarafsiz olarak takdiridir. Bir kere tarih ¢ok dnemli
sozciik burada, biz raporlarimizda tarihi, hatta bazen saati belirtiriz. Ciinkii, tapuya
gidiyorsunuz ve tapu kayitlarini aliyorsunuz, oradaki takidat durumu malumunuz da-
kikalarla degigebilir. Onun icin, 0 andaki durumu, yani tapuya gittiniz 15:05 itibari ile
durumu budur, ciinkii siz tapudan ayrilir ve iistiine bir haciz veya ipotek veya bagka bir
serh gelebilir ve bu gayrimenkulun genel hukuki durumunu tamamiyla degistirebilir.
O bakimdan saat ve tarih son derece dnemlidir. Bugiin siz degerleme yapmissinizdir,
yarin Oyle bir olay olur ki degeri tamamen degisebilir. Bagimsiz ve tarafsiz olmasi son
derece 6nemli, ¢linkii biz orada bir hakemiz, yani hem hakem, hem de oyuncu olmak
miimkiin degildir. O bakimdan, biz orada bir hakemiz bagimsiz ve tarafsiz olmaliy1z.
Bu bakimdan, zaten gayrimenkul degerleme sirketleri bu konudan baska herhangi bir
konuda faaliyet gosteremezler. Ornegin; kesinlikle aracilik faaliyeti yapamazlar. Dola-
yistyla, insaat vesaire bagka herhangi bir sey yapamazlar, sadece fizibilite yapabilirler,
yani bir gayrimenkul projesinin fizibilitesini yapabilirler.

Buna bagl olarak basgka bir kavram giindeme geliyor, bu isi kimler yapabilir? Bu isi
yapabilmek icin, her gayrimenkul degerleme sirketinde minimum 5 tane degerleme
uzmant olmasi gerekir. Bu degerleme uzmani kim olacak? Bu teblige gre tanim sudur:
“Bir gayrimenkul, gayrimenkul projesinin veya bir gayrimenkula bagli hak ve faydalarin
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degerlemesini yapacak gayrimenkul degerleme sirketleri tarafindan istihdam edilen,
sirketin faaliyet konusunu yakindan ilgilendiren ingaat mithendisligi, harita ve kadastro
miihendisligi, isletme, ekonomi, mimarlik ve sehir ve bolge planlamasi gibi alanlarda
asgari 4 yillik tiniversite mezunu ve gayrimenkul degerlemesi alaninda da en 3 yil
tecriibesi olan ve kurulun lisanslamaya iliskin diizenlemeleri ¢ergevesinde kendilerine
degerleme uzmanligi verilen kigilerdir.” Baslangigta teblig boyle idi, fakat daha sonra
degisti. Sermaye Piyasast Kurulu 14,06,2002 tarih ve 29/821 Sayili bir karar ald1 ve
bu da 2002/24 Sayili SPK hbiilteninde yaymlandi, buna gore “teblig hitkmiinde yer
alan tanim gergevesinde, gerekli bagvuru kosullarini tagimalart halinde ve boliimii ne
olursa olsun 4 yillik tiniversite mezunu olmak sartiyla her alandaki meslek gruplarina
mensup kigilerin sinava girmesi miimkiindiir.”

Sinav nasil yapiliyor? Bu meslegi 3 yildir yapiyor oldugunu kanitlayacak. Nasil kanitla-
yacak? Adaylardan, s6z konusu faaliyetleri 3 yil siire ile yaptigimi gosterir, calistign siire
ile aldip1 goreve iligkin girket yetkililerince imzalanmus agiklayici yazilarin ve SSK ige
girig bildirgesi formunun caligtigr kurum yetkililerince imzali ve kaseli fotokopisinin,
SSK yerine kurumun Ozel Emekli Sandigi’na ¢deme yapiliyorsa ilgili belgelerin yan
sira, en az 3 adet degerleme raporu aranmasia karar verilmis olmak. Siz, 3 yildir bir
yerde ¢alisiyorsaniz veya Bag-Kur’a kayith iseniz, yani bir sosyal giivence kurumuna
kayith iseniz, geriye doniik 3 yillik degerleme raporu da sunabiliyorsaniz, sizi bu mes-
legi 3 yildir yapiyor olarak addediyor. Cok ilging seyler oldu, yani ben biliyorum bu
isi bilfiil yapan makine miithendisi arkadasim, bu isi 2 yildir yaptyordu ve sinava onu
almadilar, ama bunu kanitlayan bir psikologu smava aldilar ve o arkadas su anda
lisansimi aldi. Bu son derece yanls, bunun mutlaka degigsmesi lazzim. Herhangi bir 4
yillik iiniversitenin herhangi bir béliimiinden mezun olmak yeterli degil, ¢iinkii biz
teknik insanlar oldugumuz halde bir¢cok konuya yabanciydik, mevzuata yabanciydik ki
bizim cok fazla caligip kendimizi yetigtirmemiz gerekti ve hala da bilmedigimiz bir¢ok
sey oluyor, her giin 6niime yeni seyler ¢ikiyor ve ben kendimi geligtirmek durumunda
kaltyorum, zaten teknigi bilmekle de ig bitmiyor. Bir de, teknigi de bilmeyen ve alt-
yapist da olmayan bir insan1 koydugunuz zaman cok saibeli seyler olabiliyor. Bu son
derece yanlig bir olaydur.

Bu smavlar yilda 3 defa agiliyor; ocak, mayis ve eyliil aylarindadir. 5 tane dersten
sorumlusunuz ve sinav biitiin giin siiriiyor. Sabahki boliimde iki tane sayisal ders
var: Gayrimenkul degerleme teknikleri ve finansal matematik. Daha sonra &gle
arasi veriliyor, 6gleden sonra gayrimenkul mevzuati, yani mesleki mevzuat, etik
kurallar, muhasebe ve vergi mevzuati konularinda sinava giriyorsunuz. Cok zor bir
sinav, gercekten zor bir sinav. Degerleme teknikleri ve finansal matematikte 40’ar
soru var, diger derslerde 25’ser soru var. Her dersi 60 puan alarak gecebiliyorsunuz,
fakat 5 dersin ortalamasinin 70 olmasi gerekiyor. Fakat tabiri caizse bunlarin hepsi
sulandiriliyor, ¢iinkii daha 6nceden 2 yillik bir sinirlama vardi, yani 2 yil icerisinde 6
kere smava girebiliyordunuz, 2 yil igerisinde olmuyorsa olmuyordu, fakat simdi onu
4 yila gikardilar.

Bu konu ¢ok ¢nemlidir. Ciinki, gayrimenkul yatirim ortaklarinin gayrimenkulleri
veya projeleri veya yatirimlarini degerlemek icin, mutlaka bu kurul kaydindaki de-
gerleme sirketleri gorevlendirilebilir. Su anda kurul kaydinda olan 9 tane sirket var.
Baslangigta yiizde 10 ve yiizde 10 olmak {izere, yani yiizde 20’lik sermaye oraninin
iki tane degerleme uzmanina ait olmasi sart1 arantyordu ve sermaye 300 milyar Tiirk
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Lirast idi ve bunun tamamen nakit olarak ¢denmis olmasi sart1 arantyordu, fakat
daha sonra o da basitlestirildi. Sirketin 6denmis sermayesinin asgari yiizde 90'min,
kuruldan degerleme uzmanligi lisans belgesi almis, en az iki sorumlu degerleme uzma-
nina ait olmast halinde 1 inci fikranin C bendinde belirtilen asgari denmis sermaye
miktarinin 75 milyar Ttirk Lirast olmasi gereklidir seklinde bir madde kondu. Su anda
lisans almis ¢ok az arkadasg var, Tiirkiye’de toplam 200 kisi yok. Bence, miihendislerin
mimarlarin bu alanda ¢ok daha aktif olmalari gerekiyor. Ciinkii, biz aktif olmazsak bu
konu bir sekilde doldurulacak ve ilgisiz mesleklerden olan kimseler insanlar tarafindan
doldurulacak. Bunu goérmek ¢ok act bir sey, yani biz nasil psikologluk yapmiyorsak,
psikolog da bizim isimizi yapmamali.

Tkincisi; biliyorsunuz su an giindemde olan ¢ok énemli bir kanun tasarisi var. Bu ka-
nun tasarist uzun vadeli konut finansmanu ile ilgili. Ben, bu konularin da ¢aligmalarina
katiltyorum, ayrica Degerleme Uzmanlart Dernegi'nin de yoneticisiyim. Iki hafta énce
Sermaye Piyasast Kurulu'nda bir calisma yapildi, o ¢alismada bu cok ciddi olarak giin-
deme geldi, yani kamuoyunda Morgken diye bilinen yasa tasarist veya kira ¢der gibi
konut sahibi olma yasasi basina cok sik ¢ikiyor. Bu konu giindeme geldigi zaman, bu
meslege olan talep cig gibi artacak. Ciinkii, su anda takdir edersiniz ki kredi yoluyla,
yani Tiirkiye’de finansal kurulug finansmaniyla alinan konut sayisi yiizde 3’ti gegmez.
Su anda muazzam bir furya yagandig1 halde, faiz oranlarinin diismesiyle ve vadelerin
uzamasiyla beraber hala daha yiizde 3’ti gegmez. Bu rakam Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde yiizde 55'tir, yani sahip olunan konutlarmn yiizde 55’1 krediyle, finansmanla elde
ediliyor, Avrupa’da yiizde 35-40 civarinda. Tiirkiye’de ¢ok yetersiz bir rakam, yani yok
gibi bir sey. Morgken yasasi devreye girdigi anda finansman ¢ok kolaylagacak, ¢iinkii
vade cok uzayacak ve bircok insan konut sahibi olmak igin krediye bagvuracak ve
bunlarin degerlemesi giindeme gelecek. Biitiin tartigma burada diigiimleniyor, ¢iinkii
caligmada da sdylendi bir goriig var diyorlar ki, “konut degerleme o kadar komplike
bir ig degildir, finansal matematik bilmenize gerek yoktur, biraz daha piyasay1 bilmeniz
gereklidir.” Bu kadar agir bir degerleme uzmanhg: degil, daha hafif bir degerleme uz-
manlhig1 arayacaklar, belki meslekte 1 yildir veya 2 yildir caligan isteyecekler, belki lise
mezuniyeti yeterli olacak, bu isi yaptiginiz1 kanitlayacaksiniz ve konut eksperi olacak-
siniz. Cok yakin bir tarihte binlerce ekspere ihtiyag olacak, ciinkii bu tasarmnm ekim
ayinda yasalagsmasi giindemde. O bakimdan, bence miihendis mimarlarin bu konuda
cok daha aktif olmasi gerekir. Ben, bilebildigim kadariyla her tiirlii yardima hazirim.
Bu konuda Degerleme Uzmanlari Dernegi de aktif, Dernek Bagkanimiz Giiniz Hanim
gegen yil diinyadaki 10 degerleme uzmanindan biri segildi. Literatiirde, Avusturya’nimn
dogusunda, Avustralya’nin batisindaki en iyi degerleme uzmani diye gegiyor. Onunla
iki hafta ¢nce bir toplantimiz oldu, o da dedi ki, “su anda degerleme uzmani yetersiz,
ama en azindan bu konuda listelerdeki bilirkigi arkadaglar aktif olsun, ciinkii bu biitiin
yurda yayilmus, her ilde ¢rgiitlenmis bir durum.”

Teblige devam edecek olursak, ayrintilar veriliyor degerleme raporu nasil olmali, kurul
incelemesi nasil olur, pay devirleri nasil olur, liste alinir, nasil cikarilir gibi konular
var. Bagimsizlik hangi durumda ortadan kalkar, bu konu ¢ok hassas, ¢iinkii bunlarin
hakikaten hakem olmasi gerekiyor. Biz, cok ilging bir is yaptyoruz, ¢iinkii bizim bir
borsamiz yok, yani menkul degerlerin borsasi var, bakiyorsunuz herhangi bir hisse se-
nedinin saniyelik fiyatin1 gérebiliyorsunuz, ama konu gayrimenkula gelince boyle bir
borsa yok. Deger kavrami ¢ok ilging bir sey, ben teorik olarak da bu konuya ¢ok énem
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veriyorum. Deger kavrami tamamen hangi acidan baktiginiza baglt bir olay. Ben, bir
dosyaya gidiyorum, mesela banka i¢in galigiyorsam, gergek deger 100 ise banka icin
onun degeri 90 veya 80, ¢iinkii banka gayrimenkul ticareti yapmaz, o gayrimenkulu
minimum siirede nasil nakde ceviririm diye diigiiniiyor. O bakimdan da, tabii ki onun
icin degeri gergek piyasa rayi¢ degerinin altindadir, yani normalde yiiz ise, banka icin
90 veya 80'dir. Siz ne kadar az yazarsaniz o kadar iyi ekspersiniz, ama mal sahibi kredi
alacaksa gergek deger 100 ise, onun 110’dur, 120'dir, ¢iinki mali kiymetlidir, o nispette
daha fazla kredi alabilecektir. Ger¢ek 90 veya 80 mi, 110 veya 120 mi? Bu tamamen
nereden baktiginiza bagl bir hadise, birgok konuda ¢ok farkli rakamlar gérdiim. O
yiizden deger kavrami ¢ok ilging bir kavram, yani bu durumda tarafsizlik kavrami ¢ok
dnemli bir hale geliyor. Sizin, orada bir hakkaniyet gézeterek karar vermeniz lazim. O
bakimdan, higbir sekilde aracilik yapmiyor olmaniz lazim. Ben, o bakimdan kargtyim,
yoksa ¢ok sayida emlakg1 dostumuz ve arkadasimiz var ve emlakgilar bizim igin de ¢ok
ciddi bir bilgi kaynagidir. Eger, emsal durumlar varsa bilgi kaynagidir, ama onlar genelde
taraftirlar. Farkli nedenlerle taraftirlar, aliciy1 temsil ediyordur, saticiyr temsiz ediyordur
veya bir an evvel satilmasini istiyordur, biraz daha diigiik syler ki cabuk satilsin diye
veya daha fazla yiizde alabilmek icin daha fazla sdylerler. Onlar mutlaka taraftirlar, o
bakimdan bir degerleme uzmanin tamamen tarafsiz olmasi lazim ve aracilik faaliyeti
yapmityor olmasi lazim.

Ikinci olarak, neleri bilmesi lazim? Bir kere teknigi cok iyi bilmesi lazim. Ben, éyle
durumlarla karsilastim ki, yani goriiniirde tamam, ama temel problemi var, malzeme
problemi var, izolasyon problemi var, bir¢ok teknik problemi var veya kesinlikle ruhsata
uygun yapilmamus, cogunun ruhsati yok, yap1 kullanma izin belgesi yok ve olsa bile yan-
lis. Ben, gecenlerde bir banka icin Pursaklar’a gittim, 1996 yilinda yap1 kullanma izin
belgesi almus, iceri bir girdim dort duvar bile diyemem, duvar bile yok bitmemis. 1996
yilinda “siz, buraya girip yagabilirsiniz” demisler, vatandag hakli olarak diyor ki, “belgesi
var, siz buna nasil olumsuz rapor verdiniz” yani Tiirkiye’de belediyelerde de sikint1
var. Baz1 beldelere gidiyoruz hic teknik insan yok, yani o beldeyi diizenleyen arkadas,
ya teknik veya o bile degil baz1 durumlarda, onun sizin teknigi cok iyi biliyor olmaniz
lazim. O bakimdan, mutlaka teknik bir altyapist olan, mutlaka hesap bilen, malzemeyi
tantyan, en azindan proje okuyabilen bir arkadag olmasi lazim, hukuki konular ¢ok
iyi bilmesi lazim, mevzuati ¢ok iyi bilmesi lazim. Fiziki konular var, gevre bilgileri var,
piyasa bilgileri var, herhangi bir piyasada olan herhangi bir etkileri nasil gayrimenkulun
degerine yanstyacagini bilmesi gerekiyor. Onun igin, piyasay1 cok iyi tanimasi lazim,
yani lisans almakla bitmiyor, hakikaten bu igte yogrulmug olmak lazim, ¢iinkii her
dosya farkli, kendine has ve inceligi olan bir is, onun igin inceligini bilmek gerekiyor.
Bir¢ok durumda, daha énce hig kargilasmadiginiz bir konuyla karsilasabiliyorsunuz ve
bir karar vermeniz gerekebiliyor. O bakimdan, orada teknik, hukuki, piyasa bilgileri bir
anda devreye giriyor. Biitiin bunlar ¢oklu disiplinli bir konu, ¢ok da zevkli bir konu, ¢ok
keyifli bir konu, yani ben cok keyif alarak calisiyorum, ama dedigim gibi bu donanimlara
sahip olunmasi gerekiyor.

Ben, kamulagtirma bilirkisiligi de yapiyorum, fakat bu is oradan farkly, ¢iinkii orada baz
bilgiler sizin 6niiniize geliyor, fakat bizim giinlitk yaptigimiz degerlemede boyle bir sey
yok. O bilgileri, dedektif gibi tek tek arayip buluyorsunuz. Bizim iilkemizde, ne yazik ki
veri sikintist var. Neden? Genelde ekonomik nedenler, ¢iinkii vergiler yiiksek oldugu
icin diisiik beyan ediliyor ve higbir sekilde kayitlardan gercek verileri alamiyorsunuz.
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Belediyeye gidiyorsunuz, bazi durumlarda 4/1’ine, 5/1'ine kadar diistik, yani vergiye
esas degerler bu oranlarda diisiik olabiliyor. Ben, bunu belediyecilerle de konustum,
ya insaf gdz var, nizam var, yani bu rakami biliyorsunuz piyasada bu rakama satiliyor,
niye bunun 5/1’ini vergi altyorsunuz, “bunu bile alamiyoruz ki” diyorlar. Sonucta onlar
politikact, rakamlari biraz daha ytikseltseler, ya sevimsiz goriinecekler veya hig vergi
toplayamayacaklar. O bakimdan, gercek bilgiyi edinmemiz ¢ok zor, bir¢ok soru soru-
yorsunuz karginizdaki insan cevap vermeye ¢ekiniyor, ¢iinkii 100’e aldiysa onu tapuda
30’a beyan etmis, size 100 diyecek hali yok, resmiyette 30 goriiniiyor. Her yerde sikinti
var, onun igin sagduyulu olmak lazim, biraz uyanik olmak lazim, bir dedeketif gibi tek
tek aragtirmaniz lazim, ¢iinkii sonugta o raporun altina imza atiyorsunuz ve tamamen
sorumlusunuz. Cok ciddi sorumlulugu olan bir is, ¢linkii banka sizin raporunuza gore
islem yapiyor veya kurum iglem yapiyor. Degerleme uzmanliginin denetimini Sermaye
Piyasast Kurulu yapiyor ve siirekli denetleniyorlar. Mesela, bu 5 uzman konusu ¢ok
ciddi bir konu, eger diyelim ki bu 4’e diistii veya daha az bir rakama diistii ve bu durum
6 ay devam etti, sizi listeden gikarabiliyorlar, ¢cikarma haklarina sahipler. Siz buradan
istifa ettiniz diyelim, degerleme yaptiginiz bir sirketin yonetim kuruluna girdiniz, 2 yil
boyunca dyle bir sirkette gérev alamazsiniz, ¢iinkii sen gorevde iken boyle bir anlasma
yapmis olabilirsin, ayrilinca da o sirketin yonetim kuruluna geg¢mis olabilirsin. Bunlar,
hep bagimsizlig1 zedeleyen konulardir. Su anda sistem ¢ok da mitkemmel yiiriimiiyor,
¢iinkii gu an listede bulanan sirketler de gerekleri yerine getiremiyorlar, belki biraz da
zorunluluktan, ¢ok fazla dosya var ve ¢ok fazla is var. Gayrimenkul son zamanlarda
cok revagta bir konu oldugu igin, bu boyle devam ediyor. Su anda listede olan 9 tane
sirket var.

OTURUM BASKANI- Ben, sozii tekrar Sayin Piyale’ye verecegim, ama araya girip bir
degerlendirme yapmak istiyorum: TMMOB ic egitim verme derdinde, hatta egiticilerimi
dnceden egiteyim, sonra odalarimi egiteyim ve ondan sonra bu listeleri olugturaymm diyor.
Adalet mekanizmalari, kamulagtirma bilirkigiliginde bizi bir miktar gz ¢niine aliyorlar,
ama genel bilirkisilik mevzuati icinde Tiirk Miihendis Mimar Odalari’na bagh {iyelerin
yeri yok, yani mahkeme mekanizmalarinda bilirkisi listelerine alinmiyorlar. Boyle bir
somut sikintimiz varken, buradan piyasa kendi ihtiyaclarma gore de bir mekanizmay
yaratiyor. Ilging olan, Sermaye Piyasasi Kurulu Maliye Bakanlig’nin degerlemelerine
gdre mi bir miilk aliyor, ama miilkii satarken allayip pullayip yiiksek fiyata satiyoruz.
Miihendislik mimarlik alanindan baktigimizda, bu ikiyiizliiliigiin ortadan kalkmasini
istiyoruz, ¢iinkii biz bu isi tacirlik anlamimda yapmuiyoruz, yani sirket yapilanmalari bile
olsa, sonugta miihendislik mimarlik isi diye yapiyoruz. Boyle degerlendirince, demin ciddi
sorunlari var dediginiz bir kurumda calisiyordum ve Morgken ile de gorevlendirilmistim,
bir kentsel déniisiim projesi hazirlamigtik, bunun parasi da o gruba diistii. Orada gor-
diik ki, bu inanilmaz derecede bir alan, kentsel déniigiim yapilanmalari noktasinda bir
seyler yapiliyor. Yeni patlayacak bir alan ve bu alanda, Anayasa’nin 135’inci maddesine
gore kurulmug TMMOB gibi kamu kurumu niteliginde olan, yani kamusal alana dogru
bakig tiretecek kurumlara gereksinim var. Sanayi odalar1 da ekspertizlik yapiyorlar, o
anlamda caligmalar var, yani tacirlik alanmna giren herkes bu ise soyunmus. Bir 6nceki
oturumda tahkim konusunda da konusuldu, daha ¢nce hig oralara girmeyecek alanlarin
bile girdigini ve hakemlik miiesseselerinin boyle olustugunu gérdiik. Buradaki problem
alanin1 da bu olarak goriiyoruz, buradaki yoneticiler ve komisyondaki arkadaglarim,
bu sorunu ¢dzme anlaminda dnce su degerleme mevzuatindaki, tebligdeki kogullarm
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yeterince uygulanmamasi, yani miithendis mimar olmayanlarin bu ise el atmast konusuna
el atmak durumundalar, mahkemelerdeki alanlarda aslinda boyle bir ikililik olmamal.
Tiirkiye'deki somut sorun yoksulluktur, yani su binanin her dakika bast deger artmasinda
temel sey, su sokakta oturanlarin, evsizlerin, yani herkesin gelir durumlaridir, sosyal
adalet mekanizmasidir, adaletsizliktir vesairedir, yani bunlari da ¢niine koyan, bunlari da
kendine bir is edinen, hesabi yaparken miihendislik mimarlik birikimini bunun iizerine
oturtturan bir yapilanmay1 olusturmak gérevimizdir.

Buyurun Sayin Piyale.
SINAN ZEKI PIYALE- Kamulastirma kanununda yapilacak olan degerlendirmelerde

mutlaka sizlerden yararlaniyoruz. Sermaye Piyasast Kurulu da bir kamu kurumudur, o da
kendisine lazim olan bir taginmazi kamu yarari karar alip degerlendirmesini yaptirirken,
Maliye Bakanligi ve Bayindirlik Bakanligi'nin koydugu olciilere gore degerlendiriyor.
Degerlendirme uzmanlarinin secimini Sermaye Piyasast Kurulu yapiyor. Bence, bunlar
biiyiik lgiide satisa yonelik, ranta yonelik bir degerlendirmedir. Ranta yonelik bir satis-
ta, kredi alinirken ki bir 6lgtdiir bu, bir sigorta sirketinin o taginmazi sigorta ettirecegdi
koyacak oldugu 6lgiiler daha farkli olacaktir. Buradaki uygulama, sizin aleyhinize olan
bir uygulamadir ve bence Anayasa’ya aykir1 bir uygulamadir. Bu isi yapanlar arasinda,
yani ingaat miihendisi ile ziraat miihendisi ya da ingaat miithendisi ile mimar arasinda,
makine miihendisi ile elektrik miihendisi arasinda bir ayrim yaratmus olsaydi, denebilirdi
ki firsat esitligi yok, ama kendi biinyesinde bir psikologa yer vermek suretiyle ya da bu
sekilde degerlendirme uzmani lisanst vermek suretiyle sizi bir kenara atacaksa, o zaman
bu Borglar Kanunu’na, Ticaret Kanunu da aykiri bir olacaktir, bu resmen haksiz rekabete
yol agacaktir. Mal alirken kendisine koydugu ¢lgiileri, kendi malini satarken veya kendi
malini kredilendirirken, konacak olan degerini tespitte de sizin odalarin uzmanhgindan
yararlanmasi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii, bu artik objektif olmaktan ¢ok uzaklasr.
Bu konuda sizlere de gorev diisiiyor, zellikle ziraat miithendislerinin kamulagtirmada
yapilan kiymet takdirlerinde ortaya koydugu olciileri kapitalize etmek denen bir olay
var. Sizlerde de boyle bir program diizenlenip, biyle bir calisma yapilabilir. Mesela, bir
bina icin Bayindirlik Bakanligi'nin koydugu metrekare birim fiyatlariyla, maliyeti tize-
rine kapitalize etmekle art1 bir deger ilavesinin 6lgiisiinii mutlaka yine sizin koymaniz
gerekiyor. Bunu, psikologa veya bu isle ilgisi olmayan bir kisiye yaptiriliyorsa, bu mutlaka
siibjektif dlciilerde olacaktir. Biraz 6nce arkadagimiz sdyledi, emlak vergilerinin tespitinde
objektif olmaktan uzak kalinmast gibi, o komisyonun tiyesinin, komisyonda gérev alan bir
kiginin o cadde tizerinde kendi taginmazi varsa vergisinin ne kadar diisiik olacagi, ama
kamulagtirmada yol giizergahi oradan geciyorsa da degerinin ne kadar yiiksek olacag
gibi Slciilerin mutlaka nazara alinmasi lazim.

Tesekkiir ediyorum.

MEHMET BOZKURT- Gayrimenkul degerleme uzmanligi konusunda bir siiredir ¢a-
lismaktayiz, burada hazinenin de verdigi bilgiler bizim bilgilerimizi teyit ediyor. Ancak,
soyle bir yanlis anlagilmaya neden olmamak i¢in konuyu biraz agmak istiyorum: Sermaye
Piyasast Kurulu, ad1 iistiinde direkt gayrimenkulla ilgili bir is degil, ama bundan birkag
yil 6nce gayrimenkul yatirmm ortakliklart kuruluglarmin giindeme gelmesiyle kendi
ihtiyaglart dogrultusunda bir diizenleme yapti. Tebliglerle de, bu kurum ve kuruluslar
icerisinde calisacak olan gayrimenkul degerleme uzmanlarinin niteliklerini, sayisin,
hisselerini belirledi. Dolayisiyla, bu ihtiyagtan yola ¢ikarak yaptigi bir diizenleme, su
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anda kamuoyunun da yanlig algilamastyla Tiirkiye'deki biitiin gayrimenkul yatirimlarin-
da gecetli ve gerekli bir lisans uygulamasi gibi algilaniyor. Toplantinin bu oturumunda
da, bizim algilamamiz bu yonde oldu. Oysa gayrimenkul degerlemesi uzun bir siiredir,
dzellikle bankalarin kendi biinyelerinde olusturmus olduklari, kendi yonetmeliklerine
gore, kendi standartlarina ve kriterlerine gore yapilmakta idi ve Tiirkiye’de bu konuda
bir yasa ile diizenlenmis bir kurumsal yap1 ya da bir diizenleme yoktu. Bu isi diizenle-
yenler Sermaye Piyasast Kurulu olduklarinda ve kendi formasyonlar1 da biraz iktisat,
maliye vesaire gibi, art1 gayrimenkulun menkule déniigmesi meselesinden kaynaklanan
degisik bir perspektif oldugu i¢in, bu kazanilacak formasyonu da buna gore bigimlediler.
Arkadasimiz Morgken yasast ile yapilan ¢aligmalarda bunun tartigildigini ifade etti. Ger-
cekten de, bizim de yaptigimiz galigmalarda en temel tespitimiz sudur: Menkul kiymet
piyasast ile gayrimenkul kiymet piyasasinin arasindaki baglanin kopartilmasi gerekiyor.
Ciinkii birtakim kiyas vesaire gibi finans enstriimanlarinin konusuldugu ya da degerle-
mede kullanildig1 bir yerde, gayrimenkul degerlemesi art1 menkul degerlemesi gibi bir
kavramsal kargasa var. Dolayisiyla, su anda tek ve gerekli hukuksal diizenleme ya da
zorunlu diizenleme Sermaye Piyasasi'nin vermis oldugu lisans degil, o kendi ihtiyact
icin bir diizenleme yapmis, ama birtakim kurumlarda bagka yasal diizenlemeler olmadigt
icin bunu kullanalim gibi bir egilim var. Dolayistyla, bu alan bostur. Bu alanda tahmini
olarak 3 bin kisiye ihtiyag oldugunu sdylemistim, ama uzman kisilerden aldigim bilgiye
gore 50 bin civarinda kisiye ihtiya¢ varmig. Bizim kurumsal yapimiz itibariyle de, Bati-
daki 6rneklerde Databank’lar ¢ok giiglii, su anda bizde veri tabani yok, yani Data yok,
hep siibjektif ya da aragtirmalara dayali seyler yaptyorsunuz, o da farkli farkli neticelere
gidiyor, yani arkadagimizin 6nemle tizerinde durdugu deger konusu biraz kaygan. Bizim
kurumsal yapilarimiz, bu veri tabanlart konusunda bir kurumsal yap1 olugturabilir, buna
iligkin bir diizenleme yapabiliriz ve bu alana girebiliriz.

Mimarlar Odas’nin giderek yogunluk kazanan egilimi, bu egitimin bizim tarafimizdan
da verilebilecegi anlagilmaktadir. Egitim konusunu da biraz agmak istiyorum: Sermaye
Piyasast Kurulu sadece smav yapiyor, su anda giderek ticarilesen ve kurs yapan 6zel
{iniversitelerin tamaminda bunun egitimi veriliyor, piyasa son derece ticarilesti, gide-
rek kayan bir zemin var. Sermaye Piyasast Kurulu ile miistereken ya da baska devlet
kurumlariyla bu konuyu paylagmak ve goriigmek lazim...

Tesekkiir ediyorum.

SINAN ZEKI PIYALE- En azindan kendi hesabima séyleyeyim, yani zaten biz de
olusan tereddiitler yapacak kisiler agisindan oluyor, yoksa yaptiran kurumun elbette ki
kendi malin1 satarken yaptiracak oldugu degerlendirmeler konusunda size katiliyoruz.
Bunu, sadece yapacak olan kisilerin, bugiine kadar yapilagelenlerin tarafindan yapila-
bilecegi konusunda tartigtyoruz. Bir psikologa, bir yerde insaat projesi yaptirirken ne
tarafa baktirirsak manzarasi daha giizel, icinde oturanin ruhu daha acik olur sorusunun
soruldugunu zannetmiyorum.

Tesekkiir ederim.

ESAT KIRSAC- Bugiin sabahtan beri devam eden ¢aligmamizin, atélye ¢aligmamizin
son dakikalarinda bir degerlendirme geregi ortaya cikti. TMMOB yonetmeligimizde olan
bilirkisilik, eksperlik, hakemlik ve teknik miisavirlik konularinin, bunlarm her birinin
bir hukuki karsiligi oldugunu ve hukuk ve adalet sistemi icinde yer aldigin1 diigiinerek
bu yonetmeligin hazirlanmasi igin s6z konusu konularin caligmalarina bagladik. Nitekim
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Bilirkisilik, Teknik Musavirlik, Hakmelik, Eksperlik

dyle oldugu ortaya ¢ikti, ancak biz bu tanimlart getirirken, drnegin; eksperlikle ilgili
mabhallinde ya da dosya tizerinde gerekli incelemeyi yaparak kiymet takdiri, fiyat takdiri
ve benzerleri ile ilgili rapor tanzimi hizmetlerinin yapilmasidir gibi ¢ok genel anlamda
bir tanimlama yaptik. Belki de ilk tanimi boyle degildi, yani hukuktaki kargiligi tam da
bu kamulastirma ile ilgili deger takdirleridir. Bu yonetmeligi, biz bu anlamda ele alip,
bunun disindaki degerleme konularint dogrudan dogruya miihendislik ya da degerleme
uzmanlarinin yaptigi seyler olarak goriiyoruz. Burada bir sikint1 doguyor, bir denetimi,
yani bir kamu denetimini sirketler eliyle yaptirmaya yonelik bir egilim seziliyor. Ancak,

yine de kamu yararini koruyan, yani kamu kurumu niteliginde olan kuruluslardan biri
olan TMMOB bu isin icindedir.

Ekspertiz konusuna ge¢cmek istiyorum: Ornegin; Istanbul Sanayi Odast’'nin web site-
sinde ihracat tesvikleri ve ihracatla ilgili konularda diizenlenmis ekspertiz raporlart
var, yani oda tiyelerinin ihracat tesviklerine yonelik ithal ettikleri belgelere iligkin eks-
pertiz raporlari var. Buna yonelik bir siirii ekspertiz raporlari ¢ikartyor, ama ¢ok ilging
oldugu icin sdylemek istedigim bir konu var: Benzin ve mazota solvent ve madeni yag
katilmasinin dnlenmesine yénelik olarak, oda iiyelerinin, Petrol Isleri Genel Midiirlii-
gii'ne ibraz etmek talep ettikleri ve imalat kayitlarina gore fiili solvent ve madeni yag
kullanim miktarini belirleyen ekspertiz raporlar1 var. Béyle bir rapor dogrudan dogruya
kamu diizenini ilgilendiriyor. Istanbul Sanayi Odast veya sanayi odalarina baktigimiz-
da, bu hizmetleri gotiiren sirketlerin bagh bulundugu bir kurulus. Kendine bagl olan
sitketlerin yaptig1 iglemlerle ilgili ekspertiz rapor verecek, yani bu ekspertiz raporunun
ne kadar tarafsiz ve saglikli olacag: tartisilir. Bu anlamda, TMMOB, bugiine kadar ki
biitiin ¢aligmalarinda ve gosterdigi 50 yillik deneyimin 1s13mda, hep kamu diizeninin
korunmasindan yana ve kamu yararini gézetmis bir kurum ve kurulustur. Ekspertizi
de bu anlamda ele alip, yonetmeligimizi de bu dogrultuda diizenlemek istiyoruz, ama
bizim burada yazdigimiz bir noktada havada kalmakta. Ciinkii, bu alan giderek farkl
kisiler tarafindan dolduruluyor ya da yasa koyucu ya da teblig ¢ikarma yetkisine sahip
olan yerler, bunlar kendi ¢ikarlart dogrultusunda belirli yerlere kanalize ederek bir
dagilmay1 giindeme getiriyor.

SINAN ZEKI PIYALE- Yargisal acidan soyle bir 6rnek vermek istiyorum: Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi'nin yaptigi kamulastirma sonunda, yol fazlast olarak artan bir
kismuin ihaleyle satigt s6z konusu oldu. Bu satista, 6nce belediye yasalar geregi kendi
biinyesinde olusturdugu bir kiymet takdiri komisyonu tarafindan bir bedel belirledi,
arkasindan belediye meclisi kargt ¢ikti ve bedelin yiikselmesini istedi, bu sekilde ihale-
ye cikardi ve vatandas ihaleye girdi. Ihaleye girmeden énce, o zaman ¢okga yaygindi,
Tiitiinbank, Kentbank gibi bankalardan bir tanesinden mevduati vadeli, yiizde yiiz 37
oraninda faizli mevduatindan bozup paray1 temin etmek suretiyle ihaleye girdi ve satin
ald1. Birincide belirlenen rakam objektif verilere gore, yani kamu kendisine nasil mal
aliyorsa, satiginda da uygulamasi gereken yontemle belirlenmis olan bir rakamd: ve
vatandagin da bundan haberi vardi. Ikincisinde ise, cevresel sartlari géz éniine alarak
abarttiklart bir rakamd, o yeri satin alan vatandag arkasindan bedel indirme davasi agt1
ve aradaki fark bedele de munzam zarari kabul edildi. Biz, bunu ilk defa kabul etmisiz,
o dosya geklen uygun olan tek dosyadir. Bakiye fark, yani vatandagin yatirdig1 90 liralik
farka yiizde yiiz 37 faiz uygulayacaksin diye o karart bozduk. Bunun, bu sekilde yargiya
ters yansimalari da olacaktir, yani simdilik diisiiniilen sadece agiklamalar gercevesinde
kalabilir, ama bu yénetmelikteki bogluktan dolay1 genele yayilir, bu da yargiya bu sekilde
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ters bir suretiyle geri donecektir. Sekil gdsteriyor, yani Anayasa'ya aykiri, ancak nereye
kadar gidebilir tahmin edemiyoruz, yani biz yapalim ismim arkadan gelsin diisiincesiyle
yapilanlar goriilditkge mutlaka geri doniisii olacaktir. Burada, Tiirk Mithendis Mimar
Odalar1 Birligi'ne diigen gorev, yani odalarina diigsen gérev bunda uygulanacak objeketif
dlgiileri, kendisi bir mastir program gibi calisip ortaya koymasi gerekiyor. Biz, bu konuda
yardimci olmaya c¢alistyoruz.

OTURUM BASKANI- 3 oturumla ilgili olarak bir seyi de séylememiz lazim: Tiirk
Miihendis Mimar Odalar Birligi'nin bu konuda olugsmug bir goriigii var, adalet meka-
nizmalarinin bunu bilmesi gerekiyor. Son yillarda bilirkisi odalari, hakem odalar1 gibi
birtakim odalarin kurulmasina yonelik, yani bu tiirli bilirkisilik bagl bagina bir meslek
degildir. Bir meslegin, mezuniyetten sonra uzmanlasarak, yani bir usta girak iligkisinden
gegerek belli bir noktaya gelmesidir, belli bir sayginlik kazanmasidir, kimlik kazanmasi-
dir. Dolayistyla, bu siiregleri kopartmaktadir, yani farkli mesleklerden bir bilirkisi odast
kurdugunuz zaman, bu meslegin en geng insanlarinin o noktaya gelme ideallerini bir
camia icerisinde orgiitleme sansimiz kalmiyor. Buna bir kargt ¢ikimiz var, bu alanlar
icin ayrica bilirkisiler odasi toplayalim dersek, bilirkisiler olamayanlar1 bagka bir odada
toplayalim dersek, mayoz mitoz gibi boliine boliine etik degerleri olugturamayiz.

MEHMET BOZKURT- Sunu belirlemek gerekiyor: Sabahtan beri yaptigimiz ¢alismada,
bizim yonetmeligimizi gegmiste ele alig tarzimizla, su anda ortaya ¢ikan yeni durumlara
kars1 tek yonetmelikle, belki de problemi ¢zemeyecegim ortaya gikiyor. Ciinkii yeni
finans enstriimanlari, gayrimenkul piyasasindaki gelismeler, yeni yasal diizenlemelerden
dolayi, alanlarimiz olan bilirkisilik, eksperlik, hakemlik yénetmeligimizi mutlaka bagka
bir perspektife oturtmamiz gerekiyor. Bu alan, sadece hukuka yonelik bir diizenleme
degil, farkli ihtiyaglar var, yeni gelecek olan yasalar var. Bu yasalarda degerleme uzmani
diye bir kavram var, bilirkisilik veya ekspertiz kavrami ile agiklayamayacagimuz, yeterli
olmayan bir bigim geliyor, bu yiizden bunlar farkli yonetmelikler olarak degerlendir-
memiz gerekiyor.

OTURUM BASKANI- Ben, katkilarindan dolay1 herkese tesekkiir ediyorum, ama iki

konugumuza 6zel tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Adalet Bakanligi’'nin ve yarginin bu anlamdaki katkilarin1 cok énemsiyoruz, giderek
genislemesini diliyoruz. Sayin Piyale bu konuda ¢ok duyarly, egitim programlarimiza da
katilan bir isim, kendisine ayrica tesekkiir ediyoruz.
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TMMOB BILIRKISILIK YONETMELIGI
5 Mayis 2005 tarihli ve 25806 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

Madde 1 - Bu Yonetmelik, kamu kurum ve kuruluglar: ile mahkemelerden talep halinde
ve tavsiye niteliginde hazirlanacak bilirkisi listelerinde gorev alacak bilirkigilerde aranacak
nitelikler ve bilirkisilerin calisma esaslarini belirleyerek; hizmetin nitelikli sunulmasi ve kamu
yararinin korunmast amaciyla hazirlanmugtir.

Kapsam

Madde 2 - Bu Yonetmelik, bilirkisilik gérevi yapacak Tiirk Miithendis ve Mimar Odalart
Birligine bagli Odalara kayitli mimar ve miihendisleri kapsar.

Dayanak

Madde 3 - Bu Yonetmelik, 6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi Kanununun
39 uncu maddesine dayanilarak hazirlanmugtir.

Tanimlar
Madde 4 - TMMOB : Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligini,
Oda : Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligine bagli meslek Odasin,

Bilirkisi : Bilirkisi yetki belgesi alan, TMMOB'ne bagl Odalara iiye mimar ve miihendisle-
11,

Bilirkisi Yetki Belgesi : Ilgili meslek Odasinca diizenlenen bilirkisi meslek igi egitim ve semi-
nerine katilarak almmug belgeyi ifade eder.

IKINCI BOLUM

Bilirkisiler

Bilirkisi listelerinde yer verileceklerde aranacak nitelikler
Madde 5 - Bilirkisilerin;

T.C. Vatandagi,

Medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip,

TMMOB'ne bagh Odalara iiye,

En az iki yil mesleki deneyime sahip,

a
b
c

d

e) Disiplin cezast almamis,

—_ = =

=

f) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, emniyeti suis-
timal ve hileli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici sugtan veya resmi ihale ve
alim satimlara fesat karigtirma sugundan hiikiim giymemis,

g) Odalarca diizenlenen Bilirkisi Meslek Ici Egitim Seminerini basariyla tamamlayarak Bilirkisi
Yetki Belgesi almug, olmast gerekir.

Odalar, bu kogullari tagiyan bilirkigilerin listesini hazirlayarak TMMOB’ne génderir ve
TMMORB bu listeleri bagvurularda kullanmak {izere dosyalar. Listelerin bir ¢rnegi her yil
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Aralik ay1 icerisinde Valiliklere, talep halinde kamu kurum ve kuruluglari ile mahkemelere
gonderilir.
Bilirkisilerin tarafsizligs

Madde 6 - Uyusmazligin taraflari ve bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca, iigiincii derece dahil
kan ve kaymn hisimlar1 ve mal sahipleri ile menfaat ortakhigi olanlar bilirkisilik gérevi iistle-
nemezler.

Caligsma ilkeleri ve sorumluluklart

Madde 7 - Bilirkisiler, bilim ve teknigin gereklerini yerine getirmek, yiirtirliikteki mevzuata
uymak, meslektaglartyla ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmakla yii-
kiimliidiirler. Bilirkisiler, mesleki davranis ve meslek etik ilkelerine uymak zorundadirlar.

Bilgi verme
Madde 8 - Bilirkisiler gorev tistlendiklerinde, tiyesi olduklart Odaya bilgi vermekle yiikiimlii-

diirler. Bilirkisiler, istenildiginde hazirladiklari raporun bir kopyasini tiyesi olduklart Odaya ve-
ritler. Odalar bilirkisilerden aldiklari raporlar hakkinda tigiincii kisilere bilgi aktaramazlar.

UCUNCU BOLUM

Bilirkisi Yetki Belgesi ve Meslek I¢i Egitim Seminerleri

Bilirkisi yetki belgesi ve bilirkisi meslek ici egitim seminerleri ile ilgili ilkeler

Madde 9 - Odalar tarafindan diizenlenen Bilirkisi Meslek Ici Egitim Seminerlerini bagariyla
tamamlayan miithendis ve mimarlar, Bilirkisi Yetki Belgesi almaya hak kazanirlar.

Bilirkisi Meslek Ici Egitim Seminerleri, Bilirkisi Yetki Belgesinin verilmesi, yenilenmesi ve
iptali ile sicillerin tutulmasina iligkin ilkeler TMMOB ve bagli Odalarca belirlenir.

Siire

Madde 10 - Odalar; sube, bélge birimi ya da uygun goriilen bir bagka yerde yilda en azbir kez
olmak tizere Bilirkigi Meslek I¢i Egitim Semineri diizenler.

Egitim programi1

Madde 11 - Bilirkisi Meslek Ici Egitim Seminerleri, TMMOB'ce onaylanan programlara
uygun olarak ilgili Odalarca yapilir.

Istenecek belgeler

Madde 12 - Bilirkisi Meslek Ici Egitim Seminerlerine yapilan bagvurularda; belgelendirilmesi
zorunlu mesleki deneyim belgeleri ile bu Yénetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen belgeler
yaninda ilgilinin beyani esas almur.

Ucret

Madde 13 - Bilirkisi Meslek Ici Egitim Semineri, Bilirkisi Yetki Belgesi yenileme, egitim ile
sicil igleri ve benzeri iglemler ticret kargilif1 yerine getirilir. Ucrete iligkin esaslar Odalarin
onerisi ve TMMOB Yonetim Kurulunun onayr ile yiiriirliige girer.

DORDUNCU BOLUM

Son Hiikiimler

Yiiriirlik Madde 14 - Bu Yonetmelik Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte vyiiriirliige girer.
Yiiriitme

Madde 15 - Bu Yonetmelik hiikiimlerini Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim

Kurulu yiiriitiir.
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BILIRKISILIK-EKSPERLIK-HAKEMLIK
VE TEKNIK MUSAVIRLIK YONETMELIGI

16.1.1982 tarihli ve 17566 sayilt Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
19.4.1983 tarih ve 18023 sayili Resmi Gazete ile degisiklik yapilmustir. Bu yénetmelige
gore ticretler ve katsayilar her yil icin Yonetim Kurulunca belirlenmektedir.

BIRINCI BOLUM

Amag

Madde 1- Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)’ne bagli Oda tiyelerinin,
6zel kesim ya da kamu kesiminde 6zel istek ya da mahkeme kararlari iizerine yapacaklar

miihendislik ve mimarlik hizmetlerinin kosullari, ticretleri, édeme bigimleri ve iliskiler
bu yonetmelikle belirlenir ve uygulanir.

Bu yonetmelikle, miihendislik ve mimarlik hizmetlerinin nitelikli ve etkin bir sekilde
yapilmasi, iiyelerin hak ve ticretlerinin korunmast amaglanir.

Dayanak

Madde 2- Bu yonetmelik, 6235 (7303) Sayili TMMOB Yasast'nin 2/b,c maddesi hii-
kiimlerine dayanilarak c¢ikartilmistir.

Kapsam

Madde 3- Bu yonetmelik hiikiimleri, bilirkisilik, eksperlik, hakemlik ve teknik miisavirlik
alanlarindaki mithendislik ve mimarlik hizmetlerinde uygulanr.

Madde 4- Bu yonetmelik kapsaminda belirtilen mithendislik ve mimarlik hizmetlerini,
kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine gsre TMMOB’nce tespit olunan uzmanlik

alanlart ile sinirh kalmak iizere TMMOB iiyesi mithendis ve mimarlar yapmaya yetki-
lidirler”

IKINCI BOLUM
Hizmetin Yiiriitiilmesinde Uyulacak Esaslar

Madde 5- Bu yonetmeligin mali hiikiimlerini TMMOB Y6netim Kurulu her yil yeniden
diizenler ve ilan eder. Odalar, kendilerine kargt sorumluluklarini yerine getirmis olan,
tecriibeli ve uygun nitelikli tiyeleri arasindan segtigi bilirkisilik, eksperlik ve hakemlik
yapabilecek iiyelerinin listesini hazirlayarak TMMOB’ne génderir ve TMMOB Genel
Sekreterligi bu listeleri miiracaatlarda kullanmak {izere dosyalar ve bir 6rnegini her yil
Aralik ay1 igerisinde Valiliklere génderir.

Madde 6- Mahkemelerin 6zel ihtisas gerektiren konulardaki bilirkisi, eksper ve hakem
istekleri, ilgili ihtisas alanlar1 dikkate alinarak, TMMOB Genel Sekreterligince ilgili
Oda Yonetim Kurulu'nun oluru alinarak yerine getirilir.
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UCUNCU BOLUM

Mali Hiikiimler

Bilirkisilik

Madde 7- Bilirkisilik hizmeti, bilim, teknik ve ekonomik sahalarda belirtilen konular-
dan isteneni, mahallinde ya da dosya {izerinde inceleme yaparak fiyat takdiri, kiymet,

nitelik, kusur ve durum tespiti igin rapor tanzimi ile liizum goriilecek hallerde bunlarin
disindaki hususlarin tayin ve tesbitinin yapilmasidir.

Bilirkisilik Ucretleri ;

a) HM.U.K. (Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu), C.M.U.K. (Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu) ve Istimlak Yasast vb. geregince mahkemelerde ya da
durusmalarda ticretler:

- Kaybettigi is stiresi i¢in alacagi tazminat,

- Inceleme ve yolculuk masraflart,

- Calismastyla uygun ticreti

dikkate almarak hakim tarafindan tespit edilir.

b) Diger kamu kuruluglarinda ya da 6zel kuruluslarda ya da gsahislarin dogrudan
bilirkigilik islemlerinde;

1- Biiroda dosya tizerinde diizenlenen raporlarda kisi bagina her rapor icin en az 250.80
- YTL iicret alinr.

2- Arazide ve is sahalarinda diizenlenen raporlarda arazide gegen her giin igin kisi
bagina 184.80.- YTL eklenmek {izere, her rapor icin kisi bagina en az 124.08.- YTL

ticret alinir.

Ancak arazi caligmalarinda incelikli 6lgtimler oldugunda Harita ve Kadastro Miihen-
disleri Odast Birim Fiatlart uygulanur.

3- Mahkemelerde aciklama yapilmasi halinde her celse ya da ek aciklama igin en az
184.80.- YTL ticret almnur.

4. Raporlarin diizenlenmesinde, daktilo, kirtasiye, deney, teknik resim ve benzeri
masraflar ayrica alinir.

5- Arazide ya da biiroda bir defasinda birden cok dosyanin celenmesi durumlarinda 10
dosyaya kadar dosya bagma 198.00- YTL alinir. 10 dosyadan fazlasi igin dosya bagina
en az 124.08.-YTL iicret alinir.

6-Ayni dosya iginde birden fazla rapor diizenlendiginde her rapor igin normal ticretin
%50’si oraninda ek ticret alinir.

Eksperlik

Madde 8- Mahallinde ya da dosya iizerinde gerekli incelemeyi yaparak kiymet takdiri,
fiyat tesbiti ve benzerleri ile ilgili rapor tanzimi hizmetlerinin yapilmasidur.
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Eksperlik Ucretleri;

Mt: Incelenen meta tutart

Cg: Calisilan giin say1st
Es: Caligilan eksper sayist
A: 2005 yiliigin (198.00.-YTL) olmak iizere :

a) 12.000. YTL na kadar

EsxCgxA+2A+ -—ovveemo

b) 60.000. YTL na kadar:

Mt-10.000
EsxCgxA+3A+1.00+ —-comemmeommcmccaas

c) 300.000. YTL na kadar:

M¢-50.000
EsxCaxA+4A+7.70+ coeomemmccacane
3000
d) 600.000 YTL na kadar:
Mt-250.000
EsxCgxA+5A+27.50+ —-comeommmcomccmnan-
4000
e) 600.000 YTL ve daha yukarist igin:
M¢-500.000
EsxCgxA+6A+49.50+ ——comcommemeocamean-
5000

formiilleri ile hesaplanir.
Hakemlik

Madde 9- HM.U.K. Tahkim Sozlesmesi geregince taraflar arasindaki anlagmazligin
coziimiindeki miithendislik ve mimarlik hizmetidir.

Hakemlik Ucretleri;
Hakemlik ticretleri H.M.U.K. nda belirtilen esaslara tabidir.
Teknik Miisavirlik

Madde 10- Miihendislik ve mimarlik hizmetine ait herhangi bir konuda bilim ve teknige
uygun olarak hizmetin yapilmasina fikren katkida bulunulmasidir.
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Miisavirlik Hizmetleri;

Isin niteligi ve mali boyutlart ile calisma kosullart ve siiresi dikkate alnarak TMMOB
Genel Sekreterligince tesbit edilir.

DORDUNCU BOLUM
Genel Hitkiimler

Madde 11- Bilirkisilik, eksperlik ve hakemlik gibi hizmetlerde yol ve ikamet gibi zorunlu
masraflar ayrica 8denir.Raporlardaki eksikliklerin giderilmesi icin verilecek ek raporlar
icin ayrica licret 6denmez.Ancak; bu raporlar igin tekrar mahalline gidilmesi halinde,
zorunlu giderler 6denir.

Madde 12- Bilirkisilik ve hakemlik istemleri , Birlik Genel Sekreterligince izlenir. Bu
hizmetler karsiligi alinan iicretlerin % 10 u bilirkisilik ve hakemlik yapan tiyelerce
TMMOB ne 6denir.

Madde 13- Eksperlik ve teknik misavirlik hizmetlerinde , yapilan igin durumuna gore
TMMOB Genel Sekreterligince tahmin edilen ticretin %40 1 avans olarak alinir. Ta-
mamlanan iglem sonrasinda kesinlesen ticrete gore avans tamamlanir ve bundan sonra
rapor istem sahibine TMMOB Genel Sekreterligince verilir.Ucretin % 50 si gorevi
tamamlayan iiye ya da iiyelere, % 30 u ilgili Oda ya da Odalara verilir, % 20 si ise Birlik
hissesi olarak altkonur.

Madde 14- Ozel bilirkisilik istemleri Birlik Genel Sekreterligince incelenir ve istem
uygun goriiliirse; bir Odayi ilgilendiriyorsa ilgili Oda Yonetim Kurulu na, birden gok
Odayt ilgilendiriyorsa Birlik Yonetim Kurulu na sevkedilir.

Yiiriitme
Madde 15- Bu yonetmelik hiikiimlerini TMMOB Y6netim Kurulu yiiriitiir.
Yiiriirlik

Madde 16- Bu yonetmelik , 2005 yili igin uygulanacak iicretlerin Birlik Yonetim Kurulu
nca kabulii ile 01 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige girer.
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