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TEDAS’IN GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI HIZMETLERI VE
KAYIP+KACAK ENERJI SORUNU

Abdullah ATALAY
TEDAS Genel Mudur Yardimcisi

Konusma Metni:

Degerli  katilimcilar ~ kurumum  ve
sahsim adina hepinizi saygl ve sevgi
ile selamliyorum. Dogrusu boylesi bir
organizasyonda Genel Mudurim adina
katilmaktan buyik mutluluk ve onur
duyuyorum.

Bir Cin atasdziinden baslamak
istiyorum, “Dustiglni idrak
etmeyenler dogrulayarak kalkamaz”
der. Guneydogu Anadolu Bdlgesi’nde
yasanan enerji sorunlariyla ilgili olarak
EMO’nun  misyonuna uygun bir
sekilde burada boyle bir etkinligi ve
organizeyi yapmasinda buayldk bir :
takdirle karsiladigimizi belirtelim. TEDAS olarak bu toplantidan ¢ikacak mesajlardan da
gerekli dersleri gikaracagimizi belirtmek istiyorum.

Ben Turkiye dagitim sebekesi ile ilgili bilgi vermek istiyorum.

Biz tabi boylesi bir yapinin dagitim sektorinln yoneticileri olarak gorev yapiyoruz.
Turkiye’de dagitim yonetimine iliskin bir kisim saptamalar yaparken sonugta son derece
carpici bir kisim degerlerin de ortaya ¢ikabilecegini sdylemek istiyorum.

Elektrikte harmonik dretimi diye bir kavram vardir. Maalesef bizim sistemimizde

de gerek abone ile irtibath olmasi yonuyle, gerekse sistemimizin tezahiri acisindan
bakildiginda son derece harmonikler yasadigimizi belirtmek istiyorum. Bu harmonikleri
olusturan en 6nemli faktorlerden bir tanesi de kagak elektrik kullanimidir. Biraz énce
sinevizyon gosterimini izlerken TEIAS Genel Mudir Yardimcimin orda bir esprisi oldu.
Aslinda direkleri kaldirsak bile tellere bagli olarak trafolar galisir dedi. Son derece manidar
bir tespit.
Fakat bir seyi takdirinize sunmak istiyorum biz bdyle bir sebeke yapisini teslim etmedik.
Boyle bir sebeke yapisi da bizim eserimiz degil. Biz sagaklar ortasinda direkler dikmedik.
Tabi burada suglu aranmadigini da biliyoruz. Ama bu tiir gérintiler daha cok TEDAS’In
suclu oldugunu c¢agristirir. Bu anlamda da ben bizim ¢alismalarimizin bir kentsel planlama
olgusunda da ele alinmasi gerektigine inantyorum.

Baslangicta degerli oda bagkanimiz ve oda genel baskanlarimizin bir kisim tespit ve
saptamalari oldu. Bunun en 6nemli adimlarindan , bilesenlerinden bir tanesi de alt yapi
problemlerinin olmasi. Alt yapi sorunlari gercekten bizim kendi sebeke calismalarimizi
saglikli bir sekilde proje ve sebeke optimizasyonu gercevesinde yiritmemizi engellemekte.
Bunu herkes ¢ok iyi bilmekte.
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Simdi ben bir tespit yapmak istiyorum. Burada Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde
bir kagak elektrik kullanim paradigmasi olusmus. Bunu kabul etsek de etmesek de bu
paradigmay! son derece gucli kilan bir kisim zihinsel aliskanliklar, sosyoekonomik
faktorler hatta ve hatta sunu bile soyleyebiliriz ki bir kagak elektrik ekonomisi adaleti bile
olusmus.

Sinevizyonu izlerken bir vatandagin bir fabrikanin kullandigi kagak elektrigi 6rnek
gostererek kendi kullanimini mukayese ederek daha az kullandigi seklinde adeta mesru
gostermesi gibi bir paradigmanin sonugta mucadele edilirken, dnlenmeye calisirken ne gibi
zorluklarin ¢ikacagini sizin takdirinize sunmak istiyorum.

Yine degerli muihendisler odasi genel baskaninin meslektaslarimizin sirtina
yuklenen kacak elektrikle mucadele kullanimina iliskin kendi goris ve tespitlerine
katillyorum. EMO Diyarbakir Sube baskanimizin tiketici bilincinin gelismesine iliskin
tespitlerinin  kamuoyunda makes bulacak bir etkinlige donustiralmesi gerektiginin
kacinilmaz oldugunu ayrica belirtmek istiyorum.

Gineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki dagitim yapisina baktigimizda aslinda Turkiye
genelinin karakteristik yapisindan da c¢ok blylk farklilik arz etmedigini sdylemek
mimkin. Sebeke yapisi hemen hemen ayni parametrelere bagli ayni yapiya, ayni kistaslara
bagli. Fakat sistem isletmeciligine baktiginizda ydrede yasanan yogun kacak elektrik
tlketimi ki umarim ve dilerim bu organizasyon isiginda 6zellikle sosyal bilimcilerin de
varoldugunu tahmin ederek sodyliyorum ileride daha buyik etkinliklere ve tartismalara
konu olabilecek bolgenin spefisik kacgak elektrik kullanimiyla ilgili ekonomik faktorlerin
bilimsel bazda ele alinmasi, kacak elektrik kullaniminda da gerek siyasi otoritelerin karar
mercilerinin de etki alanina girebilecek bir calismaya donismesinin bekledigimi ve
umdugumu séylemek istiyorum. Asil énemli konularindan biri 0. Bizim daha ¢ok guvenlik
guclerinin yontemiyle bir kacak elektrik kullanimiyla miicadele anlaminda bir calisma
yapmamizin da yillardir ayni hatayi tekrar etmekten baska bir sonu¢ vermedigini hep
beraber gorduk. Bir hata da ayni usullerle tekrarlandiginda maalesef hep hata dretir sonug
vermez. Konunun biraz sosyal, ekonomik, kultirel politikalar cercevesinde analitik bir
kisim tespitlerle ortaya konulmasi, buna uygun ¢6zim Onerilerinin ortaya konulmasi
kacinilmaz oldugunu belirtmek istiyorum.

Buyuk ihtimalle o6zellikle elektrik tuketiminde sektor sorunlarinin tartisilacagi
panelde de bu konuya temas edilecegini disuntyorum. Kurum olarak bu tartismalardan
yararlanacagiz. Burada Ozellikle kagak elektrik kullaniminda toplumsal yapi demografik
yap! kent kulturd vatandaslik bilinci hususlarinin gok énemli parametre olarak ele alinip bu
konularda gerekli mesajlarin tespit edilmesi gerektigine inantyorum. Tabi ki varolan bir
sey vardir. O da mevcut sebekemiz, mevcut dagitim sirketimiz gercekten son derece ilkel.
Hicbir sekilde teknolojik ve modern yonetim anlayisina uymayan bir yapida. Modern
dagitim sistemi; SCADA, dagitim yonetim sistemi, fider otomasyonu, abone yonetim
sistemi, ariza yonetim sistemi, ariza ihbar sitemi, bitiin bu bilesenleri ihtiva ederken,
Turkiye genelinde de malesef modern anlamda dagitim sebeke ydnetimi ilgili son derece
geri kaldigimiz itiraf etmek istiyorum.

Tabi bu buglin TEDAS yo6netiminin ortaya koydugu bir politikanin sonucu degildir.
Aslinda yillardir dzellestirmenin strekli giindemde tutulmasi, belki bu anlamda dagitim
yonetimi ile ilgili modernizasyon c¢alismalarinin planlamasi konusunda bir kisim politik
yetersizliklerinde ortaya konuldugunu belirtmek istiyorum. Onemli bir husus.

Tabi carpik kentlesmeyi de burada belirmek istiyorum. Biraz 6nce biz kente
girerken, arkadaslara bu sokaklardaki galismalari, sebekeleri yer altina alabiliriz dedik.
Fakat gectigimiz sokaklar son derece dar, belki ekiplerimiz ¢alisma yaparken alt yapi
karmasas! yasayacaklar. Ya kanalizasyona isabet edecekler ya su sebekesine isabet
edecekler. Bizim sebeke planlamamizin kesinlikle alt yapiya uygun bir halde ceryan etmesi
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gerekiyor. Sonra ruhsat verilen kagak yapilasmalarda maalesef evlerde direkleri abide gibi
saklayabiliyorlar. Yani bu sekilde belirtmekte fayda var. Biz eger yatirim planlamamizi
kentin saglikh alt yapisi seklinde ele almay1 basarabilirsek yani yatirim projeksiyonlarini
yenileme, genisleme Kkapasite artirrmi guc¢ artirnmi gibi hususlarin  kentin temel
dinamiklerinin gelisimine bagh olarak planlayabilirsek yatirim projeksiyonlarini bu
anlamda gerceklestirebilirsek ben bu sorunlarin yasanamayacagina inaniyorum. Ulkemizde
carpik kentlesme beraberinde gerek telekominikasyon olsun gerek elektrifikasyon
faaliyetlerinde kendisine bagli olarak carpik yapilanmasina sebebiyet veriyor.

Burada topyekun altyapr yonetiminin olusmasi gerekiyor. Cok uzun vadeli
projeksiyonlarin ortaya konulmasi gerekiyor. Benim bu tur ifadeleri kullanmam su an
Diyarbakir’da elektrik kesintilerine bir faydasi olmayacaktir. O nedenle somut bir kisim
seyler sdylemek istiyorum.

Bildiginiz gibi biz Diyarbakir’da taahhitlu kayip kagak ihalesi gergeklestirdik.
Bunlar tartisilacak konular ama sonug itibariyle biz 6zellikle sattigimiz enerjiyi tahakkuk
etmek, tahsilatini yapmak ve kayip kagakla mucadele ederken bir anlamda da
sebekemizdeki faaliyetleri sebeke optimizasyonu seviyesine ¢ekebilmek icin bir sonuca
ulasmay! amaglamaktayiz. Eger bu calismalarimiz netice verirse sonugta bizim isletme
faaliyetlerimiz daha kontrol edilebilir, 6lculebilir, denetlenebilir, korunmasi yapilabilir bir
sekle doniisecegine inantyorum. Aslinda konusulacak ¢ok sey var.

EMO’nun bize boyle bir firsat tanimasini blyik bir memnuniyetle karstliyorum.
Guneydogu Anadolu Bolgesi’nin elektrik sorunlari gérevim geregi yakindan ilgilenecegimi
elimizden gelen her imkanlari seferber edecegimi inaniyorum.

Degerli baskanim bolgesel tarife ilgili bir ifade kullandi. Bolgesel tarife belki son giinlerde
takip edemedikleri icin haberdar olmayabilirler. Su anda fiyat esitleme mekanizmasiyla
bdyle bir uygulamanin 2010 yilina kadar yapilmayacagini belirtmek istiyorum.

Sunum:
1. GIRIS

TEDAS elektrik enerjisinin dagitimini ve ticaretini yapmakla gorevli bir kurulustur.
Bu gorev, merkez ve 20 Bolgesel Elektrik Dagitim Sirketinde, 32.000 personelle,
27 milyon abonenin elektrik dagitim tesislerinin kurulmasi, isletilmesi ve miusteri
hizmetlerinin saglanmasini icermektedir.
150.000 dagitim trafosu
48.000 MV A kurulu gii¢
v 290.000 km’si OG
v 490.000 km’si AG olmak tizere
780.000 km dagitim hatt
sebeke varliklarina sahiptir.

Ulke genelinde 2003 yilinda 102.383 GWh enerji satin alinmis, bunun 81,974
GWh’i satilmis, 2004 yilinda ise 105.868 GWh satinalinmis, 86.193 GWh’i satiimistir.

2. KAYIP-KACAK ORANLARI

Yillar bazinda kayip-kagak oranlari incelendiginde 1992 yilinda 12.6 olan kayip-
kacak orani 2000 yilinda 21.6 ya yukselmis, 2001, 2002, 2003 yillarinda disus trendi
gostererek 2004 yilinda 18.68’e dismustir.
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YILLARA GORE KAYIP-KACAK
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Sekil 1: Tarkiye Genelinde Kayip-Kacak oranlarinin yillara gore gelisimi

Ulke genelinde 2001 yilindan sonra goriilen diisiis oraninin aksine Giineydogu
Anadolu bdélgesinde 2000 yilinda 48.64 olan kayip-kacak orani 2004 yilinda 50.34’e
yukselmistir.

TURKIYE GENELI VE GUNEYDOGU ANADOLU
BOLGESI KAYIP-KACAK ORANLARI

2004 [E—1C.50 y 50,34
2003 [ .03 y 50,79
2002 - | — — 48,16
U ——— ) 49,03
2000 [ .00 ) 48,64

Sekil 2: Tlrkiye ve Bolge Genelinde Kayip-Kacak oranlarinin karsilastiriimasi

Kayip-kagak acisindan bolge illerine baktigimizda Diyarbakir, Mardin, Batman,
Sirnak ve Sanliurfa illerinde % 60’lara varan kayip-kacak kullaniminin oldugu ve bu
kullanimlarin 2004 yilinda Tesekkulimuze maliyeti Diyarbakir’da 232 Trilyon TL,
Sanhurfa’da 257 Trilyon TL, Mardin’de 185 Trilyon TL, Batman’da 77 Trilyon TL ve
Sirnak’da 68 Trilyon TL olmustur.

Guneydogu Anadolu bolgesinin son bes yildaki kayip-kacak maliyeti yaklasik
olarak 3 Katrilyon TL olmustur.
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GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI 5 YILLIK KAYIP-KACAK
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Tesekkuliin kayip-kagaktan olusan bu kadar zararina karsilik bolge illerinde 2003
yilinda 22 Trilyon TL, 2004 yilinda 28 Trilyon TL tesis yatirim harcamasi yapilmis ve

Sekil 3: Bolge illerinin kayip-kagcak maliyeti

2005 yilinda da 49,6 Trilyon TL 6denek tahsisi yapilmistir.

Tablo 1. Glneydogu Anadolu Bolgesinde TEDAS Tesis Yatirim Harcamalari

MUESSESENIN 2003 2004 2005
ADI PROJE HARCAMA PROJE HARCAMA PROJE ODENEK
SAYISI YTL SAYISI YTL SAYISI YTL

ADIYAMAN 12 1.447.000 15 1.770.000 14 3.008.000
BATMAN 15 1.029.000 15 2.997.000 15 4.243.000
DIYARBAKIR 30 5.742.000 30 6.934.000 27 10.006.000
GAZIANTEP 24 3.506.000 17 3.751.000 22 9.169.000
KiLis 6 1.529.000 6 1.590.000 4 2.561.000
MARDIN 20 4.206.000 16 3.033.000 18 5.439.000
SIRT 15 975.000 16 1.088.000 11 1.854.000
SIRNAK 18 903.000 19 1.898.000 19 2.779.000
TOPLAM 168 22.366.000 167 28.162.000 159 49.654.000

Isletme sartlarinin iyilestirilmesi ve arizalarin asgari seviyeye indirilmesi icin 2003
yilinda 11 Trilyon TL, 2004 yilinda ise 12 Trilyon TL bdélgede isletme yatirim harcamasi

yapilmistir.

Alt yapi sorunlarinin ¢6zimine yonelik olarak bdlgede 35 adet Sehir Sebekesi
tesisi, 8 adet Dagitim Hatti ve 103 adet Koy Sebekesi tesis yapim calismalari devam

etmektedir.
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Tablo 2. Guineydogu Anadolu Bélgesinde TEDAS Isletme Yatirim Harcamalari

MUESSESENIN ADI

2003 YILI (TL)

2004 YILI (TL)

ADIYAMAN

1.261.079.317.873

1.403.538.576.065

BATMAN

955.319.503.974

828.570.455.183

DIYARBAKIR

2.032.496.472.879

2.862.803.697.237

GAZIANTEP 2.350.886.364.789 1.604.352.654.148
KiLIS 458.884.920.175 474.380.906.583
MARDIN 1.065.423.989.092 1.074.951.434.819
SIIRT 494.243.800.581 607.304.433.612
SIRNAK 752.178.837.526 947.803.584.267
SANLIURFA 1.819.037.643.219 2.309.109.017.738
TOPLAM 11.189.550.850.108 12.112.814.759.652

Sehir Sebekeleri mimkin mertebe beton direkli hava hath, imar uygulamasi
gerceklesen yerlerde ise yer alti kablolu olarak tesis edilmektedir. Kamulastirma alani ve
kullanim alani yoniinden Moduler Hucreli Monoblok Beton Trafo Kosklerinin kullanimi

yayginlastiriimaktadir.

3. ISLETME SORUNLARI

Bolgedeki dagitim sistemimizde yasanan isletme sorunlarini ise su ana basliklarda

toplayabiliriz;

YV VY

bakimlarinin yaptirilmamasi,

onemli birer ariza kaynag! olarak sisteme yansimaktadir.

Dagitim hatlarimizin tasima kapasiteleri tizerinde yiiklenmeleri,

Yogun go¢ nedeniyle plansiz yapilagsmanin getirdigi isletme sorunlari,
Yogun kacak elektrik kullanimi,
Bolgedeki ¢ok sayida tarimsal sulama amachi 3. sahis tesislerinin yillik periyodik

4. BOLGENIN KURULU GUC VE MAKSIMUM CEKIiLEN GUCLERI

Balge illerinin 2003 ve 2004 yillarindaki kurulu gii¢ ve maksimum guicleri tabloda

goraldigu gibi gerceklesmistir.

Tablo 3’de goruldigu gibi bazi illerde gekilen maksimum gticler kurulu guglerin %

50’leri mertebesinde kalmaktadir.
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Tablo3. Guneydogu Anadolu Bdélgesindeki illerin Dagitim Kurulun Gicleri ve Cekilen
Maksimum Gug¢ Degerleri.

Toplam Kurulu Giig Cekilen Maksimum Toplam Kurulu Giig Cekilen Maksimum
(MVA) Fiili Gig (MW) (MVA) Fiili Giig (MW)
2003 YILI 2003 YILI 2004 YILI 2004 YILI
ADIYAMAN 409 101 473 128
DIYARBAKIR 663 496 674 504
GAZIANTEP 1.616 611 1.611 562
MARDIN 383 321 406 368
SIiRT 183 78 185 72
SANLIURFA 1.427 905 1.688 532
BATMAN 188 140 196 168
SIRNAK 112 80 112 81
KiLis 72 17 77 17
TOPLAM 3.440 2.140 3.815 2.434

5. SONUC VE ONERILER

* Yapilan c¢alismalarin ve yatirimlarin yeterli olmadigli 6zellikle kis aylarinda
1Isinma amach elektrik tiketiminden dolayi sik sik sigorta atmalari, pano ve trafo arizalari
olusmakta bu nedenle abonelere saglikli elektrik verilemedigi gortilmektedir.

* Bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi ve abonelerimizin daha saglkli elektrik
alabilmeleri icin Diyarbakir, Batman, Mardin ve Sanliurfa illerinde abone tesislerinin
kontroll, sayaclarinin bakimi, onarimi, yenileme calismalari ile tahakkuklarinin takibi ve
tahsilatlarinin dizenli olarak kurumumuza 6denmesinin saglanmasi igin hizmet alim
ihaleleri yapiimaktadir.

* Kaliteli enerjinin saglanmasinda Uretim, iletim ve dagitim bir bitin olarak
dusundlmeli,

* Planlama, yatirnmlar ve isletmecilik gucli bir koordinasyon cergevesinde
yaptimalidir.

* Herhangi bir safhada yasanacak aksama kalitenin bozulmasini beraberinde
getirecektir.

* TEDAS olarak bolgede oncelikle tesis alt yapir sorunlarinin ve isletme
sorunlarinin  ¢dzimlenmesi, surekli ve Kkaliteli enerjinin tiketime sunulmasi calismalari
devam edecektir.

Abdullah Atalay (Ozgecmis): 1965 Agri dogumlu. 1991 yilinda Mardin’de elektrik kurumunda géreve
baglamigstir. 3.5 ay gdrev siresinden sonra Van’da 6.5 ay, daha sonra Agri’da Elektrik Kurumunda 11 yil,
2003 yilinda da /zmir TEDAS miiessese miidiirligiinde ise 2 yil 7 ay gérev yapmigstir. Su an TEDAS Genel
Mudar Yardimciligi gorevini ylritmektedir.
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