lektrik MUhendisleri Odasi
E(EMO) 41. Dénem Yonetim Ku-

rulu, Yarigsma Komisyonu olum-
suz rapor vermesine ragmen nikleer
santral ihalesinin iptal ediimemesine
ve komisyonu devre digi birakarak
Enerji Alis Dairesi'ne firmanin hukuki
olmayan tekliflerinin degerlendirilmesi
icin gbrev verilmesine tepki gosterdi.
EMO’nun agiklamasinda, “Adina
yarisma denilen nukleer ihale, ardi
arkas! kesilmeyen skandallar dizisine
dénismustur. AKP Hukumeti, enerji
burokrasisi ve teklif veren bir sirketin
olusturdugu aktér grubu zoraki Tar-
kiye’'nin sahnesini isgal etmekte; akil
almaz ayak oyunlarina basvurmak-
tadirlar. Artik perde kapatma zamani
gelmistir” denildi.

EMO Yonetim Kurulu tarafindan 30
Nisan 2009 tarihinde yapilan yazili
aciklamada, nukleer santral kurma gi-
risiminde kronolojik olarak skandallar
dizisi ortaya konuldu:
“1- 8 Mayis 2007 tarihinde TBMM
Genel Kurulu’nda kabul edilen
5654 sayili Niikleer Yasa 10.
Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer tarafindan Anayasa’ya aykiri
bulunarak 24 Mayis 2007 tarihinde
3 maddesi yeniden gériisiilmek
lizere Meclis’e iade edildi.
2- TBMM’de yeniden gértstilen
yasa Cumhurbaskani’nin iade
gerekgelerinin ¢ok Gtesinde, ne-
redeyse tamamen degistirilerek
9 Kasim 2007 tarihinde yeniden
kabul edildi. Béylece ilk kabul edi-
len yasanin ne kadar derme ¢atma
oldugu tescillend.
3- Bu kez 11. Cumhurbaskani Ab-
dullah Gul tarafindan onaylanan

Nikleer Sanvkral ihale Posyasi

yasanin yabanci personel istihda-
mina iliskin diizenlemesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan 6 Mart 2008
tarihinde iptal edild.

4- Yasadaki dlizenlemeyle niikleer
ihale Kamu ihale Kurumu deneti-
minden Kagirilirken, ihaleye iligkin
yénetmelik ve Ttirkiye Atom Enerjisi
Kurumu’nun (TAEK) kriterleri “ge-
cekondu niikleer santral” diizenle-
meleri olarak degerlendirildi. Bilim
insanlarindan meslek 6rgditlerine,
hatta TAEK’e varincaya kadar top-
lumun her kesimi bu mevzuatla
ihale yapilamayacagi uyarisinda
bulundu. haleye ¢ikildiktan sonra
basvurmayi distinen sirketlerin de
hazirlanan mevzuattan 6tirt belir-
sizlik iginde kaldiklar ortaya Gikti.
5- TETAS tarafindan 24 Mart 2008
tarihinde ilana ¢ikilan niikleer iha-
lenin bagvuru zarflarinin 24 Eylil
2008’de acilmasiyla ihaleye yal-

P 8 clekirik muhendisligi, 436. say, haziran 2009

nizca 1 firmanin katildigi gérald(.
Enerji Bakanhdi’nin niikleer réne-
sans hayalleri ihale salonunda suya
dlserken, alel acele tek firmanin
teknik kriterlere iligkin zarfi TAEK'e
verildi. Béylece yasa ve yénetme-
likteki yarisma kogullari ortadan
kalkmis olmasina ragmen ihale
devam ettirilerek bir hukuksuzlugun
altina imza atilmig oldu.

6- Tek katilimcinin teklifine uy-
gunluk belgesini, TAEK yeterliligi
basindan itibaren tartisma konusu
olan yapilanma ve kriterleri gerge-
vesinde 19 Aralik 2008 tarihinde
verdi. Ancak Akkuyu’nun yer
lisansi lzerinden yillar gegmis
olmasi dikkate alinmadigi gibi
deprem ve iklim degisikliklerinin
degerlendirilip degerlendirilme-
digi de bilinmiyor. TAEK'in teknik
kriterlere gdre yaptigi incelemesi
‘karakutu’ olarak kalirken, ihale



strecinde kurum iginde yasanan
sorusturma ve istifa séylentileri de
soru isaretleri yaratt.

7- TETAS Yarisma Komisyonu tara-
findan 19 Ocak 2009 tarihinde tek
katihmcinin fiyat zarfi agildl. Kilovat
saat basina 21.16 sent verilen fi-
yatin hem Tirkiye'deki elektrik
fiyatlan, hem dtinyadaki elektrik
fiyatlarr hem de niikleer santrallar-
da dretilen elektrik fiyatlar dikkate
alindiginda oldukga fahis bir rakam
oldugu ortaya ¢ikti. Firmanin revize
teklif génderdigi ve bunun resmi
evrak olarak isleme alindigini agik-
layan Enerji Bakani ayni glin aksam
saatlerinde bu durumun mevzuata
uygun olmadigi tepkisi iizerine
firmanin ikinci teklifinin agiimadan
iade edildigini duyurdu.

8- Fiyat zarfinin agiimasindan bir-
kag gun sonra katihmei firmanin
revize teklifini bu kez agik olarak
ilettigi égrenildi. ikinci teklifin dik-
kate alinmasi ve olumsuz géris
bildirilmemesine ydnelik olarak
Komisyon liyelerine baski yapildigi
kamuoyuna yansial.

9- TETAS Yarisma Komisyonu’nun 8
Nisan 2009 tarihli karariyla firmanin
teklifini olumsuz buldugu, ancak
TETAS Yonetim Kurulu’nun bu ka-
rarin geregini yerine getirmedigi ve
komisyon raporunu bekletirken 22
Nisan 2009 tarihli kararyla Ihale Ko-

misyonu’nun degerlendiriimemesi
gerektigini belirttigi ikinci teklifi
degerlendirmek lzere TETAS'In
Enerji Alig Dairesi’ni gérevlendir-
digi ortaya ¢ikti.”

Aciklamada, nlkleer ihale sureci
skandal gelismelerin &tesinde acikca
hukuka aykiri uygulamalar icerdigi
belirtilerek, “Tek katilimci ile ihalenin
zoraki devam ettirilmesi AKP Huku-
meti’nin kendi ¢ikardigi mevzuata dahi
uymayarak yaptigl keyfi hukuksuzlu-
gunun ilk 6rnegi olmustur” denildi.
Yasa ve yonetmelikte yarismadan
s6z edildigi, teklifin degil tekliflerin
degerlendirilmesinin hikme baglan-
digy, fiyatlarin karsilastirimasi esasina
dayanan bir yéntemin benimsenmis
olduguna dikkat cekildi. “Ornegin
yonetmeligin ‘Uygun teklifin belirlen-
mesine iliskin usul ve esaslar’ baslikli
maddesi tek katilimci olmasi nedeniyle
tamamen rafa kalkmis, uygulanamaz
hale gelmistir” saptamasina yer verilen
aciklamada, su bilgilere yer verildi:
“Firmanin agik olarak sunulmasi bir
yana kapall olarak dahi ikinci teklif
vermesi yarisma kurallarina gére
yasak davranig olugturmaktadir.
Sartnamedeki yasak davranig ve
fiiller kapsaminda ‘Yarigmada ken-
disi veya bagkalar adina dogrudan
veya dolayll olarak, asaleten ya da
vekaleten birden fazla teklif vermek’

durumu sayilmaktadir. Firmanin

yasak davraniga basvurmasinin
Otesinde ikinci teklifin dikkate alin-
masina yénelik girisimler ise tam
bir hukuk skandali olmustur. Yasa
ve yénetmelige gore ayni firmadan
ikinci bir teklif alinamayacagi gibi
sartnamede de ‘alternatif teklifler
verilemeyecedi, teklif alma saa-
tinden sonra gelen teklif ve degi-
sikliklerin dikkate alinamayacagi,
yapilmasi istenen aciklamalarda
dahi teklif fiyatini dedgistirici bir
unsur yaratilamayacag!’ ifade
edilmektedir.”

TETAS Yénetim Kurulu'nun Yarisma
Komisyonu’nu ve olumsuz goérisunu
yok sayarak Eneriji Alig Dairesi’ni revize
teklifi degerlendirmek Gizere gorevlen-
dirmesinin hukuken yok hukmunde
oldugu vurgulanan acgiklamada, su
uyari yapildi:
“Enerji Alis Dairesi’nden gériis
alinmasinin normal bir streg¢
oldugunun kabul ettirilimeye ¢a-
lismasi ise akil almaz bir tutumdur.
Yénetmelige gére teklif agma ve
degerlendirme konusunda tek
yetkili TETAS Yarisma Komisyo-
nu’dur. TETAS Yénetim Kurulu’nun
Yarisma Komisyonu’nun kararini
degistirmek, baska bir birime
havale etmek gibi higbir yetkisi
bulunmamaktadir. TETAS Yénetim
Kurulu’'nun Yarisma Komisyonu’nun
raporu disinda bagka bir rapor
olugturma girisiminde bulunmasi
ve olas! bdyle bir raporun ihale
strecinde dikkate alinmasi acgikca
sug teskil edecektir. TETAS'In,
Enerji Bakanhgi’'nin ve Bakanlar
Kurulu’nun Yarisma Komisyo-
nu’nun olumsuz gérigind yok
sayarak ihaleyi sonuglandirmalari
hem yasal olarak hem kamu yarari
acisindan mumkun degildir.”

“Mevzuata gore Yarisma Komisyo-
nu’'nun olumsuz karar gere@i TETAS
derhal yarismay! iptal etmek zorunda-
dir’ diyen EMO Yénetim Kurulu, daha
fazla hukuksuzluga ve saibeye yol
aciimadan ihalenin iptal edildiginin
aciklanmasini talep ederken, kamu
zararina yol acacak 86 milyar dolarlik
maceraya gegit veriimemesi gerektigi-
ni kaydetti.
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