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BIR OZELLESTIRME ORNEGI: AKTAS

Erol Celepsoy
Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Turkiye'de dzellestirme siirecinin baglamasi 24 Ocak 1980
kararlarina kadar uzanmaktadir. 12 Eylul askeri cunta y6-
netimi ile birlikte “neo-liberal politika” adi altinda sunulan
kararlarla 6zellestirmenin alt yapilari olusturulmaya baslan-
di. S6z konusu kararlar ile “disa acik, 6zel sektér dncdili-
glinde bdytiyen, devletin kiigdiltlilimesini ve ekonomiden ta-
mamen c¢ekilmesini hedefleyen” diizenlemeler igin cunta
ydnetiminin baskici politikalar da etkili oldu.

Serbest piyasa ekonomisinin igleyisini ve liberallesmeyi
saglamak amaciyla ekonomiye midahale niteliginde olan
bazi kontroller kaldirildi. Kur politikasinin yanisira, ihracat-
ta yogun ve cesitlendirilmis bir sekilde tesvik uygulamasi
baslatildi. “Devletin ekonomiden ¢ekilmesi” yaklasimi cer-
cevesinde éncelikle KiT yatinmlari ve kaynaklar sinirlan-
dinldi; kamunun imalat sektériinden tamamen cekilme he-
defi dogrultusunda, mevcut yatinmlar enerji, ulastirma, te-
lekomUnikasyon gibi alt yapi yatinnmlarinda yogunlastirildi.
Tekel statiisiine sahip olan KiTlerden bazilarinin bu stat-
lerinin kaldirimasi da bu kararlarin olmazsa olmaziydi. Or-
negin Gaykur'un cay uretim ve dagitim tekeli 1984'de, TE-
KEL'in sigara Ulretme ve dagitma tekeli 1991’de, Seker
Fabrikalarinin seker Uretim ve dagitim tekeli ise 1995’de
kaldinimistir.

1984 yilinda ¢ikarilan 3096 sayil kanunla, “Tdrkiye Elektrik
Kurumu disindaki 6zel hukuk hdkdmlerine tabi sermaye
sirketleri statiisiine sahip yerli ve yabanci sirketlerin elek-
trik iretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile géreviendiriimesi-
ni diizenlemektir.”

24 Ocak Kararlarinin uygulanmasiyla birlikte 6zellestirme-
nin yasal zeminleri de hazirlanmaya baslandi. Ozellestir-
meye iliskin gergeklestirilen 3 temel yasa, 2983
(29.02.1984), 3291 (28.05.1986) ve 4046 (24.11.1994) sa-
yili yasalar olarak bilinir. S6z konusu yasalar genel olarak
Ozellestirmeye iliskin konulari dizenlemekle birlikte, enerji
ve telekominikasyon alanlarinda ayri dizenlemeler yapil-
mig, (4628 sayili kanunla Enerji Piyasasi Duzenleme Ku-
rulu olusturulur.)ayrica tekel niteligini tasiyan bazi Uretim
alanlarinda da (gay ve titln gibi) 6zel sektérin de faaliyet
gostermesine olanak saglayan yasal degisikliklere gidil-
mistir.

Maliye Bakani Mehmet Simsek’in Meclise verilen soru
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6nergesine verdigi cevapta 24 yilda 44 milyar 799 milyon
581 bin dolarlik bir 6zellestirme geliri gergeklestigini belirt-
mistir. (bu rakamlara ihalesi yeni yapilan elektrik dagitim
sirketleri de dahildir) Ayni tarihlerde ise (1986 yil); Turki-
ye’'nin dis borcu 32 milyar dolardi. Ozellestirmeden elde
edilen “gelir” hep sdylenegeldigi gibi “borcu” azaltacagina
bor¢ artmis, bugin itibariyle dis bor¢ 266,6 milyar dolara
ulasmis durumdadir.

Son yillarda hiz kazanan enerji ézellestirmelerine Elektrik
Dagitim sirketleri de dahil edilerek 21 dagitim bdlgesi ola-
rak bélinen EDASlar (Elektrik Dagitim Sirketleri) son ola-
rak BEDAS, TREDAS, GEDIZ ve DICLE Elektrik Dagrtim
Sirketleri'nin satiimasiyla birlikte birer ikiser 6zel sirketlere
devredilmis, son kalan ¢ dagitim sirketi de (Akdeniz Elek-
trik, Toroslar Elektrik ve AYEDAS) 24 Aralik 2010 tarihinde
satisa sunulacaktir.

Yeni yatirim yapmak igin devletin kaynaginin bulunmadigi,
dolayisiyla yatinmlarin ézel sektér tarafindan yapilacagr;
kayip-kacak oranlarinin disirilecegi, enerjinin ucuzlaya-
cag! ve daha kaliteli olacagi seklinde sayabilecegimiz 6zel-
lestirilme gerekgeleri karsimiza cikarildi. (“Elektrikte 6zel-
lestirme kamu blitgesine gelir saglayacak. Bu gelir saye-
sinde Hazine, yani kamu daha az faiz 6deyecek. Dolayisiy-
la biz vatandaslar daha dislik vergi 6deyecegiz. Diger ta-
raftan yapilmasi gereken ve devletin kaynak eksikligi nede-
niyle gerceklestiremedigi yatirimlarin ézel sektér tarafin-
dan yapilmasi saglanacak. Biz vatandaslar daha iyi hizmet
alacagiz, devletin ¢bézemedigi kagak sorununu ¢ézecek-
ler.” (Sabah Gazetesi — 13.08.2010 tarihli “Hasan Balikgi
Niye Oldi” bashkli yazi)

Oysa bu gerekgelerin ne denli aldatmaca oldugunu géste-
ren orneklerle karsi karsiya kaldik; Kayseri ve Civari Elek-
trik Dagitim Sirketi, CEAS-KEPEZ ve AKTAS dagitim sir-
ketlerine yapilan “kiyaklar’in bu gerekgceleri nasil ¢uruttu-
guni gordiik. Ornegin; Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
Temmuz 1992 tarifesine gore elektrigin kilovat saatini, kal-
kinmada oncelikli illere 439, kendi miessese mudurlikleri-
ne 542 liraya satarken CEAS ve Kepez’'e 333. 60, Kayseri
Elektrik'e 324, Aktas’a ise 370. 60 liradan veriyordu. Bu sir-
ketler ucuza aldiklar elektrigi TEK (Turkiye Elektrik Kuru-
mu) ile ayni fiyata vatandasa satiyordu.




Elektrik Dagitim Ozellestirmelerinin bizlere 6grettigi ve ha-
la 6gretecegdi en iyi érnek ise Istanbul Anadolu yakasinda
yillarca elektrik dagitim “hizmeti” sunan AKTAS'In yaptikla-
riydi. Tek basina bu 6rnegin incelenmesi bile 6zellestirme-
nin ne denli “tehlikeli” oldugunu géstermektedir.

Devir, Ozal devriydi ve “ig bitirme’nin yolu “is bilenin kilig
kusananin” siarindan geciyordu. 1983- 1987 yillari arasin-
da isbasinda bulunan Turgut Ozal’dan sonra ANAP, Yildi-
rim Akbulut énciliginde “yoluna devam etmis” her ne pa-
hasina olursa olsun 6zellestirmeleri gergeklestirmek isti-
yordu. Dénemin Enerji ve Tabii Bakani Fahrettin Kurt'tu.

4 Aralik 1984 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3096 sa-
yili yasa ile Turkiye Elekirik Kurumu'nun tekelinde olan;
elektrigin Gretimi, iletimi, dagitimi ve satisi 6zellestirmeye
acilir. Bakanlar Kurulu 16 Agustos 1985'de belirledigi on
bes bélgeyi bir liste halinde yayimlar. Bu 15 bélgeye “talip-
li” clkmaz ama ANAP hikimeti elektrik ézellestirmelerini
hayata gecirmekte kararlidir. ANAP i¢in nerede olacagin-
dan ¢ok, dzellestirmenin bir an énce gergeklesmesi 6nem-
lidir. istanbul Anadolu Yakasi bu 15 bélge icinde olmama-
sina ragmen bu boélgeye talipli olan AKTAS patronlarinin
istekleri dogrultusunda, Bakanlar Kurulu'nun 21 Temmuz
1989 tarihli toplantisi ve 89/14393 sayili karariyla istan-
bul'un Anadolu Yakas! 6zellestirilecek bolgeler arasina da-
hil ediliverir.

24.11.1989 tarihinde de “Gérev Verme S6zlesmesi” imza-
lanmis; gérev bélgeleri olarak Batida istanbul Bogazi, Ku-
zeyde Karadeniz, Doguda istanbul-izmit il siniri, Giineyde
Marmara Denizi sahillerinin (Adalar dahil) sinirladigi alan
belirlenmisti

30 Mart 1990 Cuma gund, Turkiye Elektrik Kurumu yetkili-
leri ile AKTAS sirket yoneticileri istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Dagitim Tesisleri’nin “isletme Hakki Devir Sozles-
mesi’ni imzalamak (izere OTiM'de (Ortadogu Ticaret Mer-
kezi) bir araya geldi. Bakan Fahrettin Kurt'un buradaki ko-
nusmasinda; “Milletin parasinin hamali olan, o parayr mil-
letin adina yénlendiren, kullanan, menfaatini milletin men-
faati igerisinde aramasi gereken... Parayi amac deqil. hiz-
meti amag gbren bir sektér olmasi lazim” diye tarifledigi
6zel sektér AKTAS'In yoneticilerinin i¢lerinden gllimsedi-
gini gok iyi bilenler vardi.

Bu imzalar yasal bir zemine de oturmuyordu. “isletme Hak-
ki Devir Sézlesmesi” igin herhangi bir Bakanlar Kurulu Ka-
rari ya da kararnamesi ¢ikariimamisti. Sadece, 6zellestiri-
lecek bdlgeler arasina istanbul Anadolu yakasi ilave edil-
misti. Yapilanin ne denli gayri ciddi oldugunu anlamak igin,
devirden 5 yil sonra 22.03.1995 de Bakanlar Kurulu'nca,
“igletme Hakki Devir Sézlesmesi” kararnamesinin gikarildi-
gini bilmek yeterli.
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O giin OTIM kapilarina dayanmis olan TEK isgileri baglari-
na geleceklerini cok iyi bildiklerinden zorla da olsa, temsil-
cilik duzeyinde de olsa toplantiya girebilmislerdi. Toplanti-
da bulunan Tirkiye Elektrik Kurumu Genel Mudiiri Muhit-
tin Babalioglu isgilerin 6fkesini sindirmek igin; “Bu anlasma
ile TEK'te calisan 880'i is¢i olmak (izere 1352 kisi Aktas fir-
masinda ¢alismaya baslayacaktir. Bu arkadaslarimizin bu-
tin &zlik haklari sakli kalmistir” derken, Bakan Fahrettin
Kurtda OTIM &niinde toplanmis isgilere, “Size séz veriyo-
rum hepinizin is glivencesi saglanmstir. Higbirinizin burnu-
nu kanatmayacagiz... Biz is¢iden yanayiz...” diyebilmek-
teydi. Oysa, “sakli kaldigi” sylenen 6zlik haklarinin za-
manla nasil kusa gevrildigini, hatta hi¢c uygulanmadigini is-
ciler bizzat yasayarak géreceklerdi.

Tirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) istanbul
il Koordinasyon Kurulu'da OTiM’deki bu toplantiya bir me-
saj gbndererek, elekirik alaninda uygulamaya sokulan éze-
lestirmeleri protesto eder. IKK; “Plansiz girisimler 6lii yati-
rimlara yol agcacagindan, elektrik enerjisinin tek elden yd-
netimi, disa bagimliliktan kurtulma agisindan kurumumuz-
ca da gerekli gérdildiigiinden, TEK'in 6zel sektére verilme-
sini protesto ediyoruz.” derken; ayni saatlerde, TMMOB ‘a
bagli odalarin ortak basin aciklamasinda da; “TEK Yasa-
si’'nda yapilan geriye déniik degisikliklerle, 6zel sirketlere
finansman kaynagi yaratiimak istenmektedir. TEK'in igletti-
gi Keban ve Oymapinar HES gibi karli santrallarin gelirleri
Kamu Ortakligi Fonu’na aktarilarak; karli dretim, iletim, da-
gitim tesisleri TEK'in disina ¢ikarilarak TEK sikintiya so-
kulmustur.” denilmektedir.

TUm bu karg! ¢gikiglara ragmen, Ullke kaynaklarini satmayi
tek amag edinmis olanlar 1 Temmuz 1990’da da TEK ile
Aktas arasinda, “Isletme Hakki Devir Sézlesmesi’nin eki
niteliginde olan “Enerji Satis Anlasmasi” da imzalaninca,
Aktas’in artik 6nU aciimisti.

AKTAS o denli pervasizca bir 6zellestirme 6rnegi olustur-
maktadir ki, AKTAS patronlarinin sicilinin “bozuklugu” ka-
muoyunca biline biline devir teslim anlagsmasi yapilabilmis-
tir. 6 Ocak 1990 tarihli Milliyet gazetesindeki yazilanlardan
ne denli bir soygunla karsi karsiya kalinacagini gérebiliyo-
ruz: “Yillik satis hacmi yaklasik 750 milyar lirayr bulan Is-
tanbul Anadolu Yakasi’nin elektrik iletimi, dagitimi ve satis
islerini devralan Aktas’in daha 6nce aldigi ihaleler sirasin-
da TEK'i yiiz milyonlarca lira tutarinda dolandirdigi ve hak-
siz hak edis aldigi bildiriliyor. TEK Genel Mdid(irligd miifet-
tiglerinin incelemeleri sonucu Aktas’in 1983- 1984 yillarin-
da dénemin birim fiyatlariyla kurumdan gektigi usulstiz hak
edislerin tutarinin 379 milyon 565 bin lira oldugu belirlendi.
TEK Genel Muddrligi Teftis Kurulu Baskani Zaim Guin-
dogdu, Misavir Miifettis Mehmet Kutluk ve Miifettis Ali
Gdrcan Enli tarafindan 1988 yilindaki incelemeler sonucu
hazirlanan raporda Aktas’in, istanbul’da yeralti kablo dése-
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me isini yaparken kanallarda kullanilan kumlarin ocaktan
gece ¢ikarildigini 6ne slird(igli ve ayrica kanal kaplamala-
rini sézlesmenin aksine kumla yaptigi, sonugta 379 milyon
liralik haksiz hak edis aldigi belirtiliyor.”

Cok gecmeden AKTAS'In yiizii gérinmeye baslar. isletme
Hakki Devir S6zlesmesi'nin 19. maddesine “... TEK'in Bo-
gazici merkez (Trakya) teskilatinda calisan 657, s6zlesme-
li ve 1475%e tabi personelden ylizde 22’si sirkete gegcme
hakkina sahiptir’ seklinde bolim ekleyen TEK, AKTAS
bunyesinde calismak istemeyen iscileri kendi bunyesine
almayacagini bildiren: “Anadolu Yakasi’'ndaki isyerlerimiz
devredildiginden bu béliimde yer alan isgilerin kurumumu-
zun bagka isyerlerine nakilleri yapilmayacaktir. Dolayisiy-
la... ... Dilekgenizdeki Avrupa Yakasi’'na nakil talebinizin
yerine getirilmesi mimkdin olamayacaktir.” Gltimatomlarini
gecmektedir. Akabinde de 31 Agustos 1990 tarihli TEK du-
yurusuyla, “..Sirkete gegmeyi kabul etmediklerini bildiren
isgilerin, bununla fesih haklarini kullanmis olmalarindan
dolayi, 31 Agustos 1990 saat 24.00°de is akitlerini feshet-
mig sayildiklarindan, hak etmis olduklari kidem tazminatla-
ri ve diger yasal haklari ilgililere 6denmek lizere hesaplan-
mustir” denilerek 677 isci TEK tarafindan bir gecede kapi
6nine konuluvermistir.

Bu arada AKTAS calisani Vahap Eycan 11 Nisan 1990 ta-
rihinde “TEK ile Aktas Elektrik ve Ticaret AS arasinda im-
zalanan igletme Hakki Devir Sézlesmesi'nin iptali ve yiriit-
menin durdurulmas!” istemiyle, Ankara 4. idare Mahkeme-
si'ne dava acar. Dosyayi inceleyen mahkeme gdrevsizlik
karari verip, dosyay! Danistay’a génderir.

Elektrik Mihendisleri OdasI da 29 Mayis 1990 tarihinde
TEK ve Aktas arasinda imzalanan sézlesmelerin iptali ve
ylriitmenin durdurulmasi istemiyle Ankara 5. idare Mahke-
mesi'ne basvurur. Basvuruda; devri yapilacak isyerleri ve
birimler yetkili kurum olan Toplu Konut ve Kamu Ortakhig
Kurulu tarafindan belirlenmedigi; ihale aciimadig. ve isyer-
lerinde calismakta olan EMO Uyesi cok sayida (sézlesme-
li personel olarak ¢alisan) elektrik mihendisinin bu devir-
den zarar gorecekleri anlatilir.

Hazine mustesarliginin 2002 tarihinde Turkiye Elektrik Da-
gitim AS Genel Mudirligi’ne génderdigi bir yazida, 1990-
2002 slrecinde, “Devir islemi sirasinda TEK personelinden
(is akitleri feshedilen isciler harig) 591 kisi istifa ederek Ak-
tag'a gegmistir... Ancak Agustos 2002 tarihi itibariyle séz
konusu personelden 84’ memur ve s6zlesmeli personel,
50’si isci olmak dzere 134 kisi"nin kaldigini belirtiliyordu.

Bu “kétii gidisati” Elektrik Mithendisleri Odasi istanbul Su-
besi 29 Eylll 1990 tarihinde yaptigi basin agiklamasiyla
gdzler éniine seriyordu; “Istanbul Anadolu Yakasi'nda
elektrigin ézellestirme uygulamasi 30. gindinde ilk sonug-
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olmadifim”  agiclads.
OUmmniye Yavuziirk
mahallesi  muhtarhfs
da imza toplayanlar-
dan, Muhtar yardim-
cis1 Cihan Sayan,
“Aktagin hichir hiz-
metinden  memnon

(MRAKIYE YAVUZTORK MAHALLES! MUHTAR
YARDIMCIS] CIHAT SAYAN, Her sokakian Imza " . g
Topladul le Enerji Bakanlji'na

bagvurdular. Bu bol-

gedeki isyeri sahiple-
ni de bu micadelenin iginde. Sade-
ce Uskidar'daki esnaftan 3 bin 620

DaxD0ARDA OYUNCAXG! DOXKANI OLAN SABRI
FRAT. "Altaytan hig Kimse momnun degi™

elekirik fiyatlanyls bo miktar |
trilyonu buluyor. Aynca dafstm
en kolay yer. Kagak kollammin az
oldufu bir bilge.

HALK SESSIZ KALMIYOR

1.5 yildir elektrik igkencesi ge-
ken Istanbul Anadoly yakas: halky
bililin bu olanlara sessiz kalmiyor.
Altagian atlan 632 igi deellegtir-
melere karg olduklanm vurgulaya-
rak, 2 yil Boce micadeleye basla-
dilar. Yemek boykotu, topluvizite,
aghk grevied, yiriyiiglerle kamuo-
yuny Ozellegtirmenin  sonuglanna
kary duyark olmaya afundilar,

oflu Efe Ozal oldufn soyleniyor,
Akiag'ta qabian vanifnz igiler bu
yan kuruleglanndan getirtiyor, lxi-
lerin maag bordrolannda Aktag'a
caligufina dair highir isaret yok.
Aktas, son olarak da Hazine
arazilerine el koydu. Ustelik TEK
adi alunda. Pendik KurtkGy ve Ya-
yalar'da 40 déniim, Kanal Saman-
dirn'da 3540 dondm... Banlanna
“TEK Indirici Merkezi® levhan
anli, banlannda ise TEK gantiye-

yor,
. Uskodar Selmanaga mahalle
muhtan Mecbure Unsal istegini
soyle dile getiriyor: "Ouel sekttrin
burada kin var. Biz devietlegtinil-
sin dstiyoruz. Kamu kurumlan daha
iyi hizmet verivorlar. Ustelik kir
amaglan da yok.”

Son donemlerde tekrar glinde-
me gelen orellegtirme tarugmasing
en yalin yanit, TEK'in tacllegtiril-
mesidir, Aktag bu igten ok ylksek
Kirlar elde ediyor, fatwrasia da
healkctan cik Destk

legi var
&&’tdcn Istanbul Anadolu yaka-
it

TEK verilerine pore, Amdaly
valasinds aylik ebektrik sang tutan
onalama 50-60'milyar lira arasinda
dedigiyor. Yallik tutar, eski fiyaila-
ra gore 750 milyan buluyor. Zaml

Aralik aywan ma-
hallclende imza kampanyas: bagla-
di. 51 mubtar mahalle halks adina,
“Aktag'm hizmetlerinden memnun

nin m:m:ngl‘. = |
DILEK UGUZ

larini verdi. Daha énce gérilmedik 6lgtide elektrik kesinti-
leri yasandi. Hizmetler bliyik dlglide aksadi; érnegin orta
gerilimden enerji talep eden sanayi kuruluslarinin istekleri
yerine getirilemedi. Aktas’la birlikte cok sayida ¢alisan is-
ten aynildigi icin, nitelikli personel ve teknisyen sayisi ytiz-
de 75 azaldi. Temel amaci ‘daha ¢ok kar’ olan 6zel kuru-
lus, isletmeyi saglikl ydriitmek icin gerekli arag ve gerece
yatinm yapmadigi gibi TEK'in olanaklarindan yararlanma
becerisini de gbsteremedi. Serbest miisavir, miihendis ola-
rak ¢alisan subemize kayitlh 700 civarinda lyemiz, ézel sir-
ketin yeterince organize olamamasindan dolayr muhatap
bulamamakta, lzerlerine aldiklari gbrevleri yerine getire-
memektedirler.”

Dahasi da vardi; AKTAS elektrige her ay yaklagik ylizde 2-
3 oraninda zam yapiyor, konut sayaclarini 3- 4 ayda bir
okuyordu. Bdylelikle faturalari son ayin tarifesindeki fiyatlar
Gzerinden diizenlendidi icin sirketin her defasinda 5 milyar
liraya yakin (o zamanki parayla) fazladan para kasasina gi-
riyordu.

Bununla kalinmiyordu. Tirkiye Gazetesi'nin 31 Mayis
1991 tarihli haberine gére Kigiikbakkalkdy, Cemal Giirsel
Caddesi sakinlerinden bir aboneye gelen fatura bilgilerinde
sunlar yer almaktaydi; 0268253 nolu Aktas faturasinda;
son okuma tarihi 15. 5. 1991, fatura tarihi 20. 5. 1991, son
6deme tarihi 20. 5. 1991 olarak yazilmigti. Faturanin abo-
neye ulastirildigi tarih ise 25. 5. 1991°di. Tabii bu durumda
abone, faturasini belirtilen tarihten sonra ddeyecegi igin
cezall duruma dugecek ve cebinden yuzde 10 fazla para
cikacakt.




Soygunun yollarindan biri de sayaglardan kira alinmasiydi.
Aktas déneminde higbir ayrim yapilmaksizin, butin fatura-
lara sayag kira bedeli eklenmeye baslandi. Bu rakamlar
kiigik meblaglardi ve bu ylzden pek cok kisinin dikkatini
¢ekmiyordu. Ancak toplamda biyiik rakamlara ulastigi ke-
sindi. SHP istanbul il Bagkani Bozkurt Nuhoglu'nun 18
Aralik 1991 tarihinde yaptigI basin agiklamasinda verdigi
rakam, bir yilda 1 milyar lira olduguydu.

Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'ndeki, “baglant: giicli 6 kw’a
kadar olan abonelerden reaktif bedeli alinmaz”, hikmine
karsin Aktas baglanti glici 3 kw’'a kadar olan abonelerden
bu bedeli alabiliyordu. AKTAS reaktif enerji icin kompan-
zasyon tesisi kurmasi gerekirken, bir tirli bunu kurmuyor,
ancak bir yillik sturede abonelerden 800 milyar lira reaktif
enerji bedeli tahsil edebiliyordu. Temmuz 1992'de TEK'e
6denmesi gereken 26 milyar lira reaktif enerji tiketim be-
deli ise, TEK Genel MdurlGgu ile —devir sdzlesmeleri di-
sinda- yapilan 6zel protokollerle aldigi imtiyazla Aktas ta-
rafindan édenmemekteydi.

Her ay TEK’e édenmesi gereken fatura bedellerinden, ya-
tinmlar icin kesilerek biriktirilen 137 milyar 500 milyon lira-
nin, sadece 70 milyar 300 milyon lirasinin yatinrmda kulla-
nildigi ise Denetleme Kurulu tarafindan tespit ediliyordu.
TEK, ilk kez elektrik baglatacaklardan aldigi katilim payini,
yonetmelikte belirtildigi sekilde aylik ylzde 2.5 (izerinden
faize baglarken Aktas ylizde 7 faiz uygulayabiliyordu!

Yeralti tesisleri ve trafodan sonraki sebeke tesisleri abone
tarafindan yapiimasi gerekirken, Aktas’in yan kurulusu fir-
malar tarafindan yapilmasi dayatiimakta ve bu islemlerde
‘mesnedi belli olmayan’ birim fiyatlar uygulanmaktaydi.
TEK’te cuma giini de dahil olmak (zere hafta sonlar ve
geceleri, borctan dolayi elektrik kesilmezken Aktas tam ter-
sini yapiyor ve hatta digin esnasinda digln salonunun
elektrigini kesebiliyordu?

Bunlari daha da uzatmak miimkiin. Gazete sayfalarina
yansiyan bir kag 6rnek:

Samandra Sevenler Caddesi'nde oturan otuz- kirk hane
adina Kenan Afgar, elektrik direklerini kendileri diktigi hal-
de aradan dért ay gegcmesine karsin bagvurularina olumlu
bir yanit alamadiklarini, bu ylzden kacak elektrik kullan-
mak zorunda kaldiklarindan yakinmaktaydi. Kartal Malte-
pe’den Ramazan Keles, elektrik kullanilmayan ve sayaci
kapali olan diikkanina gelen 1 milyon 200 bin liralik fatura-
ya isyan ediyordu. Tekin Yayinevinden Metin Akdemir,
oturdugu siteye mart ve mayis aylari arasinda elekirik fatu-
rasi gelmedigi, temmuzda gelen faturada bu aylara ait
elektrik bedellerini cezali olarak édemek zorunda kaldikla-
rini sdyliiyordu. Umraniye’den Giilten Ozgicek'in sikayeti
de sokaklarda, cocuklarin erisebilecegi yukseklikte agikta
sallanan elektrik kablolariydi.

DOSYA

Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu’nun Turkiye Elek-
trik Kurumu Genel Mudurliga 1991 Yili Raporu’'nda da ya-
pilanlar “resmi agizdan”da onaylaniliyordu: “..Kurum
(TEK), Istanbul Anadolu Yakasi ile Kayseri ve Civari elek-
trik dagitim hizmetlerini ézel sirketlere yaptirmaktadir. Ku-
rumla bu sirketler arasinda yapilan anlasmalar geregi, sir-
ketlerin hizmet alanlar icindeki yatirimlarin finansmani
TEK tarafindan karsilanmaktadir. Bu sirketler yatirimlarda
kullanacaklari paralari, kurumdan aldiklari elektrik bedelle-
rinden mahsup etmektedirler. Ancak gerek 1991 yilinda ve
gerekse raporun dlizenlendigi Ekim 1992’ye dek olan sl-
rede toplam 192 milyar liranin bu sirketlerce bloke edildigi
géralmdsgtr. iki yillik bir zaman igerisinde bloke edilen bu
paralarin, hangi yatirim igin ne miktar kullanildigi, bakiyele-
rinin ne olduguna dair herhangi bir mutabakata variimadi-
g1 tespit edilmistir. Kurum parasi olan yatirim harcamalari-
nin ilgili sirketlerle yapilacak hesaplasmalar sonunda aki-
betlerinin bir an evvel agikliga kavusturulmasi yoluna gidil-
melidir.”

Aktas’i zerinden daha iki yil bile gegmeden kimse savu-
namaz hale gelmigti. En atesli 6zellestirme yanlilar, “6zel-
lestirmenin ylzkaras!” deyip onu “tu kaka” ilan ediverdiler.
TUSIAD'In Aralik 1998'de yayinladigi “Tirkiye'nin Enerji
Stratejisinin Degerlendiriimesi” adl kitapta, “Elektrik Sekto-
rinde Ozellestirme Calismalari” baslikli bslimiinde dahi
Aktas'in ‘A’si ge¢miyordu. Aktas'in faaliyet raporlarinda
“bagimsiz denetci raporlari” yayinlanan Isik Yeminli Mali
Musavirlik AS, kendi referans listelerine bu sirketin adini
degil, onun akrabasi olan ve kamuoyunda pek taninmayan
Ar Holding'i koyabildi ancak.

Mesut Yilmaz’in ANAP hikimetinde Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanhgr yapmis milletvekili Muzaffer Arici 19 Eylll
1992 tarihinde EMO istanbul Subesi’nin diizenlemis oldu-
gu ve ¢agrili oldugu halde AKTAS yetkililerinin katiimadigi
panelde sunlar sdyleyebiliyordu: “...Maalesef gerek Kay-
seri gerek Aktas ile ilgili uygulamalarda neticede vatanda-
si rahatsiz eden ve siyasi iradeyle ¢éziilmesi gereken bazi
problemler var. Aktas, bugiin Istanbul'daki uygulamasiyla
vatandasa cok bliyiik magduriyetler vermektedir. Ozelles-
tirme, Aktas’in buradaki uygulamasi degildir. En kéti 6rne-
gidir. Agik séyltyorum bunu ilk uygulayan da benim hikd-
metimdeki bir bakan arkadasimdir ama Tlrkiye'de de ilk
uygulamadir. Aktas, bircok kimseye baska illerde de ‘6zel-
lestirme béyle olacaksa Allah belasini versin!” dedirtmekte-
dir.”

Surecin AKTAS'In “istedigi bigcim”de gelistigi sanilirken bu
arada TEK c¢alisani Vahap Eycan’in 11 Nisan 1990 tarihin-
de actigi dava Danistay 10. Dairesi tarafindan 29.04.1993
tarihinde sonuglandirilir. Kararda; “...Kamu hizmeti niteligi
tasiyan bir gérevin yerine getirilmesi, idari bir s6zlesmeyle
6zel girisimciye devredilmisse, kamu hizmetinin imtiyaz
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usultiyle ydirtitilmesi séz konusu olup, imtiyaz stresince
hizmetten yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile sap-
tanacak bir tarife lzerinden tahsil edilecek olmasi ve bu
hizmet devrinin uzun ve belli bir devre icin yapilmasi, kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmelerini diger idari sézlesmelerden
ayiran 6zelliklerdir.

...233 sayill Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesi 3. bendine gére,
Tirkiye Elektrik Kurumu, bir kamu iktisadi kurulusudur. Bu
kurum tarafindan veya bu kurumun gézetimi altinda olan
bir 6zel girisimci tarafindan kamuya saglanan elektrik (ire-
timi, iletimi, dagitimi tesislerini kurmak ve isletmek, ticareti-
ni yapmak seklindeki hizmet, bir kamu hizmetidir.

...3096 sayili yasanin ilgili maddeleri ve ilgili yénetmelik
uyarinca Aktas Elektrik Ticaret AS ile Enerji Bakanligi ara-
sinda ‘Gérev Verme’ s6zlesmesi imzalandiktan sonra TEK
ile Aktas arasinda da gérevli sirket sifatiyla imzalanan “Is-
letme Hakki Devir Sézlesmesi’ ile otuz yil siiresince, Istan-
bul fli Anadolu Yakasi'nda elektrik enerjisi dretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti gérevieri Aktas'a devredilmis, sirketce
kurulacak tesislerin ve halen TEK tarafindan yapilan dagi-
tim tesislerinin devrine iliskin usul ve esaslar belirlenmis
bulunmaktadir.

Yukarida yazili mevzuatin ve dava konusu sézlesmede
mevcut hiikiimlerin incelenmesinden, 3096 sayili yasa hii-
kimleri cercevesinde yapilan ‘Isletme Hakki Devir Sézles-
mesi’nin konusunu kamu hizmetinin olusturdugu, sézles-
menin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin tim unsurlari-
ni tagidigi ve ‘imtiyaz sézlesmesi’ niteliginde oldugu anla-
siimaktadir.(...)

Anayasa hiikmine uyulmadan, Danistay’in incelemesin-
den gecirilmeden ydrirliige konuldugu anlasilan TEK ile
Aktas Elektrik arasinda imzalanan ‘Isletme Hakki Devir
Sézlesmesi'nin iptaline... oybirligiyle karar verildi.” denil-
mesine ragmen AKTAS'in faaliyetlerini durdurup, istanbul
Anadolu yakasi halkini derin nefes aldiracak siyasi irade
ne yazik ki, AKTAS'In “yanindaydi.

Bu karara ragmen AKTAS faaliyetlerini stirdirmas, yargi
kararini uygulamaya yénelik herhangi bir adim atiimamusti.

28 Ocak 1994 ginu bir basin toplantisi diizenleyen EMO
istanbul Subesi Danigtay kararinin derhal uygulanmasini
isteyerek Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr'ni géreve da-
vet ediyordu: “... TEK'in Aktas’tan alacaklarini tahsil etmek
icin actigi onlarca dava var. Aktas’'in 24 Kasim 1989'da Ba-
kanlik ile imzaladigi Gérev Verme Sézlesmesi'nin 12. bé-
limdnde yer alan sirket hatasi nedeniyle gérev hakkinin ip-
tali ve s6zlesmenin feshi maddesinde ‘Sézlesme hiikimle-
rinden herhangi birinin iptal edilmesi halinde Enerji Bakan-
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higi isletmeye el koymaya, masraflari sirkete ait olmak lize-
re gerekli tedbirleri almaya yetkilidir’ diyor. Ama buna kar-
sin Bakan Veysel Atasoy’'un Aktas ile yapilan sézlesmenin
gecerli oldugunu séylemesi, diisdinddriiciddr. Danistay’in
iptal karan derhal uygulanmalidir.”

Yukaridaki satirlarda TEK'in AKTAS’a davalar agtigi séy-
lenmektedir. Evet, siyasi iktidarca korunan AKTAS, bir ka-
mu kurumu olan TEK tarafindan mahkemelere “sikayet”
ediliyordu.

8 Aralik 1993'de Milliyet gazetesinde yayimlanan bir habe-
re gére de TEK AKTAS’a yeni davalar agmaya hazirlani-
yordu: “TEK ydnetimi dokuz temel konuda TEK'in ylizlerce
milyar liralik alacaginin Aktas tarafindan 6denmedigini ileri
stirerek mahkemelere basvuruyor. Daha dénce Aktas’in
175 milyar liralik reaktif enerji bedelini 6demedigi gerekge-
siyle dava agan TEK yénetimi, bu kez de 1991 yili Ocak-
Temmuz déneminde 25 milyar 100 milyon liralik birim fiyat
farkinin édenmedigi gerekgesiyle Ankara 3. Ticaret Mah-
kemesi'ne ikinci bir dava act.”

Aktas bunlarla da yetinmemistir. TEK’e olan borglarini 6de-
mek i¢in Marmara Bank’tan TEK’e havale ¢ikarir. Tesaduf
bu ya tam o giin de banka bativerir! 240 milyar lira banka-
ya yatinimis ama TEK'in hesabina gegmemistir. Bu durum
aradan epeyce bir zaman gegctikten sonra, Bagbakanlik
Teftis Kurulu’nun raporuyla giin 1sigina ¢gikar. Aktas, mufet-
tislere TEK’e olan borglarindan 240 milyar lirayr 20 Nisan
1994’'de Marmara Bank’tan havale ¢ikardigini beyan et-
mektedir. Raporda; “Aktas Elektrik AS, TEASa enerji be-
dellerini ilgili fatura tarihinin son édeme glinii ya da ondan




sonra gek ile 6derken, 1994 Mart ayina ait enerji bedelini
faturada son 6deme tarihi 30 Nisan 1994 olmasina karsin
bu kez Bakanlar Kurulu’nca o gun faaliyeti durduruldugu
aciklanan Marmarabank’a 20 Nisan 1994 tarihinde virman
islemiyle yapmistir.” denilmektedir. Boylelikle AKTAS “bor-
cunu 6demis” oluyordu. Dénemin TEK Genel Mudiri Se-
dat Yildiz'in da bu havaleden haberi rapor sayesinde olur:
“Bize kesinlikle béyle bir para gelmedi. Daha sonra yapti-
gimiz tespitlere gére Aktas, Marmara Bank’in battigi gindin
aksami saat 20.00 civarinda béyle bir havalede bulunmus
gérindyor. Ama para ortada yoktu. Faaliyetine son verilen
bir bankadan, hem de mesai saati disinda havale yapiima-
si ilging!”

Aktas, 1994 yilinda yasanmakta olan ekonomik krizi de ba-
hane ederek 3 Haziran 1994°'de TES-IS Genel Merkezi'ne
yolladiklar yazida s6yle diyordu: “1994°(n ilk tg¢ aylk do-
neminde sirketimiz zarar etmis gériinmektedir. Durum béy-
le devam ederse sirketimiz daha bliylik mali sikintilara d-
secektir. Bunu azaltmak icin her tlirlii ekonomik tedbir alin-
maktadir. Bu tedbirler icinde personel azaltilmasi da bulun-
maktadir. Bilginize...”

AKTAS daha 6nceden, “gériilen lGzum Uzerine” isten ¢I-
karmalar yapiyordu. Toplu isten ¢ikarma suc¢lamasiyla kar-
silasmamak icin de her ay on degil dokuz kisinin isine son
veriyorlardi. Isten cikarilanlara sadece Aktag'ta calistiklari
slire kadar tazminat 6deniyordu. TEK déneminde calistik-
lari yillar, Emekli Sandigr'na 6denen primler ise tazminat-
larda sz konusu edinmiyordu Bunun icin TEK’e basvuran-
lara oradan gelen yanit da: “...mevcut yasal diizenleme ile
kurumumuzdan herhangi bir hak talebinde bulunmaniz séz
konusu olamayacaktir. Ancak is akdinizin devir tarihinden
sonra isveren durumundaki Aktas Elektrik tarafindan fes-
hedilmesi sebebiyle sahsi taleplerinizi adi gegen sirkete
yapmaniz gerekmektedir.” seklindeydi. TEK’den AKTAS’a
gecmek zorunda kalan g¢alisanlarin magduriyetlerinin 2010
yilinda da stirmekte oldugunu bilmek gerekir. Mahkemele-
ri halen devam etmektedir.

AKTAS calisanlar iki kurum arasinda gidip gelirken; gaze-
telerde tek tik de olsa Aktas’t savunanlarin “yan gizmeye”
basladiklari haberleri yer almaya basladi. 31 Ekim 1994 ta-
rinli Hdrriyet gazetesinde yayimlanan bir habere gére,
“...Zaten basindan itibaren Aktas igin yanlsliklar manzu-
mesi yasanmis’ diyen Bakan Veysel Atasoy, séyle devam
ediyor: ‘Gérev kararnamesinin yani sira, isletme hakkinin
devrine iliskin ayri bir Bakanlar Kurulu kararina gerek var-
ken bu da alinmamis. Simdi Bakanlar Kurulu'nun kararina
gerek var ama bu dénemden sonra alinacak bu karar na-
sil olacak, onu da su an séylemek olanaksiz. Dért yil 6nce
yapilmasi gereken bu islemi (Isletme Hakkinin devrine ilis-
kin kararname) basbakan kabul etse bile, aradan bu kadar
zaman gectikten sonra devleti ve Aktas’i nasil hakl kilaca-
g1 merak konusu..”

DOSYA

Bu dénemde EMO Genel Merkezi, 12 Kasim 1993 tarihin-
de Danistay’a bir dilekge ile bagvurarak, TEAS ve TEDAS
tarafindan isletilen tesislerin, Basbakanlik tarafindan muilki-
yet devriyle 6zellestiriimesi uygulamasinin Anayasa’ya ay-
kirt oldugunu belirtmis ve konunun incelenmek tizere Ana-
yasa Mahkemesi’'ne génderilmesini istemisti.

Bir baska girisim de Prof. Dr. Miimtaz Soysal, Nami Cagan
ve 89 milletvekilinin imzasiyla dogrudan Anayasa Mahke-
mesi'ne yapiimisti. Bu basvuruyu degerlendirmeye alan
Anayasa Mahkemesi, sdz konusu ¢zellestirme girisimini
Anayasa’ya aykiri bularak iptal etti.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu iptal kararina kisaca
bir g6z atmakta yarar var: “..Kalkinmayi hizlandirmak igin
dis borglanma, yabanci sermaye, yabanci orlakliklardan
yararlanmak gerekebilir. Ancak, ézellestirme yoluyla gide-
rek yabancilarin nifuzuna yol agiimasi, llke bagimsizligi
yéniinden kabul edilemez(...)

...Elektrik dretimi, iletimi ve dagitimi gibi stratejik dnemi
olan alanlara yabancilarin girmesinin étesinde egemen ol-
masi, givenlik, bagimsiziik ve ekonomik yénlerden ¢ok sa-
kincal olabilir. Bu tir kamu hizmetleri Ulke glivenligi ile de
yakindan ilgilidir(...)

“Devletin, tekellesme ve kartellesmeyi dnlemek gorevi te-
melde tlketiciyi koruma amaci gutmektedir. 172. madde ile
devlete verilen tlketicileri koruma gérevi ancak, tekellesme
ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zglr rekabet kosullarinin
saglanmasi ile glivenceye alinabilir.”

...Ozellestirilecek kurulus tekel konumunda ise, kamu te-
kelinin yerini 6zel tekelin almasi kaciniimazdir. Kamu teke-
li durumunda, mal ya da hizmet Uretimine devletin dogru-
dan karismasi olanagi varken, ézel tekel durumunda bu
olanak s6z konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlari ka-
mu tekelinde oldugundan daha yiiksekte belirlenecegi gibi
kalite de olumsuz etkilenecektir.

...Elektrik dretimi, iletimi ve dagitimi gibi temel kamu hiz-
meti tireten ve dogal tekel niteligi tasiyan ve stratejik yén-
den énemli olan TEK'in ézellestirilmesi, énlem alinmadi-
dinda, ézel tekellesme olanagi saglanmasi, baska bir anla-
timla kamu hizmetlerinin 6zel sektére devri anlamina gelir.
Bu nedenle yasada elektrik dretim, iletim ve dagitim hiz-
metlerinin belirli sermaye gruplarinin elinde toplanmay te-
kellesmeyi ve kartellesmeyi 6nleyecek énlemlerin alinmasi
gerexir.

...Elektrik dretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler ka-
mu hizmetidir. Cinkd bu etkinlikler, kamu yararina déniik,
toplumun ortak gereksinmesinin karsilanmasina yénelik,
diizenli ve siirekli etkinliklerdir. Nitekim Anayasa Mahke-
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mesi'nin 26.3.1974 giinlli, Esas 1973/32, Karar 1974/11
sayili kararinda, “...kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihti-
yaglarinin karsilanmasi énemli kamu hizmetlerindendir’
denilerek, elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu agik-
ca vurgulanmigtir.”

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina ragmen Bakanlik her
hangi bir girisimde bulunmamaktadir. 15 Subat 1995 tarih-
li Milliyet gazetesinin haberine gére Bakan Veysel Atasoy;
“sdzlesmenin feshi halinde g¢ok buyiik bir tazminat riski do-
gacagini vurguladi.” denilmektedir. Arkasindan da 22 Mart
1995 tarihli Resmi Gazete’'de yayinlanan Bakanlar Kurulu
Karari ile AKTAS a “isletme Hakki” verilmesi kararlagtirilir.
Bakanlar Kurulu kararinin hemen ardindan 5 Nisan'da TE-
DAS ile Aktas Elektrik AS arasinda yeni bir isletme Hakki
Devir Sézlesmesi imzalanir. Yeni bir Enerji Satis Anlasma-
sI (ESA) da 4 Ekim 1995 tarihinde sirketle TEAS arasinda
imzalanmis olacaktir.

Ortada yine bir imtiyaz s6zlesmesi yoktur. Ancak
02.12.1997 yilinda, yani AKTAS'In faaliyetlerine basladi-
gindan 7 yil sonra “imtiyaz Sézlesmesi” imzalanir.

18 TEMMUZ 1953 PAZAR
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1996 yazina geldigimizde iktidarda Refah Partisi agirlikli
Refah-DYP koalisyonu vardir. 54. hikimetin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani da Recai Kutan'dir. Ama hangi hi-
kimet gelirse gelsin, 6zellestirme politikalarinda bir degi-
siklik olmamaktadir. Hiikiimetin ilk icraatlarindan biri, elek-
trik enerjisi sektdrundeki dzellestirmelere “yol vermek” olur.
Yeni dagitim bélgeleri icin “talipli” aranir, ama Danistay’in
ve Anayasa Mahkemesi'nin kararlari “taliplileri” korkutmak-
tadir.

1997 yilinda bas gésteren cok sayida elektrik kesintisi, is-
tanbullulara kigi dar ediyordu. EMO Istanbul Sube’si agik-
lama yaparak kesintilerin nedenlerini tek tek agikliyordu:
“...1990 yilindan bu yana kamu yatirimi yapilmadi ¢lnki
ozellestirme furyasindan dolayi elektrik dretimi ve dagitimi-
ni 6zel sektdr karsilayacak, kamu yatirrmina gerek kalma-
yacak diye disdndyorlardl. Ama glivendikleri daglara kar
yagdi. Ozel sektdr, Yap-Islet-Devret modeliyle sadece 34
mw glictinde santral yapti. Ulke genelindeki 21 bin mw gti¢
distindldiginde bu ¢cok komik bir rakam. Bir de berbat bir
Aktas érnegi var. Béylece devletin ézellestirme politikas if-
las etti... Ozellestirmenin somut adimi olarak TEK'i ikiye
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Yeni bakan da AKTAS 1savundu

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan Veysel Atasoy, AKTAS la ilgili yolsuzluk dosyalanni gtiiren

HURRIYET UYMAZ

Elektrik Miihendisleri Odasi, sendikalar ve tiiketici dernekleri temsilcilerini hiisrana ugratti.

dilmeyecegi soruldu. Temyiz konusunduki

—

yayi

ANKARA - Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
Kum Veysel Atasoy, Aktag Elektrik’le ilg,m 21
Dbini agkm imza ve sirkete iliskin cn oz 8 dos-

ELj‘]clmck tizere kendisini siyaret eden
Elektrik Miihendisleri Odast ile sendika ve
tiketici derncklen temsilcilerini hiisrana ug-
ratt. AKTASn sozlesmesini iptal cden
Dramygtay karanna temyiz yoluyl itinz edilip

sorulan yanitsiz birakan Awsoy, “Yarp
merciinde olan bir olay konusunda benden
beyanal duymaniz miimkin degil.Ben Idare
hukukgusuyum, daha temyiz var. Hukuk
yollan daha tikenmig defal yani. Karsit mu-
hatah kimse duvamin, o temyize r. Yarg
neticelenir, devietin vapmasi gereken zerine
diigen neyse ony yapar, Yarm karanna uy-
un hareket edilic” dedi.

AKTAS'ID sozlesmesini iptal

eden Damgtay kararina temyiz
yoluyla itiraz edilip edilmeyecegi
yolundaki sorulan yanitsiz
rakan Atasoy, ‘Hukukta davah

R len

editmeyecedi yolundaki sorulan yanisiz bira-
kan Atasoy, “Hukukta daval taraf mutlaka
temyize bagyuracak dive bir zorunluluk yok-
tur” dedi. Atasoy “AKTAS'n hakhhfna
inanldif icin mi ize gidi -~ Sorusuna
da su yanm verdi: “Siz o zaman Lzminai
adeyebileeek misiniz? Siz deruhde edin, o da
(AKTAS) o zaman tazminat istemesin, Siz
hukuki yonlerini tiketmeden tweminat so-
rumlulugundan kurtulabilir misiniz. orada
i akil soz konusu. "

Bakan Atasoy'un bu agklamas: .u"yum
giler arasinda tepkiyle karglandi. EMO,
ETO, TES-I$ ve Tiiketici Dernegi temsilcileri
Bakanin sazlerini goyle yorumludi:

* Bakanlik ve TEK, birakin Danstay ka-
ranm, AKTASn bugiine kadar yonetmelik-
16l rek usulsiiz vurgun yaphii perek-
gesiyle hile tazminal shzkonusu olmadan sir-

Wl ketin sozlegmesini iptal edebilir. Tazminat

sozkonusu degildir. Ama meveut sdzlegmele-

taraf mutlaka temyize bagvuracak
diye bir zorunluluk yoktur’ dedi.
Alasoy 'AKTAS"in hakhhgina
mamldig igin mi temyize
gidilecek’ sorusuna da ‘Sizo
zaman tazminat odeyebilecek
misiniz? Siz deruhde edin, o
da(AKTAS) o zaman tazminat

_ istemesin’ yanitini verdi.

Enerjisiz Bakan A

Auasoy, TEK in Kamu Ortakhg [daresi'-
ne devrinin sozkonusu olup olmadii yolun-
daki sorulan ise, * Olabilir. Resmi tede

i@ zaman o i5 ol Su
anda benim de bilgim yok. Kamu Onakl
Idaresi'ne devr sézkonusu olabilir ve dzelles-
trme  kapsanunda  dusanilen  kuruluglar-
dandir. Bundan sonra ne sekilde ozellesir,
hangi yontemle dzellesir, bunu da o Karar ve-
rir. Bizde kaldip miiddctge. biz daha degisik

Gaorigme, tiketici dernegi ilcilerini
“Vatandaglann AKTASn haksiz uygula-
mulan karpsinda zor durumda oldugunu, bu
konuda dnlem al W.‘huhtﬁr' ! ‘.k
melerde halkin da goriginin almmas: =
ligini™ dile -timgi’;l'f bagladi. Amﬁm
EMO temsileilerinin AKTAS'a iligkin yol-

aesdan bakabiliriz, ama onu bilemiyorum su
anda” diye ﬁ\:!lhd.l. Bu agiklama Gizerine.
EMO yetkilileri arasinda, * Encrjisiz Bakan™,
“Enerpisiz, Em?i ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanhifs olur mu? TEK, KOI'ye devrediliyor-
#a, Bakanhin adinn da defismesi pereki-
yor "seklinde -ﬁpirjlr:r )mlp!id-.

stzluk raporlarmi ve usulsiz uyg

rin disinda, sirketin sk lerinin iptali ha-
linde agir tazminatlar Sdenmesini igeren ozel
koller yapild, biz onu bilemeyiz."

Dt yillik randevu

2 i Bukan Atasoy, yo-
neticileri *20 dakikalik zamani gok ivi kullan-
malan gerek gy, disanda bekleyenler olduiu
" yolunda uyarmaya baglad,

EMO temsilcileri, getirdikleri dosyalann
incel ini, AK TAS in sdzlesmesinin iptal

Son dért yldir Akug Elektrik ve Ticaret
A5 nin [stinbol'un Anadolu vakasmdaki
usulsiiz. uygulamalanny gozler dnioe seren
EMO Istanbul Subesinin Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanh@yndan istedikleri ran-
devuya dort il sonra yeni Bakan Veysel Ata-
soy'dan olumlu yanit geldi. Enerji ve Tabai

edilerek, TEK 'e devredilmesini, sirket tarnfi-

tasoy me daki goriiy-
lerini de goyle agtkladi:

“Tiirkiye deellestirmeyi yapmak zorun-
dadir, dzellikle santral dretimlerinde yap-
iglet-devret modelini uygulimak sorunda.
Belirli kayna@ biz buna iahsis etmedigimiz
siirece. ki uzun willar eneni yatirrmlan hep 6n
planda gelmistir. Hala da kamu vatnmlan

ndan haksiz yere alinan paralan geri ve-
rilmesini istedi. TES Iy temsilcisi de, AKTAS

b Tiirk i hukukuna kargt§ iy
bir béle oldugunu helirierek, * Tiirk is hu-
kukunun caligmadi® bir alan onis. Vatan-
dagicin de boyle, devlet icin de, caliganlar igin

k puy i
., dma g:rz: de yeterli gelmiyor tabii. Ben
10-15 glindiir bu igle ilgiliyim, Enerji agafatma
siz benden daha ivi bilivorsunuz. Maden mi-
hendisleri odasiyla da konugtum, Olaya genel
bakiimas: lazim, ama siz 6zel bir konuda
geldiniz. Ben, daha genel enerji politikalanm
konugaciiz dilsiincesi iginde, kargihklh hir
Gy i |

e VD P ! 3
ama, sizde Aklagn butin bunlann Gninde
aldefunu gorivorum.”

|k‘ B | Kaynaklar oski' Bakam Ersin Farnl‘yull, de bivle. Bu belirsizlifi d I
5 == fsanbul'da dért milyon kisiyi ilgilendi ve bir géziim bul lazim™ dedi,
FElektrik Mihendisleri Odas: istanbul Subesi Yinetim Kurulu AKTAS olayt konusunda J.-l-w Kinklig ya-  Ardindan Bakan Awsoy's AKTAS'n bu-
Upyesi Tiilin Aydin, Aktag Elektrik'in basim agritan yolsuzluk ve - ratmisti. Yeni bakan Atasov'un bu konuda gine kadar yapmis oldugy uygulamalan ko-
ususiisliik dosyalarim Enerji Bakani Veysel Atasoys ~rdi. yaklagim ne olacakn? nusunda ne diigind G ve temyize gidilip gi-
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Aktas, deviete 2 trilyon takt

Aktag Elektrik, elektrik enerjisi satin aldig) Turklye E- Aktag ile TEK arasinda 1990 yiinda imzalanan
lektrik Dag@rtim AS'nin gonderdigl fatura bedelinl ken-  anlagmaya gore Aktas'in odeme yapmamas: halinde
anlasmanin feshl gundeme gelebiliyor

di belirledigi digik fiyat Uzerinden odiiyor
Ridvan AKAR \ ‘.

AKTAS Elekirik’in alnca
fina gahin eldugu gibl bor-
cuna sadik olmadifa orta P
ya gikty. Tarkive Elek- T
trik Dagitim AS.'den = »
(TEAS) elektrik satin
alip, bunu Istanbul'un
Anadolu yakasinda
satan Aktas Elektrik,
TEAS 'm volladigs fa-
tura bedelini dikkate al
mayarak kendi belirledipi 0
yattan Odeme yapyor

Aktas Elektrik ile TEAS a-
rasinda belirlenen tarifeye k5
gire elektrigin kilovatsaatine » /j

1520 lira ddemek zorunda,

Ancak Aktag, odemelerini tek

tarafly olarak kabul ettigi

1230 lira Gzerinden yapiyor.
béldiler. Biri diretim digeri ise iletim ve dagitim isini tstlen-
di. Aktas ve CEAS ise bu alandaki ézel sirketler. CEAS
tretim yapiyor. Aktas ise sadece dagitimla mesgul. Aktas’i
artik kamuoyu ¢ok iyi taniyor. Aktas, 6zellestirmenin ne ka-
dar kéti oldugunu gayet glizel herkese gdsterdi...”

imzalanan sézlegmelerden de bahsetmek gerekir.

iginden gikilamayacak derecede karmasik hiikiimlere bag-
lanmis en énemli konu “mahsuplasmalara” iliskin olaniydi.
1990- 1997 yillan arasinda Aktas ile TEK ve daha sonra
TEAS arasinda mahsuplasmalar bir tirl yapilamamigtir.
Sadece 1994 yil igin gecici kayitla yapilan mahsuplasma
da daha sonra Basgbakanlik Teftis Kurulu'nun raporu Gzeri-
ne TEAS Yoénetim Kurulu tarafindan iptal edilmisti. Daha
sonralari 1990- 1997 yillar arasinda bir mahsuplasma ya-
pilacak ancak bu da “gegici” kaydiyla not edilecektir. Gegi-
ci olarak da yapilsa 1990- 1997 mahsuplagsmasinda Ak-
tag’in 5 trilyon 216 milyar 988 milyon 632 bin 926 TL &de-
mesi gerektigi ortaya konulur. Aktas, paray! 6der. Ancak
2000 yilinda duzenlenecek Bagbakanlik Teftis Kurulu’nun
2 No'lu raporu, Aktas’in bu 6demeyi daha sonraki mahsup-
lasmalarda gider olarak gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Mahsuplagmalar icindeki en énemli konu da kayip-kagak
oranlaridir. 1989 yilinda TEK gérevlileri tarafindan 1990 yi-
lina iliskin tahmini degerler hazirlanirken, gerek gegcmis de-
gerler gerekse de yapilan iyilestirmeler nedeniyle %8,5
olarak kabul edilmistir. 1994 yili mahsuplasma tutaklari
arasinda “kayip orani tespit tutanagdi” bulunmaktadir. Oysa
bdyle bir tutanak hig tutulmamistir. Tutanak varmis gibi, ka-
yip-kacak orani % 16,28 kabul edilmistir. Kayip-Kagak ora-
ninin % 1’in parasal degerinin (1994 yili icin) 48.240,8 mil-
yon TL oldugu dusindldiginde toplamda 375.313,424
milyon TL lik bir miktarin AKTAS'In kasalarina aktigi goral-
mektedir. 1990-1997 yillarina ait kayip kagak oranlarina

Kiyor. Aktas simdive kadar lufa dilsen Aktas'a ikinci bir
TER’e hechangl bir geclkme  darbe de “unutkanliktan® gel

| TEK'IN AKTAS'TAN ALACAKLARI
(1991-1994)
memesi halinde anlagmanin Fiyat artigi

fesh edilebiléceri belirtiliyor. 161 milyar dolar
Istanbul’un Anadolu ya Reaktif Enerji bedeli
o kasinda elektrik daf 418 milyar dolar

tim ve tahsilatini

= nstlenen Aktas E M" Enerji

lektrik kuruldugu 138 mityar dolar AKTAS
, SUnig-by yana : Yatinm hesab:
'k m:‘,u:w‘.u ‘:Lﬂ 1.76 milyar dolar
nz:u ?l'l.:u. Ak- i Marbank'ta batan para
tag Elektrik'in i‘w milyar dolar :
TEK lle imzala boneden alacaklar
digr Kullamim 9.4 milyar dolar

Hakkt Devir si

lesmesi Damgtay
tarafindan “lmti
yaz sbzlesmesi” ol
~ 7" Glfu gerekeesivie iptal
edildi. Hukuki olarak bog

Aktas kendini savunuyor

Aktag Elektrik Genel Modar Yardumcist Fa-
ruk Acuner uygulamanin dogru oldugunu
belirterek sunlar mylmll

“TEAS" I

tan lektrigin §
ne 1520 lira odemomiz nmrkisor Aneuk 1800

baktigimizda soygunun boyutunu daha da iyi anlayabiliriz:
1990; % 19,09, 1991; %16,15, 1992; % 16,44, 1993; %
16,35, 1995; % 16,02, 1996; %21,26 ve 1997; % 21,81 dir.
iste 6zellestirme icin ileri siiriilen “kayip-kagak oranlarinin
disurilmesi” hikayesinin vahim sonucu. OECD ortalamasi
olan % 8-10 degerlerine gekilecegi “tahahhit “edilen kayip-
kacak oranlarinin her gegen yil artmasini sadece AK-
TAS'In “beceriksizligiyle” agiklamak mimkin degil.

Yasanan bir diger 6nemli sorun da, mahsuplagmalar igin-
de yer alan “stok eneriji” kalemleridir. Bildigimiz gibi, elektrik
enerjisi depolanamayan bir Griindiir. Uretildigi an tiiketil-
mesi gerekir. Oysa AKTAS elektrik enerjisini “depolamay!1”
basarmistir. Sirketin 1993 ve 1994 bilancgolarinda “Stok
Enerji Tutan” bulunmaktadir. 1993 yili i¢in bu rakam
87.911.538.000 TL iken 1994 yilinda bu rakam
293.626.304.000 TL ye ¢ikmistir. 1994 yili icin kamunun
“stok hesabi” nedeniyle kaybi 80 milyar TL olmustur. Stok
hesabinin ileri yillarda mahsuplasmayla dizeltilecegini
soyleyenler yaniimig, bu degerler sonraki mahsuplagsma-
larda hi¢ ele alinmamugtir.

Temettl, dénem igerisinde elde edilen kardan ortaklarin
pay almasini ifade etmektedir. Ancak Aktas, kimi yillar ya
kar etmemis ya da ettigi halde zarar géstermistir. Yapilan
mahsuplagsmada ise kar edip etmedigine bakilmaksizin
Aktas’a makul temettd ayrildigi anlasiimaktadir. Ortada,
verilen temettinin karsiligi bir para olmadigi igin bu bedel
TEAS'In kasasindan cikmak zorundadir. Ustelik sirketin
gobsterdigi zararin Uzerine bu miktarin eklenmesi 6éngoril-
mustir. Aktag'in kamuya isletme hakki devir bedeli 6de-
mesi gerekirken, mahsuplasmada buna hi¢ deginiimemis
ama TEAS'In olmayan kardan sirkete 6deme yapmasi ve
zararlarini kapatmasi uygun gorilmustir. Kar edilen yillar-
da ise, yine bu kérdan makul bir temettli Aktas’a birakila-
cak, geri kalani TEAS’a 6denecektir!
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AKTAS'In kazanglarindan biri de, yandas sirketlerinin kari
olmaktadir. Sirketin hemen hemen bltln isleri AKTAS'In
yan sirketlerine verilmis ve yapilan isler fahis fiyattan fatu-
ralanmistir. Dogal olarak bu maliyetler mahsuplasma za-
mani gider olarak “distlmektedir”. Bu isler dylesine abar-
tilmistir ki; istanbul Avrupa Yakasindaki isler % 60 kirmlar-
la yapilirken, AKTAS da % 1-3 kinmlarla yapiimaktadir.
Gercekte, kamu adina yapilan elektrik dagitim hizmetine
iliskin yapilacak isler ihale ile, en uygun sirkete verilmesi
gerekirken, bltln isler ayni adreste bulunan personelleri
adina kurdurttugu yan sirketlere yaptiriimistir.

2001 yilina gelindiginde 1990- 1997 ddnemine iliskin de-
netleme sirasinda belgeler istendiginde; mufettigler, Ak-
tas’'in “O belgeleri SEKA’ya génderdik” yanitiyla karsilasa-
caktir. Sirket yetkililerinin bu konudaki gerekgeleri “1990-
1997 dénemine ait tim belgeler, farkli zamanlarda TEAS,
TEDAS, SPK ve Maliye tarafindan denetlendikten sonra,
Vergi Usul Yasasi'nin ilgili maddesi uyarinca, ilgili yildan
baslayarak bes yil stireyle saklandiklari ve sonra SEKA’ya
génderildikleri” seklindedir. Kisaca sekiz yillik ddneme ilis-
kin kayitl evrak- bilgi- belge yok edilmistir. Boylelikle yap-
tiklari vurgunlarin gergcek rakamlarini bilebilmek bugin icin
bile mimkiin degildir.

imtiyaz Sézlesmesi'nin imzalanmasindan sonra EMO
14.10.1998 tarihinde Danistay’a, sézlesmenin iptali ve yi-
ritmenin durdurulmasi talebiyle dava acar. Danigtay 10.
Dairesi ylriitmenin durdurulmasi istemini reddeder. itiraz
{izerine, yuriitmenin durdurulmasi karari Danigtay idari Da-
va Daireleri Genel Kurulu’ndan gelir. Yargilama sonunda
Danigtay 10. Dairesi “mali konular disinda gérevli sirketin
elektrik iletim ve dagitimina iliskin hizmetlerin ydrtitilime-
sinde bir aksakligin saptanamadigi” gerekgesine dayanila-
rak dava reddedilir. Karar temyiz edilir ve nihayet kararlari
baglayici olan idari Dava Daireleri Genel Kurulu red kara-
rini bozar. Dosyay! tekrar ele alan 10. Dairesi 29.03.2002
tarihinde nihai kararini verir ve AKTAS’la yapilmis olan im-
tiyaz sézlesmesini iptal eder.

“...Aklas Elektrik Ticaret AS’nin, mevzuattaki celiskileri, be-
lirsizlikleri kullanmak suretiyle her kalem is ve islemi kendi
menfaatine, kurum zararina istismar ettigi;

Agustos 1997 itibariyle gtincellestirilmis tutari 23 trilyon TL
olan alacak davalarinin agilmasina sebebiyet verdigi;

Gorev ve ticarette esas olan iyi niyet ve sorumluluk dege-
rini kaybettigi, sonucuna varilmigtir.

Sirketin bu gegmisi géz éntine alindiginda, bu déneme ilis-
kin olarak bir ibralasma yapiimadan, yeniden gérev/ imti-
yaz sézlesmesi imzalanmasi yoluna gidilmesinde kamu
yararina uygunluk gérilmemistir.
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...Elektrik dagitimi hizmetlerinin 6zel kisilere gérdtiriilmesi-
ne iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan ¢ok sayida dava-
ya Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nca verilen savun-
malarda;

3096 sayili yasanin uygulanmasi sonucu tesis edilen is-
lemlerle dagitim tesislerinin daha verimli ve etkin isletilme-
sinin saglanmasi, kayip kagaklarin énlenmesi, isletme hak-
larinin 6zel sektdre devredilmesiyle 6nemli tutarlarda islet-
me hakki devir bedellerinin alinacagi, bu yolla kurumun
énemli kazanclar elde edilecegi, belirtiimistir. Ancak dava
konusu edilen sézlesmede kayip kacak oranlariyla ilgili
olarak bir taahhtit yer almadigi gibi Aktas’in faaliyet géster-
digi dénemlerde kayip kagak oranlarinin azalmadigi; islet-
me hakki devir bedelinin ne olacagi konusunda sézlesme-
de somut bir tutarin gésterilmedigi, anilan bedelin devir ku-
rulunca saptanmasinin én gérdldigd, bu kurulun belirledi-
gi bedelin ise, ihaleyle yapilan isletme hakki devir bedelle-
rinden ¢ok dlslk oldugunun, dosyanin incelenmesinden
anlasilmasi nedeniyle dava konusu sézlesmede bu yén-
den de kamu yararina uygunluk bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle dava konusu imtiyaz sézlesmesinin
iptaline... 27. 03. 2002 tarihinde oybirligi ile karar verilmis-
tir.”

Ortaya gikan son yargi karari sonucunda AKTAS'In faali-
yetleri 02.04.2002 tarihi itibariyle son verilir. 03.04.2002 ta-
rihli Cumhuriyet Gazetesi haberi su sekilde duyurur; “EMO
tarafindan agilan dava sonucu Danistay’in AKTAS Elek-
trik’in imtiyaz sézlesmelerini iptal etme karari almasi, Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'ni harekete gegirdi. Bakan-
lik, sirketin elektrik dagitim ve ticari faaliyetlerini siirdiirme-
si esaslarini belirleyen sartlar ve hiikiimlerin ortadan kalk-
tigini bildirerek, faaliyetlerin TEDAS Genel Miid(irltigii tara-
findan fiilen devralinmasina iliskin islemlerin baslatildigini
acikladi. imtiyaz sézlesmesi iptal edilen AKTAS Elektrik’in
tabelasi diin binadan indirildi.”

Tabela indiriimesine indirildi, ama AKTAS’in bu Ulkeye ver-
digi “zararlar” bugline kadar geri alinamadi. Enerji ve Tabii




Kaynaklar Bakanligi ve TEDAS miifettislerinin, Aktas’la ya-
sanan hukuki iligkilerde kamu zararina neden olunduguna
dair (idarenin kendi kusurlarina iliskin) bircok rapor hazir-
landi. “Gérevi kétlye kullanma” ya da “ihmal” olarak nite-
lendirilen bu suglarin cogu ya zaman agimina ugratildi ya
da o tarihlerde cikarilan aftan yararlandirildi. Mahsuplas-
manin, Devir Kurulunun ve Kamu alacaklarinin durumu bu-
gune kadar netlesmedigi gibi, zararlarin tGizerine “bir bardak
su icileceg@i” kesindir.

Burada, o déneme ait enerji 6zellestirmelerinin verdigi za-
rarlara da kisaca goz atarsak, ortaya ¢ikan tablonun ne
denli “vahim” oldugu goérulebilir.

“Ttirkiye Istatistik Kurumu, Enerji Bakanhdi ve Diinya Ener-
Jji Konseyi verilerinden yapilan hesaplamalara gére, 1995
yilinda yiizde 10 olan 6zel sektdriin elektrik kurulu gdctin-
deki payi, 2000°de yizde 22ye, 2002'de ylizde 34,
2004’te yizde 41’e, 2005'te ylizde 42’ye ¢ikmigtir. Buna
Kkarsilik kamu santrallerinin elektrik kurulu glcindeki agirii-
g1 da 1995'te ylizde 90°dan 2005 yilinda yiizde 58’e kadar
gerilemigtir.

Enerjinin 10 yilik ddnemler halinde yatinmlar
icindeki pay

12,0
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1975-1984 1985-1994 1995-2004

|l Sabit sermaye yatinmlari icinde enerjinin yillik ortalama pay||

Elektrik dretiminde ise bugdin artik ézel sektérin hakim ko-
numa geldigi belirlenmistir. Elektrik lretiminin 1995 yilinda
yalnizca yizde 9'unu saglayan ézel sektdr, 2000 yilinda
ylzde 25'ini, 2002 yilinda ylzde 40’in1, 2004 ve 2005 yilla-
rinda ytizde 55’ini gergeklestirmektedir. Kamunun elektrik
tiretimindeki pay! ise ylizde 91'den ylizde 45°e gerilemistir.
Bu stiregte Tlirkiye'nin enerji alanina ydnelik yatirnmlarinin
seyrine bakildiginda da azalma dikkati cekmektedir. Yani
serbestlesme dénemiyle birlikte enerji yatinmlari sekteye
ugramustir. Elektrik hizmetinde 6zel sektdriin egemen hale
getirildigi bu yapi iddia edilen ucuz, kaliteli, stirekli elektrik
Uretimini saglamadigi gibi Tiirkiye'ye milyarlarca dolarlik
zarara mal olmustur.

CEAS ve KEPEZ ézellestirmeleri sonucunda hesaplanabi-
len tutarlarla milyonlarca dolarlik kamu zarari ortaya ¢ik-
mustir. Sézlesmede dngériilen tarife modelinin uygulanma-
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Enerji ozellestirmesinde
olusan kamu zararlari-Dolar

CEAS 276.213.010
KEPEZ 300.491.741
AKTAS 4.016.611.070
Tahkim 206.000.000
YID-YI 2.252.000.000
Toplam 7.051.315.821

masi, Uzan grubu sirketlerine 6rtilli kar aktarimi yapiima-
s1, Uzan grubu bankalarinda CEAS kaynaklarinin diisiik
faizle ya da faizsiz degerlendiriimesi, Rumeli Holding’e ya-
pilan aktarimlar, mahsup edilmeyen avanslar, Berke Bara-
jrmin yapimiyla yaratilan zararlar, offshore hesaplarda ya-
sanan kayiplar gibi pek ¢cok kamu zarari yaratici uygulama
saptanmigtir.

AKTAS 6zellestirme drneginde ise kamunun actigi dava-
lardaki talep edilen tutarlar dikkate alinip, tecil faizi isletildi-
ginde 4 milyar dolarlik bir kamu zarariyla karsi karsiya ka-
hindigi ortaya ¢ikmaktadir. Sayistay’in hazirladigi rapora
gére 2003 yil sonu itibariyle ortalama 4 yillik isletme dé-
nemleri stiresinde Yap-islet-Devret ve Yap-islet modeliyle
yapilan ézellestirmelerin sonucunda da 2.3 milyar dolarlik
kamu zarar olusmustur.

Hazine Miistegarligi, alim garantili s6zlesmeler nedeniyle
kamunun Ustlenmek zorunda kalacagi zararin hesabini
yapmustir. Buna gére 2003-2019 yillari arasinda 43 milyar
519 milyon dolari yap-islet modeliyle yapilan 5 santral, 23
milyar 469 milyon dolar yap-islet-devret modeliyle yapilan
santraller, 3 milyar 231 milyon dolar isletme hakki devir
yéntemiyle kamudan &zele devredilen santraller, 7 milyar
466 milyon dolar da mobil santraller nedeniyle olmak (lize-
re kamu, toplam 78 milyar dolar zarar Ustlenecektir.

Kamunun 2019 yilina kadar yaklasik 185-190 milyar dolar
6deme yapmak zorunda kalacagi gérilmektedir. Devlet

Ozellestirme zarariyla 300 megavatlik kurulu
giicte ne kadar santral yapilabilirdi?

Maliyet-milyon dolar| Adet
Hidrolik santral | 375 506
Dogalgaz santrali | 195 974
Komiir santrali | 420 452
Riizgar santrali | 285 666
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blitgesinin blylikliglnd bile asan bu kaynakla neler yapi-
labilecegi hesaplandiginda, 6zellestirmenin rakamsal fatu-
rasinin nelere mal oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tim bu yatinm maliyetleri lizerinden hesaplama yapildi-
ginda yaklasik 190 milyar dolarlik enerjideki ézellestirme
zarariyla 506 adet 300 megavatlik HES yapilabilir demek-
tir. Yani 63 tane 8 (niteli Atatiirk Baraji yapilabilirdi. Béyle
bliylik bir kapasite ile yilda 448 milyar kilovatsaatlik elektrik
tretimi mimkdnddr. Bu miktar Tiirkiye’'nin 2020 yili igin ih-
tiyaci olan elekirik talebini karsilayabilecek bir glic demek-
tir.” (EMO, Tirkiye Karanlikta Kalmasin Brogdirti)

Sonug olarak;

Elektrik; Uretim, dagitim ve iletim hizmetiyle bitlin olarak
bir kamu hizmetidir ve kamu yararina ydnetilmesi gerekir.
Yandas sermaye gruplarina kaynak aktariminin bedelini
Ozellestirmeler sonrasinda halk faturalari araciligiyla 6de-
mektedir. Enerji alanindaki 6zellestirmelerin halka yansi-
yan yuzul issizlik, pahali elekirik, elektrik alaninda yatirm
acigidir. AKP‘nin sermaye duskiinligu, enerji alaninda, en
ucuz Uretim yapan kamu hidrolik santrallarinin ¢alistiriima-
masina kadar varmistir. Gelinen asamada kamunun san-
trallari ¢alistinlmamakta, sirket santrallar ise karaborsa
Uzerinden pahali elekirik satisina devam etmektedirler.
Eneriji alanindaki bu uygulamalar karsilhiginda AKP Hik-
meti Diinya Bankas: tarafindan dis bor¢ 6demesinde kul-
lanmak Uzere verilen kredi ile ddullendirilmektedir. Ancak
tarih éniinde ve kamuoyu nezdinde AKP Hiikiimeti mah-
kum olmaktadir. Derhal elekirik alanindaki 6zellestirme uy-
gulamalarina son verilmeli; elektrik hizmeti, siyasal baglan-
tilardan uzak, kamu yararina yénetimi saglayacak bir yapi-
lanmaya kavusturulmalidir. EMO olarak surecin takipgisi
oldugumuzu, hukuki yollar basta olmak izere her platform-
da micadelemizi sirdlrecegimizi belirtiriz.
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