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Türkiye’de özellefltirme sürecinin bafllamas› 24 Ocak 1980
kararlar›na kadar uzanmaktad›r. 12 Eylül askeri cunta yö-
netimi ile birlikte “neo-liberal politika” ad› alt›nda sunulan
kararlarla özellefltirmenin alt yap›lar› oluflturulmaya bafllan-
d›. Söz konusu kararlar ile “d›fla aç›k, özel sektör öncülü-
¤ünde büyüyen, devletin küçültülmesini ve ekonomiden ta-
mamen çekilmesini hedefleyen” düzenlemeler için cunta
yönetiminin bask›c› politikalar› da etkili oldu. 

Serbest piyasa ekonomisinin iflleyiflini ve liberalleflmeyi
sa¤lamak amac›yla ekonomiye müdahale niteli¤inde olan
baz› kontroller kald›r›ld›. Kur politikas›n›n yan›s›ra, ihracat-
ta yo¤un ve çeflitlendirilmifl bir flekilde teflvik uygulamas›
bafllat›ld›. “Devletin ekonomiden çekilmesi” yaklafl›m› çer-
çevesinde öncelikle K‹T yat›r›mlar› ve kaynaklar› s›n›rlan-
d›r›ld›; kamunun imalat sektöründen tamamen çekilme he-
defi do¤rultusunda, mevcut yat›r›mlar enerji, ulaflt›rma, te-
lekomünikasyon gibi alt yap› yat›r›mlar›nda yo¤unlaflt›r›ld›.
Tekel statüsüne sahip olan K‹T’lerden baz›lar›n›n bu statü-
lerinin kald›r›lmas› da bu kararlar›n olmazsa olmaz›yd›. Ör-
ne¤in Çaykur’un çay üretim ve da¤›t›m tekeli 1984’de, TE-
KEL’in sigara üretme ve da¤›tma tekeli 1991’de, fieker
Fabrikalar›n›n fleker üretim ve da¤›t›m tekeli ise 1995’de
kald›r›lm›flt›r. 

1984 y›l›nda ç›kar›lan 3096 say›l› kanunla, “TTüürrkkiiyyee  EElleekkttrriikk
KKuurruummuu  dd››flfl››nnddaakkii  öözzeell  hhuukkuukk  hhüükküümmlleerriinnee  ttaabbii  sseerrmmaayyee
flfliirrkkeettlleerrii  ssttaattüüssüünnee  ssaahhiipp  yyeerrllii  vvee  yyaabbaanncc››  flfliirrkkeettlleerriinn  eelleekk--
ttrriikk  üürreettiimmii,,  iilleettiimmii,,  ddaa¤¤››tt››mm››  vvee  ttiiccaarreettii  iillee  ggöörreevvlleennddiirriillmmeessii--
nnii  ddüüzzeennlleemmeekkttiirr..””

24 Ocak Kararlar›n›n uygulanmas›yla birlikte özellefltirme-
nin yasal zeminleri de haz›rlanmaya baflland›. Özellefltir-
meye iliflkin gerçeklefltirilen 3 temel yasa, 22998833
(29.02.1984), 33229911 (28.05.1986) ve 44004466 (24.11.1994) sa-
y›l› yasalar olarak bilinir. Söz konusu yasalar genel olarak
özellefltirmeye iliflkin konular› düzenlemekle birlikte, enerji
ve telekomünikasyon alanlar›nda ayr› düzenlemeler yap›l-
m›fl, (4628 say›l› kanunla Enerji Piyasas› Düzenleme Ku-
rulu oluflturulur.)ayr›ca tekel niteli¤ini tafl›yan baz› üretim
alanlar›nda da (çay ve tütün gibi) özel sektörün de faaliyet
göstermesine olanak sa¤layan yasal de¤iflikliklere gidil-
mifltir. 

Maliye Bakan› Mehmet fiimflek’in Meclise verilen soru

önergesine verdi¤i cevapta 24 y›lda 44 milyar 799 milyon
581 bin dolarl›k bir özellefltirme geliri gerçekleflti¤ini belirt-
mifltir. (bu rakamlara ihalesi yeni yap›lan elektrik da¤›t›m
flirketleri de dahildir) Ayn› tarihlerde ise (1986 y›l›); Türki-
ye’nin d›fl borcu 32 milyar dolard›. Özellefltirmeden elde
edilen “gelir” hep söylenegeldi¤i gibi “borcu” azaltaca¤›na
borç artm›fl, bugün itibariyle d›fl borç 266,6 milyar dolara
ulaflm›fl durumdad›r.

Son y›llarda h›z kazanan enerji özellefltirmelerine Elektrik
Da¤›t›m flirketleri de dahil edilerek 21 da¤›t›m bölgesi ola-
rak bölünen EDAfi’lar (Elektrik Da¤›t›m fiirketleri) son ola-
rak BEDAfi, TREDAfi, GED‹Z ve D‹CLE Elektrik Da¤›t›m
fiirketleri’nin sat›lmas›yla birlikte birer ikifler özel flirketlere
devredilmifl, son kalan üç da¤›t›m flirketi de (Akdeniz Elek-
trik, Toroslar Elektrik ve AYEDAfi) 24 Aral›k 2010 tarihinde
sat›fla sunulacakt›r. 

Yeni yat›r›m yapmak için devletin kayna¤›n›n bulunmad›¤›,
dolay›s›yla yat›r›mlar›n özel sektör taraf›ndan yap›laca¤›;
kay›p-kaçak oranlar›n›n düflürülece¤i, enerjinin ucuzlaya-
ca¤› ve daha kaliteli olaca¤› fleklinde sayabilece¤imiz özel-
lefltirilme gerekçeleri karfl›m›za ç›kar›ld›. (“Elektrikte özel-
lefltirme kamu bütçesine gelir sa¤layacak. Bu gelir saye-
sinde Hazine, yani kamu daha az faiz ödeyecek. Dolay›s›y-
la biz vatandafllar daha düflük vergi ödeyece¤iz. Di¤er ta-
raftan yap›lmas› gereken ve devletin kaynak eksikli¤i nede-
niyle gerceklefltiremedi¤i yat›r›mlar›n özel sektör taraf›n-
dan yap›lmas› sa¤lanacak. Biz vatandafllar daha iyi hizmet
alaca¤›z, devletin çözemedi¤i kaçak sorununu çözecek-
ler.” (Sabah Gazetesi – 13.08.2010 tarihli “Hasan Bal›kç›
Niye Öldü” bafll›kl› yaz›) 

Oysa bu gerekçelerin ne denli aldatmaca oldu¤unu göste-
ren örneklerle karfl› karfl›ya kald›k; Kayseri ve Civar› Elek-
trik Da¤›t›m fiirketi, ÇEAfi-KEPEZ ve AKTAfi da¤›t›m flir-
ketlerine yap›lan “k›yaklar”›n bu gerekçeleri nas›l çürüttü-
¤ünü gördük. Örne¤in; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›,
Temmuz 1992 tarifesine göre elektri¤in kilovat saatini, kal-
k›nmada öncelikli illere 439, kendi müessese müdürlükleri-
ne 542 liraya satarken ÇEAfi ve Kepez’e 333. 60, Kayseri
Elektrik’e 324, Aktafl’a ise 370. 60 liradan veriyordu. Bu flir-
ketler ucuza ald›klar› elektri¤i TEK (Türkiye Elektrik Kuru-
mu) ile ayn› fiyata vatandafla sat›yordu. 

B‹R ÖZELLEfiT‹RME ÖRNE⁄‹: AKTAfi
EErrooll  CCeelleeppssooyy
Elektrik Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
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Elektrik Da¤›t›m Özellefltirmelerinin bizlere ö¤retti¤i ve ha-
la ö¤retece¤i en iyi örnek ise ‹stanbul Anadolu yakas›nda
y›llarca elektrik da¤›t›m “hizmeti” sunan AKTAfi’›n yapt›kla-
r›yd›. Tek bafl›na bu örne¤in incelenmesi bile özellefltirme-
nin ne denli “tehlikeli” oldu¤unu göstermektedir.

Devir, Özal devriydi ve “ifl bitirme”nin yolu “‹fl bilenin k›l›ç
kuflanan›n” fliar›ndan geçiyordu. 1983- 1987 y›llar› aras›n-
da iflbafl›nda bulunan Turgut Özal’dan sonra ANAP, Y›ld›-
r›m Akbulut öncülü¤ünde “yoluna devam etmifl” her ne pa-
has›na olursa olsun özellefltirmeleri gerçeklefltirmek isti-
yordu. Dönemin Enerji ve Tabii Bakan› Fahrettin Kurt’tu.

4 Aral›k 1984 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan 3096 sa-
y›l› yasa ile Türkiye Elektrik Kurumu’nun tekelinde olan;
elektri¤in üretimi, iletimi, da¤›t›m› ve sat›fl› özellefltirmeye
aç›l›r. Bakanlar Kurulu 16 A¤ustos 1985’de belirledi¤i on
befl bölgeyi bir liste halinde yay›mlar. Bu 15 bölgeye “talip-
li” ç›kmaz ama ANAP hükümeti elektrik özellefltirmelerini
hayata geçirmekte kararl›d›r. ANAP için nerede olaca¤›n-
dan çok, özellefltirmenin bir an önce gerçekleflmesi önem-
lidir. ‹stanbul Anadolu Yakas› bu 15 bölge içinde olmama-
s›na ra¤men bu bölgeye talipli olan AKTAfi patronlar›n›n
istekleri do¤rultusunda, Bakanlar Kurulu’nun 21 Temmuz
1989 tarihli toplant›s› ve 89/14393 say›l› karar›yla ‹stan-
bul’un Anadolu Yakas› özellefltirilecek bölgeler aras›na da-
hil ediliverir.

24.11.1989 tarihinde de “Görev Verme Sözleflmesi” imza-
lanm›fl; görev bölgeleri olarak Bat›da ‹stanbul Bo¤az›, Ku-
zeyde Karadeniz, Do¤uda ‹stanbul-‹zmit il s›n›r›, Güneyde
Marmara Denizi sahillerinin (Adalar dahil) s›n›rlad›¤› alan
belirlenmiflti

30 Mart 1990 Cuma günü, Türkiye Elektrik Kurumu yetkili-
leri ile AKTAfi flirket yöneticileri ‹stanbul Anadolu Yakas›
Elektrik Da¤›t›m Tesisleri’nin “‹flletme Hakk› Devir Sözlefl-
mesi”ni imzalamak üzere OT‹M’de (Ortado¤u Ticaret Mer-
kezi) bir araya geldi. Bakan Fahrettin Kurt’un buradaki ko-
nuflmas›nda; “Milletin paras›n›n hamal› olan, o paray› mil-
letin ad›na yönlendiren, kullanan, menfaatini milletin men-
faati içerisinde aramas› gereken… Paray› amaç de¤il, hiz-
meti amaç gören bir sektör olmas› laz›m” diye tarifledi¤i
özel sektör AKTAfi’›n yöneticilerinin içlerinden gülümsedi-
¤ini çok iyi bilenler vard›.

Bu imzalar yasal bir zemine de oturmuyordu. “‹flletme Hak-
k› Devir Sözleflmesi” için herhangi bir Bakanlar Kurulu Ka-
rar› ya da kararnamesi ç›kar›lmam›flt›. Sadece, özellefltiri-
lecek bölgeler aras›na ‹stanbul Anadolu yakas› ilave edil-
miflti. Yap›lan›n ne denli gayri ciddi oldu¤unu anlamak için,
devirden 5 y›l sonra 22.03.1995 de Bakanlar Kurulu’nca,
“‹flletme Hakk› Devir Sözleflmesi” kararnamesinin ç›kar›ld›-
¤›n› bilmek yeterli. 

O gün OT‹M kap›lar›na dayanm›fl olan TEK iflçileri bafllar›-
na geleceklerini çok iyi bildiklerinden zorla da olsa, temsil-
cilik düzeyinde de olsa toplant›ya girebilmifllerdi.  Toplant›-
da bulunan Türkiye Elektrik Kurumu Genel Müdürü Muhit-
tin Babal›o¤lu iflçilerin öfkesini sindirmek için; “Bu anlaflma
ile TEK’te çal›flan 880’i iflçi olmak üzere 1352 kifli Aktafl fir-
mas›nda çal›flmaya bafllayacakt›r. Bu arkadafllar›m›z›n bü-
tün özlük haklar› sakl› kalm›flt›r” derken, Bakan Fahrettin
Kurt’da OT‹M önünde toplanm›fl iflçilere, “Size söz veriyo-
rum hepinizin ifl güvencesi sa¤lanm›flt›r. Hiçbirinizin burnu-
nu kanatmayaca¤›z… Biz iflçiden yanay›z…” diyebilmek-
teydi. Oysa, “sakl› kald›¤›” söylenen özlük haklar›n›n za-
manla nas›l kufla çevrildi¤ini, hatta hiç uygulanmad›¤›n› ifl-
çiler bizzat yaflayarak göreceklerdi. 

Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i (TMMOB) ‹stanbul
‹l Koordinasyon Kurulu’da OT‹M’deki bu toplant›ya bir me-
saj göndererek, elektrik alan›nda uygulamaya sokulan öze-
lefltirmeleri protesto eder. ‹KK; “Plans›z giriflimler ölü yat›-
r›mlara yol açaca¤›ndan, elektrik enerjisinin tek elden yö-
netimi, d›fla ba¤›ml›l›ktan kurtulma aç›s›ndan kurumumuz-
ca da gerekli görüldü¤ünden, TEK’in özel sektöre verilme-
sini protesto ediyoruz.” derken; ayn› saatlerde, TMMOB ‘a
ba¤l› odalar›n ortak bas›n aç›klamas›nda da; “TEK Yasa-
s›’nda yap›lan geriye dönük de¤iflikliklerle, özel flirketlere
finansman kayna¤› yarat›lmak istenmektedir. TEK’in iflletti-
¤i Keban ve Oymap›nar HES gibi kârl› santrallar›n gelirleri
Kamu Ortakl›¤› Fonu’na aktar›larak; kârl› üretim, iletim, da-
¤›t›m tesisleri TEK’in d›fl›na ç›kar›larak TEK s›k›nt›ya so-
kulmufltur.” denilmektedir. 

Tüm bu karfl› ç›k›fllara ra¤men, ülke kaynaklar›n› satmay›
tek amaç edinmifl olanlar 1 Temmuz 1990’da da TEK ile
Aktafl aras›nda, “‹flletme Hakk› Devir Sözleflmesi”nin eki
niteli¤inde olan “Enerji Sat›fl Anlaflmas›” da imzalan›nca,
Aktafl’›n art›k önü aç›lm›flt›. 

AKTAfi o denli pervas›zca bir özellefltirme örne¤i olufltur-
maktad›r ki, AKTAfi patronlar›n›n sicilinin “bozuklu¤u” ka-
muoyunca biline biline devir teslim anlaflmas› yap›labilmifl-
tir. 6 Ocak 1990 tarihli Milliyet gazetesindeki yaz›lanlardan
ne denli bir soygunla karfl› karfl›ya kal›naca¤›n› görebiliyo-
ruz: “Y›ll›k sat›fl hacmi yaklafl›k 750 milyar liray› bulan ‹s-
tanbul Anadolu Yakas›’n›n elektrik iletimi, da¤›t›m› ve sat›fl
ifllerini devralan Aktafl’›n daha önce ald›¤› ihaleler s›ras›n-
da TEK’i yüz milyonlarca lira tutar›nda doland›rd›¤› ve hak-
s›z hak edifl ald›¤› bildiriliyor. TEK Genel Müdürlü¤ü müfet-
tifllerinin incelemeleri sonucu Aktafl’›n 1983- 1984 y›llar›n-
da dönemin birim fiyatlar›yla kurumdan çekti¤i usulsüz hak
edifllerin tutar›n›n 379 milyon 565 bin lira oldu¤u belirlendi.
TEK Genel Müdürlü¤ü Teftifl Kurulu Baflkan› Zaim Gün-
do¤du, Müflavir Müfettifl Mehmet Kutluk ve Müfettifl Ali
Gürcan Enli taraf›ndan 1988 y›l›ndaki incelemeler sonucu
haz›rlanan raporda Aktafl’›n, ‹stanbul’da yeralt› kablo döfle-
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me iflini yaparken kanallarda kullan›lan kumlar›n ocaktan
gece ç›kar›ld›¤›n› öne sürdü¤ü ve ayr›ca kanal kaplamala-
r›n› sözleflmenin aksine kumla yapt›¤›, sonuçta 379 milyon
liral›k haks›z hak edifl ald›¤› belirtiliyor.”

Çok geçmeden AKTAfi’›n yüzü görünmeye bafllar. ‹flletme
Hakk› Devir Sözleflmesi’nin 19. maddesine “…TEK’in Bo-
¤aziçi merkez (Trakya) teflkilat›nda çal›flan 657, sözleflme-
li ve 1475’e tabi personelden yüzde 22’si flirkete geçme
hakk›na sahiptir” fleklinde bölüm ekleyen TEK, AKTAfi
bünyesinde çal›flmak istemeyen iflçileri kendi bünyesine
almayaca¤›n› bildiren: “Anadolu Yakas›’ndaki iflyerlerimiz
devredildi¤inden bu bölümde yer alan iflçilerin kurumumu-
zun baflka iflyerlerine nakilleri yap›lmayacakt›r. Dolay›s›y-
la… …Dilekçenizdeki Avrupa Yakas›’na nakil talebinizin
yerine getirilmesi mümkün olamayacakt›r.” ültimatomlar›n›
geçmektedir. Akabinde de 31 A¤ustos 1990 tarihli TEK du-
yurusuyla, “…fiirkete geçmeyi kabul etmediklerini bildiren
iflçilerin, bununla fesih haklar›n› kullanm›fl olmalar›ndan
dolay›, 31 A¤ustos 1990 saat 24.00’de ifl akitlerini feshet-
mifl say›ld›klar›ndan, hak etmifl olduklar› k›dem tazminatla-
r› ve di¤er yasal haklar› ilgililere ödenmek üzere hesaplan-
m›flt›r” denilerek 677 iflçi TEK taraf›ndan bir gecede kap›
önüne konuluvermifltir.

Bu arada AKTAfi çal›flan› Vahap Eycan 11 Nisan 1990 ta-
rihinde “TEK ile Aktafl Elektrik ve Ticaret Afi aras›nda im-
zalanan ‹flletme Hakk› Devir Sözleflmesi’nin iptali ve yürüt-
menin durdurulmas›” istemiyle, Ankara 4. ‹dare Mahkeme-
si’ne dava açar. Dosyay› inceleyen mahkeme görevsizlik
karar› verip, dosyay› Dan›fltay’a gönderir.

Elektrik Mühendisleri Odas› da 29 May›s 1990 tarihinde
TEK ve Aktafl aras›nda imzalanan sözleflmelerin iptali ve
yürütmenin durdurulmas› istemiyle Ankara 5. ‹dare Mahke-
mesi’ne baflvurur. Baflvuruda; devri yap›lacak iflyerleri ve
birimler yetkili kurum olan Toplu Konut ve Kamu Ortakl›¤›
Kurulu taraf›ndan belirlenmedi¤i; ‹hale aç›lmad›¤›. ve iflyer-
lerinde çal›flmakta olan EMO üyesi çok say›da (sözleflme-
li personel olarak çal›flan) elektrik mühendisinin bu devir-
den zarar görecekleri anlat›l›r. 

Hazine müsteflarl›¤›n›n 2002 tarihinde Türkiye Elektrik Da-
¤›t›m Afi Genel Müdürlü¤ü’ne gönderdi¤i bir yaz›da, 1990-
2002 sürecinde, ““DDeevviirr  iiflfllleemmii  ss››rraass››nnddaa  TTEEKK  ppeerrssoonneelliinnddeenn
((iiflfl  aakkiittlleerrii  ffeesshheeddiilleenn  iiflflççiilleerr  hhaarriiçç))  559911  kkiiflflii  iissttiiffaa  eeddeerreekk  AAkk--
ttaaflfl’’aa  ggeeççmmiiflflttiirr……  AAnnccaakk  AA¤¤uussttooss  22000022  ttaarriihhii  iittiibbaarriiyyllee  ssöözz
kkoonnuussuu  ppeerrssoonneellddeenn  8844’’üü  mmeemmuurr  vvee  ssöözzlleeflflmmeellii  ppeerrssoonneell,,
5500’’ssii  iiflflççii  oollmmaakk  üüzzeerree  113344  kkiiflflii””nin kald›¤›n› belirtiliyordu.

Bu “kötü gidiflat›” Elektrik Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiu-
besi 29 Eylül 1990 tarihinde yapt›¤› bas›n aç›klamas›yla
gözler önüne seriyordu; “‹stanbul Anadolu Yakas›’nda
elektri¤in özellefltirme uygulamas› 30. gününde ilk sonuç-

lar›n› verdi. Daha önce görülmedik ölçüde elektrik kesinti-
leri yafland›. Hizmetler büyük ölçüde aksad›; örne¤in orta
gerilimden enerji talep eden sanayi kurulufllar›n›n istekleri
yerine getirilemedi. Aktafl’la birlikte çok say›da çal›flan ifl-
ten ayr›ld›¤› için, nitelikli personel ve teknisyen say›s› yüz-
de 75 azald›. Temel amac› ‘daha çok kâr’ olan özel kuru-
lufl, iflletmeyi sa¤l›kl› yürütmek için gerekli araç ve gerece
yat›r›m yapmad›¤› gibi TEK’in olanaklar›ndan yararlanma
becerisini de gösteremedi. Serbest müflavir, mühendis ola-
rak çal›flan flubemize kay›tl› 700 civar›nda üyemiz, özel flir-
ketin yeterince organize olamamas›ndan dolay› muhatap
bulamamakta, üzerlerine ald›klar› görevleri yerine getire-
memektedirler.” 

Dahas› da vard›; AKTAfi elektri¤e her ay yaklafl›k yüzde 2-
3 oran›nda zam yap›yor, konut sayaçlar›n› 3- 4 ayda bir
okuyordu. Böylelikle faturalar› son ay›n tarifesindeki fiyatlar
üzerinden düzenlendi¤i için flirketin her defas›nda 5 milyar
liraya yak›n (o zamanki parayla) fazladan para kasas›na gi-
riyordu. 

Bununla kal›nm›yordu. Türkiye Gazetesi’nin 31 May›s
1991 tarihli haberine göre Küçükbakkalköy, Cemal Gürsel
Caddesi sakinlerinden bir aboneye gelen fatura bilgilerinde
flunlar yer almaktayd›; 0268253 nolu Aktafl faturas›nda;
son okuma tarihi 15. 5. 1991, fatura tarihi 20. 5. 1991, son
ödeme tarihi 20.  5. 1991 olarak yaz›lm›flt›. Faturan›n abo-
neye ulaflt›r›ld›¤› tarih ise 25. 5. 1991’di. Tabii bu durumda
abone, faturas›n› belirtilen tarihten sonra ödeyece¤i için
cezal› duruma düflecek ve cebinden yüzde 10 fazla para
ç›kacakt›. 
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Soygunun yollar›ndan biri de sayaçlardan kira al›nmas›yd›.
Aktafl döneminde hiçbir ayr›m yap›lmaks›z›n, bütün fatura-
lara sayaç kira bedeli eklenmeye baflland›. Bu rakamlar
küçük mebla¤lard› ve bu yüzden pek çok kiflinin dikkatini
çekmiyordu. Ancak toplamda büyük rakamlara ulaflt›¤› ke-
sindi. SHP ‹stanbul ‹l Baflkan› Bozkurt Nuho¤lu’nun 18
Aral›k 1991 tarihinde yapt›¤› bas›n aç›klamas›nda verdi¤i
rakam, bir y›lda 1 milyar lira oldu¤uydu. 

Elektrik Tarifeleri Yönetmeli¤i’ndeki, “ba¤lant› gücü 6 kw’a
kadar olan abonelerden reaktif bedeli al›nmaz”, hükmüne
karfl›n Aktafl ba¤lant› gücü 3 kw’a kadar olan abonelerden
bu bedeli alabiliyordu. AKTAfi reaktif enerji için kompan-
zasyon tesisi kurmas› gerekirken, bir türlü bunu kurmuyor,
ancak bir y›ll›k sürede abonelerden 800 milyar lira reaktif
enerji bedeli tahsil edebiliyordu. Temmuz 1992’de TEK’e
ödenmesi gereken 26 milyar lira reaktif enerji tüketim be-
deli ise, TEK Genel Müdürlü¤ü ile –devir sözleflmeleri d›-
fl›nda- yap›lan özel protokollerle ald›¤› imtiyazla Aktafl ta-
raf›ndan ödenmemekteydi.

Her ay TEK’e ödenmesi gereken fatura bedellerinden, ya-
t›r›mlar için kesilerek biriktirilen 137 milyar 500 milyon lira-
n›n, sadece 70 milyar 300 milyon liras›n›n yat›r›mda kulla-
n›ld›¤› ise Denetleme Kurulu taraf›ndan tespit ediliyordu.
TEK, ilk kez elektrik ba¤latacaklardan ald›¤› kat›l›m pay›n›,
yönetmelikte belirtildi¤i flekilde ayl›k yüzde 2.5 üzerinden
faize ba¤larken Aktafl yüzde 7 faiz uygulayabiliyordu! 

Yeralt› tesisleri ve trafodan sonraki flebeke tesisleri abone
taraf›ndan yap›lmas› gerekirken, Aktafl’›n yan kuruluflu fir-
malar taraf›ndan yap›lmas› dayat›lmakta ve bu ifllemlerde
‘mesnedi belli olmayan’ birim fiyatlar uygulanmaktayd›.
TEK’te cuma günü de dahil olmak üzere hafta sonlar› ve
geceleri, borçtan dolay› elektrik kesilmezken Aktafl tam ter-
sini yap›yor ve hatta dü¤ün esnas›nda dü¤ün salonunun
elektri¤ini kesebiliyordu?

BBuunnllaarr››  ddaahhaa  ddaa  uuzzaattmmaakk  mmüümmkküünn..  GGaazzeettee  ssaayyffaallaarr››nnaa
yyaannss››yyaann  bbiirr  kkaaçç  öörrnneekk::

Samandra Sevenler Caddesi’nde oturan otuz- k›rk hane
ad›na Kenan Afflar, elektrik direklerini kendileri dikti¤i hal-
de aradan dört ay geçmesine karfl›n baflvurular›na olumlu
bir yan›t alamad›klar›n›, bu yüzden kaçak elektrik kullan-
mak zorunda kald›klar›ndan yak›nmaktayd›. Kartal Malte-
pe’den Ramazan Kelefl, elektrik kullan›lmayan ve sayac›
kapal› olan dükkân›na gelen 1 milyon 200 bin liral›k fatura-
ya isyan ediyordu. Tekin Yay›nevi’nden Metin Akdemir,
oturdu¤u siteye mart ve may›s aylar› aras›nda elektrik fatu-
ras› gelmedi¤i, temmuzda gelen faturada bu aylara ait
elektrik bedellerini cezal› olarak ödemek zorunda kald›kla-
r›n› söylüyordu. Ümraniye’den Gülten Özçiçek’in flikâyeti
de sokaklarda, çocuklar›n eriflebilece¤i yükseklikte aç›kta
sallanan elektrik kablolar›yd›.

Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu’nun Türkiye Elek-
trik Kurumu Genel Müdürlü¤ü 1991 Y›l› Raporu’nda da ya-
p›lanlar “resmi a¤›zdan”da onaylan›l›yordu: “…Kurum
(TEK), ‹stanbul Anadolu Yakas› ile Kayseri ve Civar› elek-
trik da¤›t›m hizmetlerini özel flirketlere yapt›rmaktad›r. Ku-
rumla bu flirketler aras›nda yap›lan anlaflmalar gere¤i, flir-
ketlerin hizmet alanlar› içindeki yat›r›mlar›n finansman›
TEK taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Bu flirketler yat›r›mlarda
kullanacaklar› paralar›, kurumdan ald›klar› elektrik bedelle-
rinden mahsup etmektedirler. Ancak gerek 1991 y›l›nda ve
gerekse raporun düzenlendi¤i Ekim 1992’ye dek olan sü-
rede toplam 192 milyar liran›n bu flirketlerce bloke edildi¤i
görülmüfltür. ‹ki y›ll›k bir zaman içerisinde bloke edilen bu
paralar›n, hangi yat›r›m için ne miktar kullan›ld›¤›, bakiyele-
rinin ne oldu¤una dair herhangi bir mutabakata var›lmad›-
¤› tespit edilmifltir. Kurum paras› olan yat›r›m harcamalar›-
n›n ilgili flirketlerle yap›lacak hesaplaflmalar sonunda ak›-
betlerinin bir an evvel aç›kl›¤a kavuflturulmas› yoluna gidil-
melidir.”

Aktafl’› üzerinden daha iki y›l bile geçmeden kimse savu-
namaz hale gelmiflti. En ateflli özellefltirme yanl›lar›, “özel-
lefltirmenin yüzkaras›” deyip onu “tu kaka” ilan ediverdiler.
TÜS‹AD’›n Aral›k 1998’de yay›nlad›¤› “Türkiye’nin Enerji
Stratejisinin De¤erlendirilmesi” adl› kitapta, “Elektrik Sektö-
ründe Özellefltirme Çal›flmalar›” bafll›kl› bölümünde dahi
Aktafl’›n ‘A’s› geçmiyordu. Aktafl’›n faaliyet raporlar›nda
“ba¤›ms›z denetçi raporlar›” yay›nlanan Ifl›k Yeminli Mali
Müflavirlik Afi, kendi referans listelerine bu flirketin ad›n›
de¤il, onun akrabas› olan ve kamuoyunda pek tan›nmayan
Ar Holding’i koyabildi ancak. 

Mesut Y›lmaz’›n ANAP hükümetinde Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanl›¤› yapm›fl milletvekili Muzaffer Ar›c› 19 Eylül
1992 tarihinde EMO ‹stanbul fiubesi’nin düzenlemifl oldu-
¤u ve ça¤r›l› oldu¤u halde AKTAfi yetkililerinin kat›lmad›¤›
panelde flunlar› söyleyebiliyordu: “…Maalesef gerek Kay-
seri gerek Aktafl ile ilgili uygulamalarda neticede vatanda-
fl› rahats›z eden ve siyasi iradeyle çözülmesi gereken baz›
problemler var. Aktafl, bugün ‹stanbul’daki uygulamas›yla
vatandafla çok büyük ma¤duriyetler vermektedir. Özellefl-
tirme, Aktafl’›n buradaki uygulamas› de¤ildir. En kötü örne-
¤idir. Aç›k söylüyorum bunu ilk uygulayan da benim hükü-
metimdeki bir bakan arkadafl›md›r ama Türkiye’de de ilk
uygulamad›r. Aktafl, birçok kimseye baflka illerde de ‘özel-
lefltirme böyle olacaksa Allah belas›n› versin!’ dedirtmekte-
dir.”

Sürecin AKTAfi’›n “istedi¤i biçim”de geliflti¤i san›l›rken bu
arada TEK çal›flan› Vahap Eycan’›n 11 Nisan 1990 tarihin-
de açt›¤› dava Dan›fltay 10. Dairesi taraf›ndan 29.04.1993
tarihinde sonuçland›r›l›r. Kararda; “…Kamu hizmeti niteli¤i
tafl›yan bir görevin yerine getirilmesi, idari bir sözleflmeyle
özel giriflimciye devredilmiflse, kamu hizmetinin imtiyaz
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usulüyle yürütülmesi söz konusu olup, imtiyaz süresince
hizmetten yararlananlardan al›nacak bedelin yasa ile sap-
tanacak bir tarife üzerinden tahsil edilecek olmas› ve bu
hizmet devrinin uzun ve belli bir devre için yap›lmas›, kamu
hizmeti imtiyaz sözleflmelerini di¤er idari sözleflmelerden
ay›ran özelliklerdir.

……223333  ssaayy››ll››  KKaammuu  ‹‹kkttiissaaddii  TTeeflfleebbbbüüsslleerrii  HHaakkkk››nnddaa  KKaannuunn
HHüükkmmüünnddee  KKaarraarrnnaammee’’nniinn  22..  mmaaddddeessii  33..  bbeennddiinnee  ggöörree,,
TTüürrkkiiyyee  EElleekkttrriikk  KKuurruummuu,,  bbiirr  kkaammuu  iikkttiissaaddii  kkuurruulluuflfluudduurr..  BBuu
kkuurruumm  ttaarraaff››nnddaann  vveeyyaa  bbuu  kkuurruummuunn  ggöözzeettiimmii  aalltt››nnddaa  oollaann
bbiirr  öözzeell  ggiirriiflfliimmccii  ttaarraaff››nnddaann  kkaammuuyyaa  ssaa¤¤llaannaann  eelleekkttrriikk  üürree--
ttiimmii,,  iilleettiimmii,,  ddaa¤¤››tt››mm››  tteessiisslleerriinnii  kkuurrmmaakk  vvee  iiflfllleettmmeekk,,  ttiiccaarreettii--
nnii  yyaappmmaakk  flfleekklliinnddeekkii  hhiizzmmeett,,  bbiirr  kkaammuu  hhiizzmmeettiiddiirr..

…3096 say›l› yasan›n ilgili maddeleri ve ilgili yönetmelik
uyar›nca Aktafl Elektrik Ticaret Afi ile Enerji Bakanl›¤› ara-
s›nda ‘Görev Verme’ sözleflmesi imzaland›ktan sonra TEK
ile Aktafl aras›nda da görevli flirket s›fat›yla imzalanan ‘‹fl-
letme Hakk› Devir Sözleflmesi’ ile otuz y›l süresince, ‹stan-
bul ‹li Anadolu Yakas›’nda elektrik enerjisi üretimi, iletimi,
da¤›t›m› ve ticareti görevleri Aktafl’a devredilmifl, flirketçe
kurulacak tesislerin ve halen TEK taraf›ndan yap›lan da¤›-
t›m tesislerinin devrine iliflkin usul ve esaslar belirlenmifl
bulunmaktad›r.

Yukar›da yaz›l› mevzuat›n ve dava konusu sözleflmede
mevcut hükümlerin incelenmesinden, 33009966  ssaayy››ll››  yyaassaa  hhüü--
kküümmlleerrii  ççeerrççeevveessiinnddee  yyaapp››llaann  ‘‘‹‹flfllleettmmee  HHaakkkk››  DDeevviirr  SSöözzlleeflfl--
mmeessii’’nniinn  kkoonnuussuunnuu  kkaammuu  hhiizzmmeettiinniinn  oolluuflflttuurrdduu¤¤uu,,  ssöözzlleeflfl--
mmeenniinn  kkaammuu  hhiizzmmeettii  iimmttiiyyaazz  ssöözzlleeflflmmeelleerriinniinn  ttüümm  uunnssuurrllaarr››--
nn››  ttaaflfl››dd››¤¤››  vvee  ‘‘iimmttiiyyaazz  ssöözzlleeflflmmeessii’’  nniitteellii¤¤iinnddee  oolldduu¤¤uu  aannllaa--
flfl››llmmaakkttaadd››rr..((……))

Anayasa hükmüne uyulmadan, Dan›fltay’›n incelemesin-
den geçirilmeden yürürlü¤e konuldu¤u anlafl›lan TEK ile
Aktafl Elektrik aras›nda imzalanan ‘‹flletme Hakk› Devir
Sözleflmesi’nin iptaline… oybirli¤iyle karar verildi.” denil-
mesine ra¤men AKTAfi’›n faaliyetlerini durdurup, ‹stanbul
Anadolu yakas› halk›n› derin nefes ald›racak siyasi irade
ne yaz›k ki, AKTAfi’›n “yan›ndayd›. 

Bu karara ra¤men AKTAfi faaliyetlerini sürdürmüfl, yarg›
karar›n› uygulamaya yönelik herhangi bir ad›m at›lmam›flt›.

28 Ocak 1994 günü bir bas›n toplant›s› düzenleyen EMO
‹stanbul fiubesi Dan›fltay karar›n›n derhal uygulanmas›n›
isteyerek Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’n› göreve da-
vet ediyordu: “…TEK’in Aktafl’tan alacaklar›n› tahsil etmek
için açt›¤› onlarca dava var. Aktafl’›n 24 Kas›m 1989’da Ba-
kanl›k ile imzalad›¤› Görev Verme Sözleflmesi’nin 12. bö-
lümünde yer alan flirket hatas› nedeniyle görev hakk›n›n ip-
tali ve sözleflmenin feshi maddesinde ‘Sözleflme hükümle-
rinden herhangi birinin iptal edilmesi halinde Enerji Bakan-

l›¤› iflletmeye el koymaya, masraflar› flirkete ait olmak üze-
re gerekli tedbirleri almaya yetkilidir’ diyor. Ama buna kar-
fl›n Bakan Veysel Atasoy’un Aktafl ile yap›lan sözleflmenin
geçerli oldu¤unu söylemesi, düflündürücüdür. Dan›fltay’›n
iptal karar› derhal uygulanmal›d›r.”

Yukar›daki sat›rlarda TEK’in AKTAfi’a davalar açt›¤› söy-
lenmektedir. Evet, siyasi iktidarca korunan AKTAfi, bir ka-
mu kurumu olan TEK taraf›ndan mahkemelere “flikayet”
ediliyordu. 

8 Aral›k 1993’de Milliyet gazetesinde yay›mlanan bir habe-
re göre de TEK AKTAfi’a yeni davalar açmaya haz›rlan›-
yordu: “TEK yönetimi dokuz temel konuda TEK’in yüzlerce
milyar liral›k alaca¤›n›n Aktafl taraf›ndan ödenmedi¤ini ileri
sürerek mahkemelere baflvuruyor. Daha önce Aktafl’›n
175 milyar liral›k reaktif enerji bedelini ödemedi¤i gerekçe-
siyle dava açan TEK yönetimi, bu kez de 1991 y›l› Ocak-
Temmuz döneminde 25 milyar 100 milyon liral›k birim fiyat
fark›n›n ödenmedi¤i gerekçesiyle Ankara 3. Ticaret Mah-
kemesi’ne ikinci bir dava açt›.”

Aktafl bunlarla da yetinmemifltir. TEK’e olan borçlar›n› öde-
mek için Marmara Bank’tan TEK’e havale ç›kar›r. Tesadüf
bu ya tam o gün de banka bat›verir! 240 milyar lira banka-
ya yat›r›lm›fl ama TEK’in hesab›na geçmemifltir. Bu durum
aradan epeyce bir zaman geçtikten sonra, Baflbakanl›k
Teftifl Kurulu’nun raporuyla gün ›fl›¤›na ç›kar. Aktafl, müfet-
tifllere TEK’e olan borçlar›ndan 240 milyar liray› 20 Nisan
1994’de Marmara Bank’tan havale ç›kard›¤›n› beyan et-
mektedir. Raporda; “Aktafl Elektrik Afi, TEAfi’a enerji be-
dellerini ilgili fatura tarihinin son ödeme günü ya da ondan
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sonra çek ile öderken, 1994 Mart ay›na ait enerji bedelini
faturada son ödeme tarihi 30 Nisan 1994 olmas›na karfl›n
bu kez Bakanlar Kurulu’nca o gün faaliyeti durduruldu¤u
aç›klanan Marmarabank’a 20 Nisan 1994 tarihinde virman
ifllemiyle yapm›flt›r.” denilmektedir. Böylelikle AKTAfi “bor-
cunu ödemifl” oluyordu. Dönemin TEK Genel Müdürü Se-
dat Y›ld›z’›n da bu havaleden haberi rapor sayesinde olur:
“Bize kesinlikle böyle bir para gelmedi. Daha sonra yapt›-
¤›m›z tespitlere göre Aktafl, Marmara Bank’›n batt›¤› günün
akflam› saat 20.00 civar›nda böyle bir havalede bulunmufl
görünüyor. Ama para ortada yoktu. Faaliyetine son verilen
bir bankadan, hem de mesai saati d›fl›nda havale yap›lma-
s› ilginç!”

Aktafl, 1994 y›l›nda yaflanmakta olan ekonomik krizi de ba-
hane ederek 3 Haziran 1994’de TES-‹fi Genel Merkezi’ne
yollad›klar› yaz›da flöyle diyordu: “1994’ün ilk üç ayl›k dö-
neminde flirketimiz zarar etmifl görünmektedir. Durum böy-
le devam ederse flirketimiz daha büyük mali s›k›nt›lara dü-
flecektir. Bunu azaltmak için her türlü ekonomik tedbir al›n-
maktad›r. Bu tedbirler içinde personel azalt›lmas› da bulun-
maktad›r. Bilginize…”

AKTAfi daha önceden, “görülen lüzum üzerine” iflten ç›-
karmalar yap›yordu. Toplu iflten ç›karma suçlamas›yla kar-
fl›laflmamak için de her ay on de¤il dokuz kiflinin ifline son
veriyorlard›. ‹flten ç›kar›lanlara sadece Aktafl’ta çal›flt›klar›
süre kadar tazminat ödeniyordu. TEK döneminde çal›flt›k-
lar› y›llar, Emekli Sand›¤›’na ödenen primler ise tazminat-
larda söz konusu edinmiyordu Bunun için TEK’e baflvuran-
lara oradan gelen yan›t da: “…mevcut yasal düzenleme ile
kurumumuzdan herhangi bir hak talebinde bulunman›z söz
konusu olamayacakt›r. Ancak ifl akdinizin devir tarihinden
sonra iflveren durumundaki Aktafl Elektrik taraf›ndan fes-
hedilmesi sebebiyle flahsi taleplerinizi ad› geçen flirkete
yapman›z gerekmektedir.” fleklindeydi. TEK’den AKTAfi’a
geçmek zorunda kalan çal›flanlar›n ma¤duriyetlerinin 2010
y›l›nda da sürmekte oldu¤unu bilmek gerekir. Mahkemele-
ri halen devam etmektedir. 

AKTAfi çal›flanlar› iki kurum aras›nda gidip gelirken; gaze-
telerde tek tük de olsa Aktafl’› savunanlar›n “yan çizmeye”
bafllad›klar› haberleri yer almaya bafllad›. 31 Ekim 1994 ta-
rihli Hürriyet gazetesinde yay›mlanan bir habere göre,
“…Zaten bafl›ndan itibaren Aktafl için yanl›fll›klar manzu-
mesi yaflanm›fl’ diyen Bakan Veysel Atasoy, flöyle devam
ediyor: ‘Görev kararnamesinin yan› s›ra, iflletme hakk›n›n
devrine iliflkin ayr› bir Bakanlar Kurulu karar›na gerek var-
ken bu da al›nmam›fl. fiimdi Bakanlar Kurulu’nun karar›na
gerek var ama bu dönemden sonra al›nacak bu karar na-
s›l olacak, onu da flu an söylemek olanaks›z. Dört y›l önce
yap›lmas› gereken bu ifllemi (‹flletme Hakk›n›n devrine ilifl-
kin kararname) baflbakan kabul etse bile, aradan bu kadar
zaman geçtikten sonra devleti ve Aktafl’› nas›l hakl› k›laca-
¤› merak konusu..”

Bu dönemde EMO Genel Merkezi, 12 Kas›m 1993 tarihin-
de Dan›fltay’a bir dilekçe ile baflvurarak, TEAfi ve TEDAfi
taraf›ndan iflletilen tesislerin, Baflbakanl›k taraf›ndan mülki-
yet devriyle özellefltirilmesi uygulamas›n›n Anayasa’ya ay-
k›r› oldu¤unu belirtmifl ve konunun incelenmek üzere Ana-
yasa Mahkemesi’ne gönderilmesini istemiflti.

Bir baflka giriflim de Prof. Dr. Mümtaz Soysal, Nami Ça¤an
ve 89 milletvekilinin imzas›yla do¤rudan Anayasa Mahke-
mesi’ne yap›lm›flt›. Bu baflvuruyu de¤erlendirmeye alan
Anayasa Mahkemesi, söz konusu özellefltirme giriflimini
Anayasa’ya ayk›r› bularak iptal etti. 

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu iptal karar›na k›saca
bir göz atmakta yarar var: ““……KKaallkk››nnmmaayy››  hh››zzllaanndd››rrmmaakk  iiççiinn
dd››flfl  bboorrççllaannmmaa,,  yyaabbaanncc››  sseerrmmaayyee,,  yyaabbaanncc››  oorrttaakkll››kkllaarrddaann
yyaarraarrllaannmmaakk  ggeerreekkeebbiilliirr..  AAnnccaakk,,  öözzeelllleeflflttiirrmmee  yyoolluuyyllaa  ggiiddee--
rreekk  yyaabbaanncc››llaarr››nn  nnüüffuuzzuunnaa  yyooll  aaçç››llmmaass››,,  üüllkkee  bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››
yyöönnüünnddeenn  kkaabbuull  eeddiilleemmeezz(…)

……EElleekkttrriikk  üürreettiimmii,,  iilleettiimmii  vvee  ddaa¤¤››tt››mm››  ggiibbii  ssttrraatteejjiikk  öönneemmii
oollaann  aallaannllaarraa  yyaabbaanncc››llaarr››nn  ggiirrmmeessiinniinn  öötteessiinnddee  eeggeemmeenn  ooll--
mmaass››,,  ggüüvveennlliikk,,  bbaa¤¤››mmss››zzll››kk  vvee  eekkoonnoommiikk  yyöönnlleerrddeenn  ççookk  ssaa--
kk››nnccaall››  oollaabbiilliirr.. Bu tür kamu hizmetleri ülke güvenli¤i ile de
yak›ndan ilgilidir(…)

“Devletin, tekelleflme ve kartelleflmeyi önlemek görevi te-
melde tüketiciyi koruma amac› gütmektedir. 172. madde ile
devlete verilen tüketicileri koruma görevi ancak, tekelleflme
ve kartelleflmelerin önlenerek özgür rekabet koflullar›n›n
sa¤lanmas› ile güvenceye al›nabilir.”

…Özellefltirilecek kurulufl tekel konumunda ise, kamu te-
kelinin yerini özel tekelin almas› kaç›n›lmazd›r. Kamu teke-
li durumunda, mal ya da hizmet üretimine devletin do¤ru-
dan kar›flmas› olana¤› varken, özel tekel durumunda bu
olanak söz konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlar› ka-
mu tekelinde oldu¤undan daha yüksekte belirlenece¤i gibi
kalite de olumsuz etkilenecektir. 

……EElleekkttrriikk  üürreettiimmii,,  iilleettiimmii  vvee  ddaa¤¤››tt››mm››  ggiibbii  tteemmeell  kkaammuu  hhiizz--
mmeettii  üürreetteenn  vvee  ddoo¤¤aall  tteekkeell  nniitteellii¤¤ii  ttaaflfl››yyaann  vvee  ssttrraatteejjiikk  yyöönn--
ddeenn  öönneemmllii  oollaann  TTEEKK''iinn  öözzeelllleeflflttiirriillmmeessii,,  öönnlleemm  aall››nnmmaadd››--
¤¤››nnddaa,,  öözzeell  tteekkeelllleeflflmmee  oollaannaa¤¤››  ssaa¤¤llaannmmaass››,,  bbaaflflkkaa  bbiirr  aannllaa--
tt››mmllaa  kkaammuu  hhiizzmmeettlleerriinniinn  öözzeell  sseekkttöörree  ddeevvrrii  aannllaamm››nnaa  ggeelliirr..
BBuu  nneeddeennllee  yyaassaaddaa  eelleekkttrriikk  üürreettiimm,,  iilleettiimm  vvee  ddaa¤¤››tt››mm  hhiizz--
mmeettlleerriinniinn  bbeelliirrllii  sseerrmmaayyee  ggrruuppllaarr››nn››nn  eelliinnddee  ttooppllaannmmaayy››  ttee--
kkeelllleeflflmmeeyyii  vvee  kkaarrtteelllleeflflmmeeyyii  öönnlleeyyeecceekk  öönnlleemmlleerriinn  aall››nnmmaass››
ggeerreekkiirr..

……EElleekkttrriikk  üürreettiimmii,,  iilleettiimmii  vvee  ddaa¤¤››tt››mm››  iillee  iillggiillii  eettkkiinnlliikklleerr  kkaa--
mmuu  hhiizzmmeettiiddiirr..  ÇÇüünnkküü  bbuu  eettkkiinnlliikklleerr,,  kkaammuu  yyaarraarr››nnaa  ddöönnüükk,,
ttoopplluummuunn  oorrttaakk  ggeerreekkssiinnmmeessiinniinn  kkaarrflfl››llaannmmaass››nnaa  yyöönneelliikk,,
ddüüzzeennllii  vvee  ssüürreekkllii  eettkkiinnlliikklleerrddiirr..  NNiitteekkiimm  AAnnaayyaassaa  MMaahhkkee--
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mmeessii''nniinn  2266..33..11997744  ggüünnllüü,,  EEssaass  11997733//3322,,  KKaarraarr  11997744//1111
ssaayy››ll››  kkaarraarr››nnddaa,,  ‘‘......kkiiflfliilleerriinn  ssuu,,  eelleekkttrriikk,,  hhaavvaaggaazz››  ggiibbii  iihhttii--
yyaaççllaarr››nn››nn  kkaarrflfl››llaannmmaass››  öönneemmllii  kkaammuu  hhiizzmmeettlleerriinnddeennddiirr’’
ddeenniilleerreekk,,  eelleekkttrriikk  hhiizzmmeettlleerriinniinn  kkaammuu  hhiizzmmeettii  oolldduu¤¤uu  aaçç››kk--
ççaa  vvuurrgguullaannmm››flfltt››rr..””

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›na ra¤men Bakanl›k her
hangi bir giriflimde bulunmamaktad›r. 15 fiubat 1995 tarih-
li Milliyet gazetesinin haberine göre Bakan Veysel Atasoy;
““ssöözzlleeflflmmeenniinn  ffeesshhii  hhaalliinnddee  ççookk  bbüüyyüükk  bbiirr  ttaazzmmiinnaatt  rriisskkii  ddoo--
¤¤aaccaa¤¤››nn››  vvuurrgguullaadd››..”” denilmektedir. Arkas›ndan da 22 Mart
1995 tarihli Resmi Gazete’de yay›nlanan Bakanlar Kurulu
Karar› ile AKTAfi’a “‹flletme Hakk›” verilmesi kararlaflt›r›l›r.
Bakanlar Kurulu karar›n›n hemen ard›ndan 5 Nisan’da TE-
DAfi ile Aktafl Elektrik Afi aras›nda yeni bir ‹flletme Hakk›
Devir Sözleflmesi imzalan›r. Yeni bir Enerji Sat›fl Anlaflma-
s› (ESA) da 4 Ekim 1995 tarihinde flirketle TEAfi aras›nda
imzalanm›fl olacakt›r. 

Ortada yine bir imtiyaz sözleflmesi yoktur. Ancak
02.12.1997 y›l›nda, yani AKTAfi’›n faaliyetlerine bafllad›-
¤›ndan 7 y›l sonra “‹mtiyaz Sözleflmesi” imzalan›r. 

1996 yaz›na geldi¤imizde iktidarda Refah Partisi a¤›rl›kl›
Refah-DYP koalisyonu vard›r. 54. hükümetin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakan› da Recai Kutan’d›r. Ama hangi hü-
kümet gelirse gelsin, özellefltirme politikalar›nda bir de¤i-
fliklik olmamaktad›r. Hükümetin ilk icraatlar›ndan biri, elek-
trik enerjisi sektöründeki özellefltirmelere “yol vermek” olur.
Yeni da¤›t›m bölgeleri için “talipli” aran›r, ama Dan›fltay’›n
ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlar› “taliplileri” korkutmak-
tad›r. 

1997 y›l›nda bafl gösteren çok say›da elektrik kesintisi, ‹s-
tanbullulara k›fl› dar ediyordu. EMO ‹stanbul fiube’si aç›k-
lama yaparak kesintilerin nedenlerini tek tek aç›kl›yordu:
“…1990 y›l›ndan bu yana kamu yat›r›m› yap›lmad› çünkü
özellefltirme furyas›ndan dolay› elektrik üretimi ve da¤›t›m›-
n› özel sektör karfl›layacak, kamu yat›r›m›na gerek kalma-
yacak diye düflünüyorlard›. Ama güvendikleri da¤lara kar
ya¤d›. Özel sektör, Yap-‹fllet-Devret modeliyle sadece 34
mw gücünde santral yapt›. Ülke genelindeki 21 bin mw güç
düflünüldü¤ünde bu çok komik bir rakam. Bir de berbat bir
Aktafl örne¤i var. Böylece devletin özellefltirme politikas› if-
las etti… Özellefltirmenin somut ad›m› olarak TEK’i ikiye
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böldüler. Biri üretim di¤eri ise iletim ve da¤›t›m iflini üstlen-
di. Aktafl ve ÇEAfi ise bu alandaki özel flirketler. ÇEAfi
üretim yap›yor. Aktafl ise sadece da¤›t›mla meflgul. Aktafl’›
art›k kamuoyu çok iyi tan›yor. Aktafl, özellefltirmenin ne ka-
dar kötü oldu¤unu gayet güzel herkese gösterdi…”

‹‹mmzzaallaannaann  ssöözzlleeflflmmeelleerrddeenn  ddee  bbaahhsseettmmeekk  ggeerreekkiirr..  

‹çinden ç›k›lamayacak derecede karmafl›k hükümlere ba¤-
lanm›fl en önemli konu “mahsuplaflmalara” iliflkin olan›yd›.
1990- 1997 y›llar› aras›nda Aktafl ile TEK ve daha sonra
TEAfi aras›nda mahsuplaflmalar bir türlü yap›lamam›flt›r.
Sadece 1994 y›l› için geçici kay›tla yap›lan mahsuplaflma
da daha sonra Baflbakanl›k Teftifl Kurulu’nun raporu üzeri-
ne TEAfi Yönetim Kurulu taraf›ndan iptal edilmiflti. Daha
sonralar› 1990- 1997 y›llar› aras›nda bir mahsuplaflma ya-
p›lacak ancak bu da “geçici” kayd›yla not edilecektir. Geçi-
ci olarak da yap›lsa 1990- 1997 mahsuplaflmas›nda Ak-
tafl’›n 5 trilyon 216 milyar 988 milyon 632 bin 926 TL öde-
mesi gerekti¤i ortaya konulur. Aktafl, paray› öder. Ancak
2000 y›l›nda düzenlenecek Baflbakanl›k Teftifl Kurulu’nun
2 No’lu raporu, Aktafl’›n bu ödemeyi daha sonraki mahsup-
laflmalarda gider olarak gösterdi¤ini ortaya koymaktad›r. 

Mahsuplaflmalar içindeki en önemli konu da kay›p-kaçak
oranlar›d›r. 1989 y›l›nda TEK görevlileri taraf›ndan 1990 y›-
l›na iliflkin tahmini de¤erler haz›rlan›rken, gerek geçmifl de-
¤erler gerekse de yap›lan iyilefltirmeler nedeniyle %8,5
olarak kabul edilmifltir. 1994 y›l› mahsuplaflma tutaklar›
aras›nda “kay›p oran› tespit tutana¤›” bulunmaktad›r. Oysa
böyle bir tutanak hiç tutulmam›flt›r. Tutanak varm›fl gibi, ka-
y›p-kaçak oran› % 16,28 kabul edilmifltir. Kay›p-Kaçak ora-
n›n›n % 1’in parasal de¤erinin (1994 y›l› için) 48.240,8 mil-
yon TL oldu¤u düflünüldü¤ünde toplamda 375.313,424
milyon TL lik bir miktar›n AKTAfi’›n kasalar›na akt›¤› görül-
mektedir. 1990-1997 y›llar›na ait kay›p kaçak oranlar›na

bakt›¤›m›zda soygunun boyutunu daha da iyi anlayabiliriz:
1990; % 19,09, 1991; %16,15, 1992; % 16,44, 1993; %
16,35, 1995; % 16,02, 1996; %21,26 ve 1997; % 21,81 dir. 
‹flte özellefltirme için ileri sürülen “kay›p-kaçak oranlar›n›n
düflürülmesi” hikayesinin vahim sonucu. OECD ortalamas›
olan % 8-10 de¤erlerine çekilece¤i “tahahhüt “edilen kay›p-
kaçak oranlar›n›n her geçen y›l artmas›n› sadece AK-
TAfi’›n “beceriksizli¤iyle” aç›klamak mümkün de¤il.

Yaflanan bir di¤er önemli sorun da, mahsuplaflmalar için-
de yer alan “stok enerji” kalemleridir. Bildi¤imiz gibi, elektrik
enerjisi depolanamayan bir üründür. Üretildi¤i an tüketil-
mesi gerekir. Oysa AKTAfi elektrik enerjisini “depolamay›”
baflarm›flt›r. fiirketin 1993 ve 1994 bilançolar›nda “Stok
Enerji Tutar›” bulunmaktad›r. 1993 y›l› için bu rakam
87.911.538.000 TL iken 1994 y›l›nda bu rakam
293.626.304.000 TL ye ç›km›flt›r. 1994 y›l› için kamunun
“stok hesab›” nedeniyle kayb› 80 milyar TL olmufltur. Stok
hesab›n›n ileri y›llarda mahsuplaflmayla düzeltilece¤ini
söyleyenler yan›lm›fl, bu de¤erler sonraki mahsuplaflma-
larda hiç ele al›nmam›flt›r. 

Temettü, dönem içerisinde elde edilen kârdan ortaklar›n
pay almas›n› ifade etmektedir. Ancak Aktafl, kimi y›llar ya
kâr etmemifl ya da etti¤i halde zarar göstermifltir. Yap›lan
mahsuplaflmada ise kâr edip etmedi¤ine bak›lmaks›z›n
Aktafl’a makul temettü ayr›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Ortada,
verilen temettünün karfl›l›¤› bir para olmad›¤› için bu bedel
TEAfi’›n kasas›ndan ç›kmak zorundad›r. Üstelik flirketin
gösterdi¤i zarar›n üzerine bu miktar›n eklenmesi öngörül-
müfltür. Aktafl’›n kamuya iflletme hakk› devir bedeli öde-
mesi gerekirken, mahsuplaflmada buna hiç de¤inilmemifl
ama TEAfi’›n olmayan kârdan flirkete ödeme yapmas› ve
zararlar›n› kapatmas› uygun görülmüfltür. Kâr edilen y›llar-
da ise, yine bu kârdan makul bir temettü Aktafl’a b›rak›la-
cak, geri kalan› TEAfi’a ödenecektir!
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AKTAfi’›n kazançlar›ndan biri de, yandafl flirketlerinin kar›
olmaktad›r. fiirketin hemen hemen bütün iflleri AKTAfi’›n
yan flirketlerine verilmifl ve yap›lan ifller fahifl fiyattan fatu-
ralanm›flt›r. Do¤al olarak bu maliyetler mahsuplaflma za-
man› gider olarak “düflülmektedir”. Bu ifller öylesine abar-
t›lm›flt›r ki; ‹stanbul Avrupa Yakas›ndaki ifller % 60 k›r›mlar-
la yap›l›rken, AKTAfi da % 1-3 k›r›mlarla yap›lmaktad›r.
Gerçekte, kamu ad›na yap›lan elektrik da¤›t›m hizmetine
iliflkin yap›lacak ifller ihale ile, en uygun flirkete verilmesi
gerekirken, bütün ifller ayn› adreste bulunan personelleri
ad›na kurdurttu¤u yan flirketlere yapt›r›lm›flt›r. 

2001 y›l›na gelindi¤inde 1990- 1997 dönemine iliflkin de-
netleme s›ras›nda belgeler istendi¤inde; müfettifller, Ak-
tafl’›n “O belgeleri SEKA’ya gönderdik” yan›t›yla karfl›lafla-
cakt›r. fiirket yetkililerinin bu konudaki gerekçeleri “1990-
1997 dönemine ait tüm belgeler, farkl› zamanlarda TEAfi,
TEDAfi, SPK ve Maliye taraf›ndan denetlendikten sonra,
Vergi Usul Yasas›’n›n ilgili maddesi uyar›nca, ilgili y›ldan
bafllayarak befl y›l süreyle sakland›klar› ve sonra SEKA’ya
gönderildikleri” fleklindedir. K›saca sekiz y›ll›k döneme ilifl-
kin kay›tl› evrak- bilgi- belge yok edilmifltir. Böylelikle yap-
t›klar› vurgunlar›n gerçek rakamlar›n› bilebilmek bugün için
bile mümkün de¤ildir. 

‹mtiyaz Sözleflmesi’nin imzalanmas›ndan sonra EMO
14.10.1998 tarihinde Dan›fltay’a, sözleflmenin iptali ve yü-
rütmenin durdurulmas› talebiyle dava açar. Dan›fltay 10.
Dairesi yürütmenin durdurulmas› istemini reddeder. ‹tiraz
üzerine, yürütmenin durdurulmas› karar› Dan›fltay ‹dari Da-
va Daireleri Genel Kurulu’ndan gelir. Yarg›lama sonunda
Dan›fltay 10. Dairesi “mali konular d›fl›nda görevli flirketin
elektrik iletim ve da¤›t›m›na iliflkin hizmetlerin yürütülme-
sinde bir aksakl›¤›n saptanamad›¤›” gerekçesine dayan›la-
rak dava reddedilir. Karar temyiz edilir ve nihayet kararlar›
ba¤lay›c› olan ‹dari Dava Daireleri Genel Kurulu red kara-
r›n› bozar. Dosyay› tekrar ele alan 10. Dairesi 29.03.2002
tarihinde nihai karar›n› verir ve AKTAfi’la yap›lm›fl olan im-
tiyaz sözleflmesini iptal eder. 

““……AAkkttaaflfl  EElleekkttrriikk  TTiiccaarreett  AAfifi’’nniinn,,  mmeevvzzuuaattttaakkii  ççeelliiflflkkiilleerrii,,  bbee--
lliirrssiizzlliikklleerrii  kkuullllaannmmaakk  ssuurreettiiyyllee  hheerr  kkaalleemm  iiflfl  vvee  iiflfllleemmii  kkeennddii
mmeennffaaaattiinnee,,  kkuurruumm  zzaarraarr››nnaa  iissttiissmmaarr  eettttii¤¤ii;;

A¤ustos 1997 itibariyle güncellefltirilmifl tutar› 23 trilyon TL
olan alacak davalar›n›n aç›lmas›na sebebiyet verdi¤i;

GGöörreevv  vvee  ttiiccaarreettttee  eessaass  oollaann  iiyyii  nniiyyeett  vvee  ssoorruummlluulluukk  ddee¤¤ee--
rriinnii  kkaayybbeettttii¤¤ii,,  ssoonnuuccuunnaa  vvaarr››llmm››flfltt››rr..

fifiiirrkkeettiinn  bbuu  ggeeççmmiiflflii  ggöözz  öönnüünnee  aall››nndd››¤¤››nnddaa,,  bbuu  ddöönneemmee  iilliiflfl--
kkiinn  oollaarraakk  bbiirr  iibbrraallaaflflmmaa  yyaapp››llmmaaddaann,,  yyeenniiddeenn  ggöörreevv//  iimmttii--
yyaazz  ssöözzlleeflflmmeessii  iimmzzaallaannmmaass››  yyoolluunnaa  ggiiddiillmmeessiinnddee  kkaammuu
yyaarraarr››nnaa  uuyygguunnlluukk  ggöörrüüllmmeemmiiflflttiirr.

…Elektrik da¤›t›m› hizmetlerinin özel kiflilere gördürülmesi-
ne iliflkin ifllemlerin iptali istemiyle aç›lan çok say›da dava-
ya Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’nca verilen savun-
malarda; 

3096 say›l› yasan›n uygulanmas› sonucu tesis edilen ifl-
lemlerle da¤›t›m tesislerinin daha verimli ve etkin iflletilme-
sinin sa¤lanmas›, kay›p kaçaklar›n önlenmesi, iflletme hak-
lar›n›n özel sektöre devredilmesiyle önemli tutarlarda ifllet-
me hakk› devir bedellerinin al›naca¤›, bu yolla kurumun
önemli kazançlar elde edilece¤i, belirtilmifltir. Ancak dava
konusu edilen sözleflmede kay›p kaçak oranlar›yla ilgili
olarak bir taahhüt yer almad›¤› gibi Aktafl’›n faaliyet göster-
di¤i dönemlerde kay›p kaçak oranlar›n›n azalmad›¤›; ifllet-
me hakk› devir bedelinin ne olaca¤› konusunda sözleflme-
de somut bir tutar›n gösterilmedi¤i, an›lan bedelin devir ku-
rulunca saptanmas›n›n ön görüldü¤ü, bu kurulun belirledi-
¤i bedelin ise, ihaleyle yap›lan iflletme hakk› devir bedelle-
rinden çok düflük oldu¤unun, dosyan›n incelenmesinden
anlafl›lmas› nedeniyle dava konusu sözleflmede bu yön-
den de kamu yarar›na uygunluk bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle dava konusu imtiyaz sözleflmesinin
iptaline… 27. 03. 2002 tarihinde oybirli¤i ile karar verilmifl-
tir.”

Ortaya ç›kan son yarg› karar› sonucunda AKTAfi’›n faali-
yetleri 02.04.2002 tarihi itibariyle son verilir. 03.04.2002 ta-
rihli Cumhuriyet Gazetesi haberi flu flekilde duyurur; “EMO
taraf›ndan aç›lan dava sonucu Dan›fltay’›n AKTAfi Elek-
trik’in imtiyaz sözleflmelerini iptal etme karar› almas›, Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’n› harekete geçirdi. Bakan-
l›k, flirketin elektrik da¤›t›m ve ticari faaliyetlerini sürdürme-
si esaslar›n› belirleyen flartlar ve hükümlerin ortadan kalk-
t›¤›n› bildirerek, faaliyetlerin TEDAfi Genel Müdürlü¤ü tara-
f›ndan fiilen devral›nmas›na iliflkin ifllemlerin bafllat›ld›¤›n›
aç›klad›. ‹mtiyaz sözleflmesi iptal edilen AKTAfi Elektrik’in
tabelas› dün binadan indirildi.”

Tabela indirilmesine indirildi, ama AKTAfi’›n bu ülkeye ver-
di¤i “zararlar” bugüne kadar geri al›namad›. Enerji ve Tabii
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Kaynaklar Bakanl›¤› ve TEDAfi müfettifllerinin, Aktafl’la ya-
flanan hukuki iliflkilerde kamu zarar›na neden olundu¤una
dair (idarenin kendi kusurlar›na iliflkin) birçok rapor haz›r-
land›. “Görevi kötüye kullanma” ya da “ihmal” olarak nite-
lendirilen bu suçlar›n ço¤u ya zaman afl›m›na u¤rat›ld› ya
da o tarihlerde ç›kar›lan aftan yararland›r›ld›. Mahsuplafl-
man›n, Devir Kurulunun ve Kamu alacaklar›n›n durumu bu-
güne kadar netleflmedi¤i gibi, zararlar›n üzerine “bir bardak
su içilece¤i” kesindir.

Burada, o döneme ait enerji özellefltirmelerinin verdi¤i za-
rarlara da k›saca göz atarsak, ortaya ç›kan tablonun ne
denli “vahim” oldu¤u görülebilir.

“Türkiye ‹statistik Kurumu, Enerji Bakanl›¤› ve Dünya Ener-
ji Konseyi verilerinden yap›lan hesaplamalara göre, 1995
y›l›nda yüzde 10 olan özel sektörün elektrik kurulu gücün-
deki pay›, 2000’de yüzde 22’ye, 2002’de yüzde 34’e,
2004’te yüzde 41’e, 2005’te yüzde 42’ye ç›km›flt›r. Buna
karfl›l›k kamu santrallerinin elektrik kurulu gücündeki a¤›rl›-
¤› da 1995’te yüzde 90’dan 2005 y›l›nda yüzde 58’e kadar
gerilemifltir.

Elektrik üretiminde ise bugün art›k özel sektörün hakim ko-
numa geldi¤i belirlenmifltir. Elektrik üretiminin 1995 y›l›nda
yaln›zca yüzde 9’unu sa¤layan özel sektör, 2000 y›l›nda
yüzde 25’ini, 2002 y›l›nda yüzde 40’›n›, 2004 ve 2005 y›lla-
r›nda yüzde 55’ini gerçeklefltirmektedir. Kamunun elektrik
üretimindeki pay› ise yüzde 91’den yüzde 45’e gerilemifltir.
Bu süreçte Türkiye’nin enerji alan›na yönelik yat›r›mlar›n›n
seyrine bak›ld›¤›nda da azalma dikkati çekmektedir. Yani
serbestleflme dönemiyle birlikte enerji yat›r›mlar› sekteye
u¤ram›flt›r. Elektrik hizmetinde özel sektörün egemen hale
getirildi¤i bu yap› iddia edilen ucuz, kaliteli, sürekli elektrik
üretimini sa¤lamad›¤› gibi Türkiye’ye milyarlarca dolarl›k
zarara mal olmufltur.

ÇEAfi ve KEPEZ özellefltirmeleri sonucunda hesaplanabi-
len tutarlarla milyonlarca dolarl›k kamu zarar› ortaya ç›k-
m›flt›r. Sözleflmede öngörülen tarife modelinin uygulanma-

mas›, Uzan grubu flirketlerine örtülü kar aktar›m› yap›lma-
s›, Uzan grubu bankalar›nda ÇEAfi kaynaklar›n›n düflük
faizle ya da faizsiz de¤erlendirilmesi, Rumeli Holding’e ya-
p›lan aktar›mlar, mahsup edilmeyen avanslar, Berke Bara-
j›’n›n yap›m›yla yarat›lan zararlar, offshore hesaplarda ya-
flanan kay›plar gibi pek çok kamu zarar› yarat›c› uygulama
saptanm›flt›r. 

AKTAfi özellefltirme örne¤inde ise kamunun açt›¤› dava-
lardaki talep edilen tutarlar dikkate al›n›p, tecil faizi iflletildi-
¤inde 4 milyar dolarl›k bir kamu zarar›yla karfl› karfl›ya ka-
l›nd›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Say›fltay’›n haz›rlad›¤› rapora
göre 2003 y›l sonu itibariyle ortalama 4 y›ll›k iflletme dö-
nemleri süresinde Yap-‹fllet-Devret ve Yap-‹fllet modeliyle
yap›lan özellefltirmelerin sonucunda da 2.3 milyar dolarl›k
kamu zarar› oluflmufltur. 

Hazine Müsteflarl›¤›, al›m garantili sözleflmeler nedeniyle
kamunun üstlenmek zorunda kalaca¤› zarar›n hesab›n›
yapm›flt›r. Buna göre 2003-2019 y›llar› aras›nda 43 milyar
519 milyon dolar› yap-ifllet modeliyle yap›lan 5 santral, 23
milyar 469 milyon dolar yap-ifllet-devret modeliyle yap›lan
santraller, 3 milyar 231 milyon dolar iflletme hakk› devir
yöntemiyle kamudan özele devredilen santraller, 7 milyar
466 milyon dolar da mobil santraller nedeniyle olmak üze-
re kamu, toplam 78 milyar dolar zarar üstlenecektir. 

Kamunun 2019 y›l›na kadar yaklafl›k 185-190 milyar dolar
ödeme yapmak zorunda kalaca¤› görülmektedir. Devlet
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bütçesinin büyüklü¤ünü bile aflan bu kaynakla neler yap›-
labilece¤i hesapland›¤›nda, özellefltirmenin rakamsal fatu-
ras›n›n nelere mal oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Tüm bu yat›r›m maliyetleri üzerinden hesaplama yap›ld›-
¤›nda yaklafl›k 190 milyar dolarl›k enerjideki özellefltirme
zarar›yla 506 adet 300 megavatl›k HES yap›labilir demek-
tir. Yani 63 tane 8 üniteli Atatürk Baraj› yap›labilirdi. Böyle
büyük bir kapasite ile y›lda 448 milyar kilovatsaatlik elektrik
üretimi mümkündür. Bu miktar Türkiye’nin 2020 y›l› için ih-
tiyac› olan elektrik talebini karfl›layabilecek bir güç demek-
tir.” (EMO, Türkiye Karanl›kta Kalmas›n Broflürü)

SSoonnuuçç  oollaarraakk;;
Elektrik; üretim, da¤›t›m ve iletim hizmetiyle bütün olarak
bir kamu hizmetidir ve kamu yarar›na yönetilmesi gerekir.
Yandafl sermaye gruplar›na kaynak aktar›m›n›n bedelini
özellefltirmeler sonras›nda halk faturalar› arac›l›¤›yla öde-
mektedir. Enerji alan›ndaki özellefltirmelerin halka yans›-
yan yüzü iflsizlik, pahal› elektrik, elektrik alan›nda yat›r›m
aç›¤›d›r. AKP‘nin sermaye düflkünlü¤ü, enerji alan›nda, en
ucuz üretim yapan kamu hidrolik santrallar›n›n çal›flt›r›lma-
mas›na kadar varm›flt›r. Gelinen aflamada kamunun san-
trallar› çal›flt›r›lmamakta, flirket santrallar› ise karaborsa
üzerinden pahal› elektrik sat›fl›na devam etmektedirler.
Enerji alan›ndaki bu uygulamalar› karfl›l›¤›nda AKP Hükü-
meti Dünya Bankas› taraf›ndan d›fl borç ödemesinde kul-
lanmak üzere verilen kredi ile ödüllendirilmektedir. Ancak
tarih önünde ve kamuoyu nezdinde AKP Hükümeti mah-
kum olmaktad›r. Derhal elektrik alan›ndaki özellefltirme uy-
gulamalar›na son verilmeli; elektrik hizmeti, siyasal ba¤lan-
t›lardan uzak, kamu yarar›na yönetimi sa¤layacak bir yap›-
lanmaya kavuflturulmal›d›r. EMO olarak sürecin takipçisi
oldu¤umuzu, hukuki yollar baflta olmak üzere her platform-
da mücadelemizi sürdürece¤imizi belirtiriz.
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