
Özelleştirmelerin ardından zamlanan elektrik fiyatları, yurttaşlardan
verginin vergisini, kullanmadığı elektiriği ‘kayıp kaçak bedeli’ başlığı
altında tahsilatı, bir süredir tartışmalı konulardan. Ancak AKP hükümeti,
enerji alanındaki şirket birleşme ve bölünmelerini her türlü vergiden
muaf tutmayı sürdürüyor. � BANU SALMAN’ın yazısı sayfa 9’da.

Suriye, İsrail ve İran’la ilişkileri is-
tenilen düzeyde olmayan Türkiye,
bölgesel siyaset ve alternatif pet-
rol koridoru arayışında Kuzey
Irak’a yönelmiş durumda. Türki-
ye’nin Erbil’deki yönetimle ilişki-
si Bağdat’ın da tepkisini çekiyor.
� Doç. Dr. Mitat ÇELİKPALA’ın yazısı 5’de

Enerjide Kuzey
Irak seçeneği
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Halk vergi öder
şirket ödemez

‘Fosilleşen’
dünya
Karbon kaynaklı yakıtlar, hem çevreyi
hem de iklimi geri dönülmez şekilde tah-
rip ediyor. Fosil kaynaklı enerji yerine
yeşil enerji çağrıları karşılıksız kalıyor.
Ancak uç iklim olayları sık aralıklarla yi-
nelenmeye başladı. ABD’deki kuraklık,
Çaycuma ve Samsun’daki sel doğanın
affetmediğini gösteriyor.
� ÖNDER ALGEDİK’in yazısı sayfa 13’te.

PARASIZ ÖZEL EK

NNüükklleeeerriinn  
mmaalliiyyeettii  
yyüükksseelliiyyoorr

� Akkuyu Nükleer Santarlı’nın maliyetinin ar-
tacağı anlaşıldı. Dışa bağımlılığın azalması,
ucuz elektrik ve teknoloji kazanımı söylemleri
unutulmaya yüz tuttu. Nükleer santralların in-
şa süresinin ve maliyetinin sonradan yüksele-
bileceğine en iyi örnek Finlandiya ve Fransa...

�  Rus yetkililerin, elektriğin serbest piyasaya
satış fiyatı konusunda yaptıkları pazarlıklarda
olası bu gelişmeleri de düşündükleri değerlen-
diriliyor. Artan maliyetin Türk tüketicisinin ce-
binden çıkacağı ise kesin. 
� ORHAN ÖRÜCÜ’nün yazısı sayfa 6,7’de.



kkuyu’da nükleer santral yapTlmasT konusunda Rusya ile anlaşma
yapTldT. Nükleere duyarlT çevrelere karşT koymak amacTyla çe-
şitli söylemler geliştirildi. Buna göre Türkiye, santralTn inşaa-
tTyla nükleer teknoloji kazanacak, ucuza elektrik enerjisi üre-
timi sağlayacak ve enerji konusunda dTşa bağTmlTlTk azalacak-
tT.

Geçtiğimiz ay, bazT Rus yetkililer, santral maliyetinin yük-
seleceğini açTklamaya başladTlar. Türk yetkililer ise bu açTk-
lamalarT üzerlerine alTnmTyorlar. Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanT Taner Yıldız “Bu maliyet artışı bizi bağlamaz, bizi bağ-
layan alım garantili tarifenin sabitliği ile ilgilidir” değer-
lendirmesini yapTyor. Türkiye ilk iki reaktörde üretilecek
elektriğin yüzde 70’ini, son iki reaktörün üreteceği elektriğin
de yüzde 30’unu, kilovatsaati 12.35 dolardan satTn alacak. Pe-
ki Rus firma zararTna da olsa Türkiye’ye nükleer santral yapar
mT? Uzmanlar, “Tabii ki hayır” diyor.

HalkTn, “Teknoloji kazanımı, ucuz elektrik, dışa bağım-
lılığın azaltılması” yönündeki söylemin etkisinden ne zaman
çTkacağT belli değil. Ancak, galiba şurasT kesin:  nükleer sant-
ralda üretilecek elektriğin bedeli, fiyatT ne olursa olsun tüketi-
cinin cebinden çTkacak.

Dünyada son nükleer santral inşaatlarTnT ülkemizden önce sür-
düren iki ülke var. Fransa ve Finlandiya... Bu ülkelerin yürüt-
tükleri projeler, nükleer santral inşaatTnTn öngörülenden uzun
bir zaman alacağT ve maliyetinin de artacağT konusunda net bir
fikir veriyor. Çünkü iki ülkenin projesinin tamamlanma süre-
si uzamTş, maliyeti de artmTş durumda. Ancak ülkemizdeki nük-
leer santral projesi gündemdeyken bu konular gözden kaçTrTl-
dT.

Uzmanlar, her geçen gün halkTmTzTn nükleer gerçeklerle baş
başa kalacağTnT değerlendiriliyor.

Türkiye, elektrik dağTtTmTnT büyük oranda özelleştirdi. Üre-
timini özelleştirmek için düzenleme çalTşmalarT yapTlTyor.
Ancak enerji firmalarTnTn bölünme birleşme işlemleri her tür-
lü vergiden muaf tutuluyor. Oysa tüketici, verginin vergisini,
kullanmadTğT kayTp kaçağTn faturasTnT da ödüyor...

İklim uzmanlarTnTn, çevrecilerin uyarTlarT hiçbir ülkenin yö-
netim katTnda karşTlTk bulmuyor. Ancak ABD’deki kuraklTk-
ta, Çaycuma, Samsun’daki sel baskTnlarTnda doğanTn affet-
meyeceğini bir daha gördük...

Yaz aylarTnTn eneji gündemini sizler için derledik...
Yeni sayTmTzda görüşmek üzere...

Nükleer gerçekle
baş başa...
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İklim ÖNGEL

Çevre ve Enerji UzmanT Arif Künar, en-
erji tasarrufu sağlayan ve ihtiyacT olan en-
erjiyi kendisi üreten bina tasarTmlarTnTn
dünyada yaygTnlaştTğTnT kaydetti. Türkiye’de
son yTllarda yüzbinlerce konut yapan Toplu
Konut İdaresi’nin (TOKİ) ise bölgenin ik-
lim şartlarTnT hesaba katmadan Antalya’ya
yaptTğT evi Erzurum’a da inşa ettiğini belirten
Künay, “TOKİ’de tek bir konut tipi var.
Şimdiye dek 500 bin konut yaptı, ancak
çoğu çevre ve enerjiyle uyumlu olmayan
kötü konutlar. Dar gelirli aileler için
yapılan ucuz konutlarda yaşayanlar en-
erji için yüksek paralar ödemek zorun-
da” dedi.

Çevre ve Enerji UzmanT, Elektrik Eletron-
ik Mühendisi Arif Künar, kamuoyunda
“akıllı ev” olarak bilinen, ihtiyacT olan en-
erjiyi üretmek için tasarlanmTş tek binanTn
projesinde yer almTş bir kişi. Bu tarz binalara
“Yüksek performanslı sürdürülebilir
bina” ya da “iklim dostu bina” demenin
daha doğru olduğunu söyleyen Küner,
TOKİ evlerinin ise çevre ve enerjiye uyum-
lu olmadTğTnT belirtiyor.

� Akıllı ev nedir?
AkTllT ev yerine yüksek performanslT,

sürdürülebilir bina veya iklim dostu bina de-
mek daha doğru. Çünkü bir kTstasT, bir
karşTlTğT var. İklime dost yani iklim koşullarT-
na daha uygun, ya da iklimi bozmayacak,
ona destek olacak birtakTm binalar, tasarTm-
lar anlamTnda. Bu kavramlarTn altTnT doldu-
rup netleştirmek gerek ama biz sürdürülebilir
ve yüksek performanslT bina demeyi tercih
ediyoruz.

� İklime uyumlu bir bina nasıl inşa
ediliyor?

Şehrin iklimini, rüzgâr durumunu, güneşi-
ni dikkate, gündeme alan ve bunlar üz-
erinden tasarTm yapan binalar yapTlTyor. Bi-
nayT güneş mimarlTğT ve iklim dostu mi-
marlTkla en baştan pasif olarak yapmak
gerekiyor. BinanTn kullanacağT enerji mik-
tarT, kullanTlacak cihazlarTn seçimi mi-
mariyle belirleniyor. BinanTn enerji ihtiyacT;
cephesi, pencerenin boyutlarT, duvarlarTn
kalTnlTğT, pasif denilen sistemleri doğru
tasarlandTğTnda ve o bölgeye, iklime uygun
özelliklerde yapTldTğTnda soğutma ve TsTtma
ihtiyacT azalTyor. AyrTca verimli teknolojik
TsTtma-soğutma sistemleri de kullanTlTnca,
dTşarTndan alTnan enerji en aza düşüyor. Tüm
bunlar işin sürdürülebilirliğini ve binanTn
yüksek performanslT olmasTnT sağlTyor.

� İklim değişikliği nedeniyle farklı
kentlerde iklim dostu binalar değişyor
mu?

Antalya’da kullanacağTnTz duvar ve çatT
malzemesiyle Ankara ya da Erzurum’daki
çok farklT. MimarT tasarTm, güneydeki cam
sayTsT, büyüklüğü, kuzeydeki cam sayT ve
büyüklüğü çok farklT. İklim kensinlikle
öncelikli. İklime göre, o bölgeye uygun
tasarTm yapmak gerekir. Bina enerji simi-
lasyon programlarT mevcut. Bu programlara,

binanTn mimari tasarTmTnT ve teknolojileri
girilir. Program da binanTn, yaz kTş hangi
odasTnTn ne kadar, kaç metrekarede kaç kilo-
vat saat ya da metreküp enerji tükete-
ceğinizi baştan belirler. TasarTm da buna göre
iyileştirilebilir. Böylelikle hem mimarT
tasarTm hem de kullanTlan malzeme de
değişir.

� TOKİ’nin bu anlattığınız
özelliklere bir yaklaşımı var mı?

TOKİ’ye yapTlan en büyük eleştiri budur.
Çünkü tek tip bir konut var. Erzurum’da da,
Trabzon’da da, Adana’da da aynT konutu
yapTyor. Bölgeye, iklime uygun projeleri biz-
im yeniden gözden geçirmemiz gerek.
TOKİ’nin de buna uymasT gerek.

� TOKİ ile konuya ilişkin bağlantı
kurma çabalarınız, ortak yaptığınız bir
proje oldu mu?

ODTÜ, TOKİ’yle 3 yTl önce bir çalTşma
yaptT. Çevreci, yaşlTlara, çocuklara uygun,
ekonomik toplu konut projesini TOKİ
ODTÜ’ye yaptTrdT. Çevre ve Şehircilik
BakanT Erdoğan Bayraktar, o zaman
TOKİ başkanTydT. Akademik kadroyla bir-
likte ben de uzman olarak projenin içinde
yer aldTm. 50’ye yakTn hocayla birlikte 1 yTl-
lTk bir çalTşma sonunda TOKİ için bir stan-
dart geliştirdik. TOKİ bundan faydala-
narak ilk kez İstanbul KayabaşT’nda proje
başlattT. TOKİ bugüne dek 500 bin konut
yaptT ama sonunda çoğunun kötü olduğunu,
çoğunun çevreyle, enerjiyle uyumlu ol-
madTğTnTn farkTna vardT. Böyle bir çalTşmayT
başlattT. Ama arkasT gelir mi, bilmiyorum.
Kentsel dönüşümle birlikte 8 milyon yeni
yapTdan bahsedilmeye başlandT. OnlarTn hep-
sinin enerji verimliliğine göre tekrar tasar-
lanmasT gerek. Eski projeler kopyalanarak,
hTzlT ve ucuz evler yapTlmamalT. Çünkü
ucuza yaptTğTnTz her konutun içinde yaşayan-
lar, enerji için yüksek paralar ödüyorlar.

TOKİ kentsel dönüşüm fTrsatTnT çok iyi
değerlendirmeyi bilmeli. TOKİ Ortadoğu’ya
örnek olmak istiyorsa yaptTğT kötü binalar-
la değil, bununla örnek olmalT. Bununla bir-
likte Türkiye’de; yeni bir istihdam ve yan
sanayi ortaya çTkacaktTr.

� Dışardan enerji alamaya hiç
ihtiyaç duymayan konut üretmek
mümkün mü?

Elbette mümkün ve böyle konutlar dünya-
da var. Ancak Türkiye’de tüm enerji ihtiy-
acTnT kendisi üreten bir bina yok. ODTÜ’de
MimarlTk AraştTrma Merkezi var. Orada bir
tesis var. O, tesis TsTnmasT yapabiliyor.
Buna benzer birkaç tane ufak bina var. An-
cak yaygTn değil. 

� Bu yapıların maliyeti nedir?
Bütün yatTrTmcTlar önce bu soruyla başlTy-

or. Eğer siz iyi bir bina istiyorsanTz, belli kalit-
ede ürün kullanTp, belli kalitede standartalara
uyuyorsanTz, A sTnTfT, iyi ya da iyi üstü bir bina
yapmayT düşünüyorsanTz, bunun için ek
maliyet çok az. Ama hiçbir stardarta, per-
formansa uymayan, en ucuz malzemeyle kötü
bir bina yapTyorsanTz, çok ciddi paralar har-
carsTnTz. Onun için zaten iyi bir bina yapTl-
masTnT öneriyoruz. İyi bir bina yapTyor-
sanTz, üzerine inşaat maliyetinin yüzde 5’ini
geçmeyen bir ek maliyet oluyor. Bu fark da
5 yTl sonra amorti ediliyor. İlk yatTrTmda har-
cTyorsunuz ama daha sonra işletmede, 5 yTl-
da geri alTyorsunuz, sonrasTnda ise kâra
geçmeye başlTyorsunuz. Onun için ilk yatTrTm
maliyetine bakmamak gerek.

� Enerji üretilirken teknolojik ve
doğal olarak nelerden faydalanılıyor?

ÇatT, bahçe, duvarlar uygunsa güneş pan-
elleri çok uygun. Çünkü güneş panellerinin
geri dönüşü eskiden  uzundu, ancak şimdi
7 yTlda kendini amorti ediyor. Rüzgâr ise çok
yüksek katlT binalarda kullanTlabilir. Daha
çok kojen ve trojen denilen teknolojiler kul-

lanTlTyor. Onlarda dizel ve doğalgazdan elek-
trik üretebiliyor. AyrTca sTcak su, buhar ve
soğutma da yapabiliyor. Yani bir binanTn
elektriğini, suyunu, gerekiyorsa buhar ve
soğutma ihtiyacTnT tek bir makineyle
karşTlayabiliyorsunuz. YalnTzca doğalgaz
parasT veriliyor. OnlarTn dTşTnda bence
dünyanTn en verimli teknolojilerinden biri
de TsTtma pompalarT. Örneğin toprağTn al-
tTnda yaz ve kTş değişmeyen sabit bir TsT var.
ToprağTn bu TsTsTnT kullanarak, borularTn için-
den su geçirerek TsTyT, TsT değiştiricilerle 40
derecelere kadar çTkarabiliyorsunuz. 10
derecelik toprağTn TsTsT gazlarla sTkTştTrTlarak
40 dereceye çTkTyor. Bir birim elektirk
harcayarak, 4 birim TsTtma ya da soğutma en-
erjisi alTyorsunuz. Bu da 1’e 4 almak an-
lamTna geliyor. Yani en az enerji harcayarak
en çok enerji elde etmiş oluyorsunuz.

� Normal bir bina sonradan iklim
dostu bina durumuna getirilebilir mi?

Şu an Amerika ve Avrupa’da en çok bu
uygulanTyor. Çünkü oralarda şehri değiştir-
miyorlar, yapTlarT yTkmTyorlar. DTş kabuk-
larTnT, yüzeylerini koruyorlar, İçlerini de ver-
imli ve etkin duruma getiriyorlar. Bunun için
çok ciddi teknolojiler sistemler gelişmiş du-
rumda. Ancak daha fazla para ve zaman har-
canTyor. Çünkü binanTn mimarisiyle oy-
nayamTyorsunuz, tesisatTnT değiştiremiy-
orsunuz. En mantTklTsT sTfTrdan yapmak.

� Yalnızca kendisi için iklim dostu
bin ev isteyen oldu mu?

Genelde büyük şirketler, genel müdürlük
binalarT için istiyorlar. Bireysel konutlar değil
ama lüks konutlar var. Olabildiğince ye-
nilenebilir projler var. Bireysel olarak ol-
madT. Bizim aklTmTzda var, ancak henüz
hayata geçiremedik.

� İki katlı 300 metrekare bir ev, iyi
derecede iklim dostu olarak inşa
edilirse maliyeti ne kadar olur?

Metrekaresi 1000 dolardan, 300 bin ya da
en çok 400 bin dolara, gerçekten enerji ver-
imliliği olan bir bina inşa edilebilir ve bu
parayT sonrasTnda misli misli geri alTrsTnTz.

� İklim dostu evler suyu nasıl
kullanıyor?

Amaç en az düzeyde su kullanmak.
Tasarruflu armatürler, en az suyla çalTşan
klozetler seçiliyor. Mevcut suyu en iyi
şekilde kullanacak yatTrTmlar yapTlTyor.
Doğadan, yağmurdan, yüzey yağmur su-
larTndan toplanabilecek sular toplanTyor.
ÇatTyT, yüzey ve çevre alanlarTnT suyu
toplayabilecek şekilde yapTyorsunuz. Bun-
lar bir depoya aktarTlabilicek şekilde
ayarlanTyor. Varsa kuyu suyu kullanTlTyor.
Tuvaletler dTşTnda kullanTlan sular, arTtma
tesislerinde arTtTlTyor. Sonra onlar tu-
valetlerde tekrar kullanTlTyor. Böylelikle su
döndürülmüş oluyor. Sulama için ise
damla su yöntemi kullanTlTyor. Bahçe
düzenlemesi çimsiz, daha kuru peyzaj,
ahşap, cam, taşla yapTlmalT. Binlerce me-
trekare alana çim yapTp her gece sulamak
yerine yerel ve su istemeyen çok az  bir
yeşillik ile dizayn edilmeli.

Künar, ‘iklim dostu’ binalara Türkiye’deki yaklaşımı değerlendirdi:

‘TOKİ evleri enerjiye uyumsuz’
‘Artık kentin iklimi, rüzgarı, güneşi düşünülerek
binaların tasarımı yapılıyor. Binanın bütün
malzemeleri ölçüleri, pencere büyüklükleri güneş
mimarlığı ve iklim dostu mimarlıkla yapılıyor. 
İyi bir bina yapıyorsanız, inşaat maliyetinin yüzde
5’ini geçmeyen bir ek maliyet oluyor.’
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Sahura kadar yaşamın sürmesi günlük tüketimi 
800 milyon kilovatsaate kadar yükseltti

Oruç elektrik
tüketimini katladı
Sinan TARTANOĞLU

ANKARA - Türkiye enerji tüketiminde her geçen
gün rekor kTrTyor. Klima kullanmanTn kaçTnTlmaz
olduğu sTcak yaz günlerinin, Ramazan ayTna denk
gelmesi yurttaşlarTn sahura kadar genel yaşamTnT
sürdürmeleri, elektrik tüketimini arttTrTyor.

Türkiye her geçen gün enerji tüketiminde ken-
di rekorunu kTrTyor. 26 Temmuz tarihinde 797 mil-
yon 417 bin kilovatsaate (kWh) ulaşan tüketim yeni
bir rekor olarak değerlendiriliyor. Günlük tüketi-
min saat saat hangi noktalara ulaştTğTnT gösteren
tablo, enerji tüketiminde Ramazan ayTnTn da et-
kisinin olduğunu gösteriyor.

Temmuz ayTnTn en sTcak günlerden biri olan 26
Temmuz’da sabah saat 07.00’de 26 bin megavat
olan tüketim, klima kullanTmTnTn yoğunlaştTğT sa-
atlerde giderek arttT ve saat 14.20’de 38 bin 649
megavata ulaştT. Saat 20.00’da 38 bin megavatTn
altTna ancak düşebilen enerji tüketimi, saat
23.00’dan sonra bile yüksek değerlerde seyretti.
Uzmanlar bunu, Ramazan ayTnda yurttaşlarTn
geç saatlere kadar günlük faalieyetlerini sürdür-
mesine bağladT.

Ramazana özel kesinti
Enerji tüketiminin çok büyük oranlara ulaşma-

sT, elektrik kesintilerini de kaçTnTlmaz kTldT. ST-
caklarTn arttTğT günlerde elektrik iletiminin kesil-
mesi, su pompalarTnTn da çalTşmasTna engel olun-
ca yurttaşlarTn sTcak yaz günlerinde yaşadTğT sTkTntT
ikiye katlandT. Artan kesintiler karşsTnda Ankara
bölgesinin elektrik dağTtTmTndan sorumlu olan
Enerji Sa “Şebeke yenileme, iyileştirme, ay-
dınlatma gibi alanlarda yaklaşık 200 milyon lira
tutarında yatırım planladıklarını, bu planın ha-
yata geçirilmesi için de belirli periyotlarda elek-
trik kesintisi yapılması gerektiği” savunmasTnT
yaptT. Enerji Sa yetkilileri, planlT elektrik kesin-
tilerinin Ramazan ayTnda “Sahur ve iftar vakit-

lerine denk getirilmediğini” açTkladT.

‘Üretim tüketimi karşılamıyor’
Ramazan ayT boyunca sTcaklarTn bu şekilde sey-

retmesi ve tüketim tablosunun her geçen gün ken-
di rekorunu kTrmasT olasTlTğT karşTsTnda uzmanlar,
Türkiye’nin ciddi bir enerji krizi ile karşT karşTya
kalacağT yorumunu yaptT. Elektrik kesintileri,
“Enerji arz ve talebinde bir sıkıntı mı var?” so-
rusuna FTrat Üniversitesi İnşaat Mühendisliği
Bölümü Hidrolik Anabilim DalT öğretim Üyesi Dr.
Cihat Tuna, “Sıcaklıkların mevsim normalle-
rinin üzerinde seyretmesi sonucunda klima yük-
lerinin artmış olması, elektrik arzının talebi kar-
şılayamaz hale getirmiş ve elektrik kesintileri
kaçınılmaz olmuştur” yanTtTnT verdi. Elektrik tü-
ketiminde yaşanan artTşT “Cumhuriyet tarihinin
rekoru” sözleri ile değerlendiren Tuna, elektrik
üreteminin saatlere göre yaşanan tüketim artTşTnT
karşTlamadTğTnT kaydetti.

Karanlık tehdidi
Tuna, şu değerlendirmeyi yaptT:
“TEİAŞ verilerine göre Türkiye elektrik tü-

ketimindeki artış özellikle 2016 yılından sonra
ciddi sıkıntılara yol açabilecek gibi görülüyor.
Bu yıl, geçen yılın aynı dönemine göre enerji tü-
ketimi yüzde 12 arttı. Elektrik tüketimi bu hız-
la artarken üretimi artırmaya yönelik yatı-
rımlar zamanında yapılmazsa enerji alanında
bir kriz kaçınılmaz olur. 2023 hedefi, ekonomide
istikrar, sağlıklı büyüme gibi hedefleri başa-
rabilmek için enerjide arz güvenliği şarttır. Bir
kamu hizmeti olan elektriğin güvenli, sürekli ve
ucuz bir şekilde sağlanması hedefi ile yapılacak
enerji alanı yatırımları özel sektörün katkısı ile
hızla yaşama geçirilmelidir. Aksi takdirde ya-
şanacak olumsuzluk maalesef, karanlık tehdi-
didir ve hepimizi derinden etkileyecektir.”

Başka bir enerji; 
yaşam sevinci…

IsTnTn gölgede 40 dereceyi aştTğT günü, rüzgarTn se-
rinlettiği teras gölgesinde, kah okuyarak, kah uyu-
yarak geçirmiştim. Gün batTmTna yakTn, giderek

laciverte dönen denize baktTm, bana “gel” ediyor gi-
biydi.

Gündüz, nispeten serin olan Ege Denizi sularTnda
kulaç atarken, etrafTmda çember oluşturan yüzlerce
minik balTktan oluşan sürünün ortasTnda yüzmek ger-
çekten keyif vericiydi. Hele ayaklarTmTn dibinde ku-
pesler, karagözler, kefaller korkusuzca dolaşTyorlar-
ken. Bu balTklarTn içinde oldukça iri olan kefaller ak-
lTmT çelmiş, akşama bir kTyT balTkçTlTğT serüvenine beni
davet etmişti. Davetleri kabulümüzdür deyip; gün-
düzden bir “Kıbrıs oltası” edindim.

Akşam, gün batTmTna yakTn kTyTya indim. İskelenin
ucuna kadar gidip bir aydTnlatmanTn dibine konuş-
landTm. İskelede, on-oniki yaşlarTnda iki çocuk ve ak-
şam piyasasTna çTkmTş iki genç kTzdan başka kimse
yoktu. Gözlerim geçen yTl tuttuğum balTklarT aşTran
tombul gri kediyi aradT. Ortalarda görünmüyordu. En
azTndan bu gecelik, balTklar güvendeydi demek.

Bir yandan çantamT açTp hazTrlTğTmT tamamlarken
bir yandan da sessizliğin sesini dinlemekteydim. Böl-
genin her daim esen rüzgarT bütün ihtişamT ile tepemde
Bankev flamasTnT kamçTlamaktaydT. Diyebilirim ki,
tek aykTrT ses buydu. Sonra, sonsuz maviliğin ses-
sizliği…

KTbrTs oltasTnTn onlu iğnelerini ekmeğin üzerine sa-
rarken oldukça acemiydim doğrusu. Bir yandan rüz-
garda uçuşan misinanTn iğnelere dolanmamasTna, bir
yandan da elimi iğnelerin hTşmTndan kurtarmaya ça-
lTşTyordum. Ben böyle uğraşTrken aynT tip oltayT ma-
haretle sarTp denize bTrakan iki ufaklTğTn çTğlTklarla
ellerinde oynaşan yaklaşTk 200 gramlTk balTğT çan-
talarTna atTşlarT bir olmuştu. Bu manzara bana da umut
vermişti doğrusu. Bu umutla oltamT denize bTraktTm.
O da ne? İlk acemi sarTmT oltamTn mantarT suya ba-
tTp batTp çTkmaya başlamasTn mT… Hemen asTldTm mi-
sinaya. Ancak oltanTn sarsTlmasTndan ve ağTrlTğTndan
gelenin pek öyle dişe dokunur bir şey olmadTğT bel-
liydi. Nitekim gelen balTk ancak 150 gramlTk bir ku-
pesti. Olsun varsTndT. Bu ilk göz ağrTsTnT torbama at-
tTm.

Lakin daha sonra işler sarpa sarmTş, iğneler bir bi-
rine dolanmaya başlamTştT. Öyle ki bir ara ayakka-
bTmTn bağcTğTna takTlan bir iğneyi ancak pense yar-
dTmT ile çTkarabilmiştim. Ancak bir, derken bir daha,
peşi sTra gelen balTklar neşemi tekrar yerine getirmişti.
Gecenin asude havasT, yTldTzlar, balTklar ve suyun şT-
pTrtTsT mutluluğun resmi bu olabilir miydi? Belki Na-
zTm’a, belki Abidin’e sormak gerekirdi. Belki de hiç
kimseye. Sadece yaşamak, yaşamak…

YazTnTn sonuna geldik. Hala enerji ile ilgili bir söz-
cük etmiş değilim. Zaten etmeyeceğim de… Yakla-
şTk 30 sayTdTr enerji ile ilgili yazTlarTmTn hemen hiç-
birinde olumlu bir şeyler yazmak nasip olmadT, bari
bu yazTda olumlu, güzel bir şeyler yazmTş olayTm.

Evet, bu yazT enerji konusuna gökteki yTldTzlar, de-
nizdeki balTklar kadar uzak bir yazT oldu. Ama olsun var-
sTn; ülkemde uzman olduğunu söyleyip enerjiye o ka-
dar uzak olan kurum ve kişiler bulunuyorken; halktan
yana enerji politikalarTna yTldTzlar kadar uzak duran; he-
men her gün ahkam kesenler ülke yönettiğini iddia eder-
ken; yTlda bir kez de olsa onlardan ve yarattTklarT so-
runlardan uzak, konu dTşT bir yazT okumaya sanki siz-
lerin de ihtiyacT varmTş gibi geldi bana.

Yoksa benim hüsnü kuruntum mu?
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Ucuz, temiz, güvenli elektrik
üretimi, dışa bağımlılığın azalması
ve teknoloji kazanımı gerekçsiyle
nükleer santral kurulması
savunulmuştu. Gelinen noktada
Akkuyu Nükleer Santralı’nın
maliyetinin daha şimdiden 5 milyar
dolar artacağı duyuruldu. Bu
üretilen elektriğin fiyatına da
otomatik olarak yansıyacak.

Türkiye 1900’lerin başında ilk
hidrolik ve termik santralları
kurmuş. Yaklaşık 100 yılı aşmasına
karşın elektromekanik konusunda
bir teknoloji yerleştirilebilmiş değil.
Nükleer santral aracılığıyla
teknoloji kazanımı yaklaşımı da
aynı yolda yürüyor.

� Rusya’nın nükleer santral kuracak şirketinin
genel müdürü, 20 milyar dolarlık santral maliyeti-
nin Türklerden alınacak teçhizatlarla aşağı indirile-
ceğini söyledi. Bu durumda nükleer santraldan
daha ucuza mı elektrik üretilecek?

Evet bu açTklamadan sadece 15 gün önce Rusya’nTn Tür-
kiye Büyükelçisi Vladimir Ivanovsky, “Başlangıç ma-
liyeti 20 milyar dolar. Ancak bu rakamdan daha yük-

sek olacak. Sanıyorum 25 milyar dolara çıkabilir” açTk-
lamasT, Rus Interfax AjansT’nTn geçtiği haberlerde yer al-
mTştT. Nedense bu maliyet artTşT bizim medyamTzTnda kT-
yTda köşede kalTrken, birden bire 15 gün sonra şirket ge-
nel müdürünün kubbeli nükleer santral maketiyle yaptT-
ğT toplantTdaki maliyetin indirileceği iddiasT büyük şaşaa
ile karşTlandT. Öncelikle tüm dünyadaki örnekler ve nük-
leer santral inşa sürecinin uzunluğu dikkate alTndTğTnda,
maliyet azalTşT bir kenara artTş olacağT kesindir. Zaten o
günlerde Enerji BakanTmTz Taner YTldTz da “Bu mali-
yet artışı bizi bağlamaz, bizi bağlayan alım garanti-
li tarifenin sabitliği ile ilgilidir” yanTtTnT vermişti. An-
cak bu açTklama kağTt üzerinde gerçek olsa da gerçek ha-
yatta olasT değil.

İddialT bir ifade gibi gelebilir, ama Akkuyu Nükleer
SantralT’nT savunmak için söylenen gayri ciddi açTklamalar
da karar vericilerin bu işe inanmadTklarTnT düşündürüyor.
Yoksa nükleer santralTn olasT riski, tüpgaz, bekarlTk veya
yTldTrTm çarpmasT ile mukayese edilebilir mi? Bu durum
nükleerin bilimsel ve ekonomik temel dTşTnda hayali bir
düzeyde ele alTnmasTna neden oluyor. Rus şirketi, mu-
hafazakar çevreler tarafTndan çokça eleştirilen toplum mü-
hendisliğini, piyasacT anlayTş kapsamTnda “PR” (halk-
la ilişkiler) çalTşmasTyla nükleer santral için yürütüyor gö-
rünüyor. Böylece birden bire 15 gün önce artacağT açTk-
lanan maliyetin, Türk şirketlerden yapTlacak teçhizat alT-
mTyla azaltTlacağT ortalTğa saçTlTyor. Maliyet artTşTnTn üze-
rini ideolojik ve bu tür hayali söylemler örterken, gerçekte
müneccim olmaya gerek yok, tabi ki bu para bizim ce-
bimizden çTkacak. Türkiye’nin Rusya ile yaptTğT ulus-
lararasT anlaşma gereği, Türkiye nükleer santraldan üre-
tilecek elektriği satTn alma sözü verdi. YatTrTmT Ruslar ya-
pacak, santralTn sahibi olacak, paralarTnT da bize elektrik
satarak çTkaracaklar. Akkuyu’ya kurulmasT düşünülen
santralda her biri 1200 MW’lTk (megavat) 4 reaktör ol-
masT planlanTyor. Türkiye, 2 reaktörün üreteceği elektriğin
yüzde 70’ini, diğer 2 reaktörün üreteceği elektriğin ise
yüzde 30’unu 15 yTl boyunca Rus şirketinden (Akkuyu
NGS A.Ş.) satTn alacak. FiyatT da belli; kilovatsaat
(kWh) başTna 12.35 dolar sent ödenecek. Türkiye, 15 yTl-
da satTn alma garantisi verdiği 415 milyar kWh’lik elek-
trik karşTlTğTnda böylece 51 milyar dolar ödeyecektir. An-
cak satTn alma garantisi dTşTnda kalan santral kapasitesi
ölçüsünde daha fazla üretim gerçekleştireceği dikkate alTn-
dTğTnda (4 bin 800 MW gücündeki santralTn yTllTk üre-
tim kapasitesi 40 milyar kWh); bu üretim için de
12.35’lik fiyattan satTş yapacağT varsayTlTrsa, 15 yTlda ga-
rantili ve garantisiz elektrik alTmT karşTlTğTnda Türkiye Rus-
ya’ya 74.4 milyar ödeyecektir. 

Akkuyu’ya yapılacak santralın maliyetinin artacağı, ‘ucuz’
enerjinin fiyatının artacağının ilk işaretleri gelmeye başladı

Nükleer yalanlar
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Kuzey Irak seçeneği...

Son dönemde yaşanan bölgesel gelişmelerin etki-
leri, artan enerji ihtiyacTyla birleşerek en azTndan
enerji ve güvenlik politikalarT bağlamTnda Tür-

kiye’nin hareketli bir yaz geçirmesine neden oluyor. Dik-
kati çeken bir gelişme Kuzey Irak’Tn Türkiye’nin
enerji talebi açTsTndan yeni bir seçenek olarak günde-
me taşTnmasTydT.

Gelişmeler Kürdistan Bölgesel Yönetimi’nin MayTs
ayTnda Türkiye’ye 1 milyon varil petrol taşTyacak bir
boru hattT inşasTnTn planlandTğTnT açTklamasTyla ivme
kazandT. Bu gelişme, Bağdat yönetimince, “merkezi hü-
kümetin yetki alanına girildiği” gerekçesiyle gayrT
meşru bir adTm olarak nitelense de Türkiye’den ilgi gör-
dü. Irak’ta petrol yasasTnTn bir türlü çTkmamTş olmasT
bölgesel yönetimin ‘Kürdistan Bölgesi Petrol ve Gaz
YasasT’na dayanarak adTm atmasTna imkan veriyor.

Başta Exxon Mobil olmak üzere uluslararasT şirket-
ler şimdiden Kuzey Irak’ta faaliyetlerini sürdürüyorlar.
Bunlar arasTnda dikkati çeken Türk şirketi Genel
Enerji. Şirketin Kuzey Irak’ta altT petrol sahasT bulu-
nuyor. Bunlardan Tak Tak ve Tavke sahalarTnda üre-
tim yapTlTyor. Hatta üretilen petrol 1 Haziran’dan bu ya-
na boru hattT vasTtasTyla YumurtalTk’a iletiliyor. Artan
üretim, inşa edilmesi öngörülen yeni petrol boru hattT
vasTtasTyla Türkiye üzerinden taşTnacak. Bu hattTn
günde 1 milyon varil ham petrol taşTma kapasitesine sa-
hip olacağT ve Ağustos 2013’e kadar tam kapasiteyle
hizmet vereceği belirtiliyor. KTsacasT Kuzey Irak Tür-
kiye üzerinden uluslararasT piyasaya bağlanacak.

Bu hattTn açTlmasT bir kaç açTdan önemli. İlk olarak
neredeyse 1990’larTn başTndan beri geliştirilemeyen yük-
sek kalitedeki petrole sahip Irak sahalarTnTn yeniden ve
Türkiye üzerinden tam kapasiteyle piyasaya dönmesinde
bir aşama olacak. Exxon Mobil gibi büyük şirketlerin
de sürece dahil olmasT buna işaret ediyor. Bu enerji ta-
lebi artan Türkiye’nin kTsa mesafeden, kaliteli ve da-
ha ucuz petrol ve doğalgaz elde etmesi anlamTna ge-
lebilir. Irak’Tn kuzeyinde bulunan petrol rezervinin 45
milyar varil, doğalgaz rezervinin ise yaklaşTk 6 trilyon
metreküp olduğu belirtiliyor. Türkiye’nin günlük pet-
rol tüketimi günde 500.000 varil dolayTnda. YTllTk do-
ğalgaz tüketimi ise 36 milyar metreküp. Kuzey Irak Tür-
kiye için önemli bir seçenek haline dönüşüyor.

Meselenin ikinci boyutu Türkiye’nin bölgesel poli-
tikalarTnT ilgilendiriyor. İran’a olan bağTmlTlTğTn orta-
dan kalkmasT ve Türkiye’nin enerji merkezli bölgesel
denkleme Kuzey Irak’T koymasT Tahran-Bağdat-Şam
ekseninde yeni bir denge anlamTna gelecek. Bu Tür-
kiye’nin Orta Doğu’da daha rahat hareket etmeye baş-
lamasT anlamTna gelebilir. Diğer taraftan Bağdat yö-
netimi Kuzey Irak’taki gelişmelerden rahatsTz ve bu An-
kara-Bağdat ilişkilerine yansTyor. Suriye’de yaşanan-
lar Bağdat’Tn Kuzey Irak’a müdahalesiyle yeni bir kar-
maşa yaratabilir. Bu süreç sonunda Şam’T kaybeden An-
kara’nTn Bağdat ve Tahran’T da kaybetmesi anlamTna
gelebilir.

Üçüncü nokta ise bölgesel ve iç politika ile ilintili. Bu
yeni ilişkiler özellikle Kürt meselesi ve PKK konusunda
yeni bir takTm gelişmelere gebe. Türkiye’nin içeride-
ki demokratikleşme/otoriterleşme sarkacTndaki gidiş gel-
işleri, Kürt açTlTmT ve Barzani-Talabani ile ilişkileri den-
klemde hTzla yer ediniyorlar. Kürt ya da PKK mesele-
sine enerji boyutunun eklenmesi ise sürecin daha da kar-
maşTklaşmasT anlamTna gelecek. Bu karmaşTklTk çözüme
mi katkT sağlayacak yoksa daha büyük sorunlara mT ne-
den olacak? Bekleyip görelim.

� Nükleer santral ile ilgili olası fiyat değişik-
likleri bize nasıl yansıyacak?

Rus Büyükelçisi’nin açTkladTğT 5 milyar dolar veya
daha fazla fiyat farkTnT, Ruslar Türkiye’den isteyebi-
lir. Türkiye de “Anlaşmada böyle bir şey yok” deyip
yatTrTma ortak olmayT reddedebilir. Ruslar, bu defa da
alTm garantisi için verilen fiyatTn yükseltilmesini iste-
yebilir. Üçüncü seçenek ise inşaata devam edip, bu ar-
tTşT faturalara yansTtmalarT. Ruslar serbest piyasaya daha
yüksek fiyattan elektrik satabilirler. Başka türlü mali-
yeti çTkarmalarT mümkün değil. Türkiye olasT fiyat ar-
tTşTnT öyle ya da böyle ödeyecek ve bu bizden yani tü-
keticilerden tahsil edilecek.

� Nükleer sant-
ral işinde maliyetler
öngörülemiyor mu?

BatT Avrupa’da yeni
nükleer reaktör inşa
eden iki tecrübeli ülke
var; Finlandiya ve Fran-
sa. Finlandiya’da in-
şaatTna 2005’te başla-
nan reaktörün 2009’da
devreye girmesi bek-
leniyordu. İnşaat hala
sürüyor, en erken
2014’te reaktör elek-
trik üretmeye başlaya-
cak. Bu gecikme so-
nucunda 3 milyar Av-
ro’ya mal olmasT bek-
lenen reaktörün mali-
yeti 6 milyar Avro’yu
geçti. Fransa’da inşaa-
tTna Finlandiya’dan 2
yTl sonra başlanan re-
aktör de söylenildiği
gibi 4 yTlda bitirileme-
di. 2016 yTlTnda biterse
FransTzlar bayram ede-
cek, maliyeti de yine
söylendiği gibi 3 milyar
Avro’da kalmadT, şim-
diden 6 milyarT gördü.

Nükleer enerji bir
müteahhitle anlaşTp apartman yaptTrmaya ne yazTk ki
benzemiyor. Nükleerde siz müteahhitle parayT verip el
sTkTşsanTz bile, inşaat sTrasTnda fiyatTn artmasT ve mü-
teahhidin kapTnTzT daha fazla para için çalmasT sürpriz
olmaz.  KWh başTna 1000 ABD DolarT’ndan başlayan
fiyatlar, 6 bin dolara dayanmTştTr.

� Nükleer santral savunucuları 3 gerekçe
üzerinde duruyorlardı: 1) Dışa bağımlılığı azalta-
cak. 2) Ucuz, temiz ve güvenilir elektrik olacak.
3) Nükleer teknolojiye sahip olmamızı sağlaya-
cak. Bu gerekçeler artık pek dillendirilmiyor.
Sizce bunun nedeni nedir?

Nükleer enerji işinde, “şeffaflık” görüntüsü altTn-
da gerçekler insanlardan gizlenir, veriler cTmbTzlanarak

halkTn bilgisine sunulur. Fukuşima ardTndan kamuo-
yuna yansTyan açTklama ve raporlar da bunun son ör-
neğini oluşturuyor. Ülkemizde de şeffaflTk görüntü-
sü altTnda gerçeklerin nasTl gündemden düşürüldüğüne
en son temmuz ayTnda tanTk olduk. Nükleer santra-
lTn teknolojisi, teknik ve ekonomik boyutlarT, çevre
ve insan sağlTğT üzerindeki etkileri gibi ciddi konular
yerine, amaç sanki estetik bir tasarTm yapmakmTş gibi,
kimisine göre kubbeli, kimisine göre OsmanlT mi-
marisi, kimisine göre Anadolu esintisi nükleer sant-
ral mimarisi olacağT haberleri hemen hemen tüm ga-
zetelerde boy boy yer aldT. Evet nükleer santralTn mi-
marisi şeffaf, teknolojisi değil. Oysa gerçeklerin her
yönüyle olduğu gibi halkTn denetimine açTlmasT “de-

mokrasinin” ol-
mazsa olmazTdTr. Ne
yazTk ki Akkuyu için
yürütülen devletler-
arasT anlaşma süreci
de,  Sinop için yürü-
tülen süreç de böyle
bir denetime açTk de-
ğildir. Durum böyle
olunca artTk kamuo-
yunu ikna için ge-
rekçeye falan gerek
yok. Nükleer tekno-
lojinin ucuz, güve-
nilir ve temiz olma-
dTğT; dTşa bağTmlT-
lTk sorunumuzu da
çözmeyeceği artTk
bugün yaşanan ger-
çeklerle gün bir or-
tadadTr. Nükleer tek-
nolojiye sahip ol-
mamTz hakkTnda
belki bir iki şey söy-
leyebiliriz. Çokça
verilen bir örnektir;
İsviçre’den cebini-
ze bir saat koyarak
ülkenize gelirseniz
saat teknolojisini ül-
kenize getirmiş ol-
muyorsunuz. Ülke-

mizde ilk hidrolik santral 1902’de, ilk termik santral
1914’te yapTldT. Üzerlerinden nerede ise 100 yTl
geçti. Termik ve hidrolik santral sanayimiz ve tek-
nolojimiz var mT? Var olan sadece bakTm, işletme ve
ihaleye çTkma bilgi becerileri. YTllardTr söylenmesi-
ne ve bazT girişimlere rağmen, hala ağTr elektrome-
kanik ekipman sanayisinde ve teknolojisinde yokuz.
Milli tip kömür santral kazanT yapma ihalesi gibi ko-
miklikler de işin cabasT. Nükleer nasTl farklT olacak
ki? Çin ve Güney Kore bu alanda yani teknolojiye sa-
hip olma konusunu ihale kontratlarTnda olmazsa ol-
maz dayattTklarT için bu alanlarda bir yerlere geldiler.
Akkuyu kontratT ile nükleer teknoloji transferinden de
söz edilemez. Bir atasözümüzün dediği gibi; “Bak-
makla usta olunsaydı köpek kasap olurdu.”
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EMO Basın - Özelleştirmenin ve devle-
tin küçültülmesi ideolojisinin argüman-
larTndan biri; kamunun asli işlerine dön-
mesi, düzenleyici ve denetleyici olma ro-
lünü sürdürmesi, bunun dTşTndaki her
türlü üretim alanTnTn piyasaya bTrakTlmasT
gerekliliğiydi. Enerji alanTnda yaşanan
özelleştirme süreciyle kamunun asli gör-
evi olan denetimin de rafa kaldTrTldTğT tes-
cillendi. TBMM tatile girmeden önce
geçirilen torba yasalardan birine yerleş-
tirilmiş enerji alanTndaki denetimlere iliş-
kin düzenleme ile hukuk devleti ve yar-
gT bağTmsTzlTğTnT zedeleyici uygulamala-
ra bir yenisi daha eklenirken, yargT ku-
rumlarTnTn da varlTk nedenlerinin anlam-
sTzlaştTrTldTğTna tanTk olduk.

DağTtTm şirketlerinin denetiminin Ener-
ji BakanlTğT tarafTndan ya kamu kurum-
larT ya da özel şirketler aracTlTğTyla yap-
tTrTlmasT, elektrik üretim şirketlerinin de
Enerji PiyasasT Düzenleme Kurumu
(EPDK) tarafTndan yine özel şirketlere de-
netlettirilmesine ilişkin düzenlemenin
TBMM’de kabul edilmesinden bir gün
sonra Anayasa Mahkemesi, denetim özel-
leştirmesine ilişkin var olan yasa mad-
desini iptal etti. KararTn fiilen geçerli ol-
mayacağTnTn ortaya çTktTğT gün, CHP’nin
7 Mart 2011 tarihli başvurusundan tam 1
yTl 4 ay sonra, Anayasa Mahkemesi baş-
vuruyu sonuçlandTrdT. Anayasa’ya aykT-
rTlTğT açTk olmasTna karşTn yürürlüğün dur-
durulmasT kararT da verilmeyen davada alT-
nan iptal kararT, yargT ve yürütme ara-
sTndaki güçler ayrTlTğTna değil ama bö-
lünmez bütünlüğe işaret etmekten başka
bir işleve ne yazTk ki sahip olamadT. Yü-
rütme, yasama ve yargT arasTnda kurulan
bu “süper eşgüdüm”, Cumhurbaşka-
nT’nTn onayTyla da taçlandT. Anayasa
Mahkemesi’nin mevcut denetim özel-
leştirmesine ilişkin iptal kararT açTklanmTş
olmasTna rağmen, CumhurbaşkanT Ab-
dullah Gül, 9 Temmuz’da TBMM’den
sevk edilen denetim özelleştirmesini içe-
ren yasayT aynen onaylamakta hiçbir sa-
kTnca görmedi.

Bugüne kadar yürütmenin yargT karar-
larTnT uygulamamasT, yargTnTn hukuka
aykTrT bulduğu düzenlemeleri tekrar tek-
rar yeniden çTkarmasT, çeşitli hileli uy-
gulamalara ve mevzuat düzenlemelerine
başvurmasT, yargT kararlarTnTn uygulan-
mamasTna yönelik prensip kararlarT almasT,
hatta son olarak yargT kararlarTnTn uygu-
lanmayabileceğine ilişkin yasa çTkarma-
sT gibi “olağanüstü hukuki” düzenle-
melerle karşTlaşmTştTk. Ama bu sefer ilk
kez sürecin tersinden işlediğine tanTk ol-
duk. Bu sefer yürütmenin değil, yargTnTn
kendi kendisinin kararTnT açTklamak için
hükümsüz olacağT bir zamanT seçtiği,
yürürlüğü durdurma yetkisini de kullan-
maktan imtina ettiğini gördük.

Denetim özelleştirmesi TsrarT konusun-
da yaşanan hukuksuz ve adaletsiz uygu-
lamalarTn vardTğT düzeyi anlayabilmek için
AKP iktidarlarT döneminde bu konuya iliş-
kin kat edilen mesafeyi hatTrlamak gere-
kiyor.

Önce yönet-
melik denendi

İlk olarak EPDK,
kanun ile kendisi-
ne tanTnmTş olan
enerji şirketle-
rine yönelik de-
netim yetkisi-
ni; yürütme ve
yasama orga-
nTna bile ve-
rilmemiş olan,
yani Anayasal
düzen içerisin-
de var olmayan
bir yetki-

yi kullanarak, özel şirketlere
bTrakmaya kalktT. Bunun üze-
rine Elektrik Mühendisleri
OdasT (EMO) 6 Mart 2007 ta-
rihinde DanTştay’a başvura-
rak, Resmi Gazete’de 7 Ocak
2007 tarihinde yayTmlanan
Elektrik PiyasasTnda DağTtTm
Sistemi YatTrTmlarTnTn Dü-
zenlenmesi ve Planlardaki
Gerçekleşmelerin
Denetlenmesi Hak-
kTnda Yönetmeli-
ğin, bağTmsTz yatT-
rTm denetim şirketle-
rine yetki devri öngören
hükümlerinin iptalini is-
tedi. “Özelleştirme son-
rası elektrik dağıtım tesis-
lerinin iyileştirilmesi, güç-
lendirilmesi ve genişletilme-
si için yapılan yatırımla-
rın mülkiyeti kamu-
ya aittir” uyarTsT ya-
pan EMO’nun tale-
bi, 2009 yTlTnTn
Ekim ayTnda
DanTştay 13.
Dairesi’nce
oybirliğiyle
kabul edildi.
DanTştay ka-
rarTnda şu
saptama yer
almTştT:

“Asli ve sürekli kamu hizmeti niteli-
ği taşıyan denetim yetkisinin düzenle-
yici işlemlerle özel hukuk tüzel kişile-
rine devredilmesi söz konusu olama-
yacağından, elektrik piyasasında da-
ğıtım şirketlerinin yatırımlarının ger-
çekleşmelerinin denetlenmesi yetkisinin
bağımsız yatırım denetim şirketlerine
devrini öngören düzenlemede hukuka

uygunluk bulunmamaktadır.”
Olmadı, yasa yapalım
Yönetmeliğin iptali üzerine

bu kez 29 AralTk 2010 tarih-
li Resmi Gazete’de yayTmla-
nan 6094 sayTlT Yenilenebilir
Enerji Kanunu’nda değişiklik

yapan kanun ile yasa düze-
yinde denetim özelleştirmesi
düzenlendi:

“Bu Kanun kapsamın-
daki üretim tesisleri ile

elektrik üretim ve da-
ğıtımı yapılan diğer
tesislerin lisansı
kapsamındaki in-
celeme ve deneti-

mi EPDK tara-
fından yapılır

veya gerekti-
ğinde mas-
rafları ilgi-
lilerine ait
o l m a k
ü z e r e

EPDK
t a r a -
fından
yetki-
lendiri-
l e c e k

denetim
şirketle-

rinden hiz-
met satın alı-
narak EPDK

t a r a f ı n d a n
yaptırılabilir.”
Bu yasaya da-

yanTlarak çTkarT-
lan “Elektrik Pi-

yasasında Faali-
yet Gösteren Üre-

tim ve Dağıtım Şir-
ketlerinin Lisansları

Kapsamındaki Faa-
liyetlerinin İncelen-

mesine ve Denetlen-
mesine İlişkin Yönet-

melik” de 6 AralTk 2011
tarihinde EMO tarafTndan

dava konusu edildi. EMO,
yönetmeliğin Anayasa’nTn
“Devletin, kamu iktisadi

teşebbüsleri ve di-
ğer kamu tüzelkişi-
lerinin genel idare
esaslarına göre yü-
rütmekle yükümlü
oldukları kamu hiz-
metlerinin gerektir-
diği asli ve sürekli

görevler, memurlar ve diğer kamu gö-
revlileri eliyle görülür” hükümlerine
aykTrT olduğunu vurgulayarak, konunun
Anayasa Mahkemesi’ne taşTnmasTnT istedi.

Aykırı ama yine yapalım
Bu dava DanTştay’da sürerken, söz ko-

nusu yönetmeliğin dayanağTnT oluşturan
yasada yer alan denetim özelleştirmesine
ilişkin ibareler Anayasa Mahkemesi ta-
rafTndan 5 Temmuz 2012 tarihinde iptal
edildi. Ancak iptal kararTnTn açTklanma-
sTndan bir gün önce denetim özelleştir-
mesini öngören yeni yasal düzenleme
TBMM’de kabul edilmişti. Böylece
TBMM’den 4 Temmuz 2012 tarihinde ge-
çirilen torba yasayT CumhurbaşkanT’nTn
onaylamasTnTn ardTndan 12 Temmuz
2012 tarihli Resmi Gazete’de yayTmlanan
6353 sayTlT “Bazı Kanun ve Kanun
Hükmünde Kararnamelerde Değişik-
lik Yapılmasına Dair Kanun”un 22. ve
31. maddesiyle benzer düzenlemeler ye-
niden getirildi.

Düzenlemedeki tek farklTlTk dağTtTm şir-
ketlerine ilişkin denetim yetkisi ve dene-
tim özelleştirmesi konusunda EPDK ye-
rine Enerji BakanlTğT’nTn görevlendiril-
mesiydi. Düzenlemenin gerekçesi de
EPDK-Enerji BakanlTğT çekişmesi ya da
EPDK’nTn denetimde yetersiz kalmasT, ba-
kanlTğTn konuya müdahil edilmesiyle
açTklanmaya çalTşTldT. Oysa Anayasa
Mahkemesi’nin kararTnTn yasanTn kabu-
lünden 1 gün sonra açTklanmasT, Cum-
huriyet Enerji YayTn Kurulu’nda günde-
me getirilen “Anayasa Mahkemesi iptal
edecek mi de o nedenle bu yasa deği-
şikliği yapılıyor” sorusunu haklT çTkardT.

BunlarTn tesadüf olduğu iddia edilse de,
enerji alanTnTn denetim dTşT kaldTğT açTk-
tTr. Elektrik hizmetinin piyasalaştTrTl-
masT yetmemiş, bu hizmetin denetimi de
özel şirketlere bTrakTlmTş; kamu sağlTğT,
güvenliği ve kamu yararT gereği yine
kamu eliyle yerine getirilmesi zorunlu
olan denetim görevi, Anayasa’ya aykT-
rT bir şekilde savsaklanmaktadTr. EMO
hukuki mücadelesini sürdüreceğini açTk-
ladT. Ancak enerji alanTnda iktidarTn ya-
rattTğT denetim kaosunun bugün hukuk
devletinin kriziyle iç içe geçtiğini sap-
tamak gerekiyor.

Yürütme, yasama ve yargı arasındaki ‘süper eşgüdüm’, adalet sağlamadı…

Enerjide denetimsizlik ısrarı

Kamunun
asli görevi

olan
denetim,

yargı
kararlarına

rağmen
hayata

geçemiyor…
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EMO Basın - Yasama organTnTn yetkisini
fiili olarak anlamsTzlaştTran torba yasa uy-
gulamalarTna Meclis’in son döneminde
daha çok başvuran AKP Hükümeti, Res-
mi Gazete’de 15 Haziran 2012 tarihinde
yayTmlanan 6322 sayTlT Torba Yasa ile
elektrik özelleştirmeleri kapsamTnda de-
vir, bölünme, birleşme uygulamalarT ile or-
taya çTkacak kazançlarTn vergiden muaf
tutulmasTnT sağladT. Böylece mevcut Elek-
trik PiyasasT Kanunu çerçevesinde şir-
ketlere yönelik vergi muafiyeti süresinin
2010’da sona ermesinin ardTndan şirket-
lerin talepleri dikkate alTnarak 2023 yTlT-
na kadar yani 10 yTlT aşkTn bir süreliğine
vergi muafiyeti tanTndT.

Bu noktada elektrik dağTtTm ihalelerinde
yüksek bedeller ortaya çTkmasTyla övünen
hükümetin, iktidar olmanTn getirdiği ver-
gi salma yetkisinden vazgeçmesinin ideo-
lojik bir tercih olduğunu saptamamTz ge-
rekiyor. Bu piyasacT tercih yalnTzca şir-
ketlere tanTnan vergi muafiyeti ile sTnTr-
lT kalmTyor; vatandaşlarTn elektrik hizmeti
karşTlTğTnda ödedikleri faturalarda vergi-
nin vergisinin alTnmasTyla da karşTmTza çT-
kTyor.

Muafiyetinin 
sözde gerekçesi
İlk olarak saptamamTz gereken sorun; bu

vergi muafiyetinin, siyasal iktidar tara-
fTndan kamuoyu ve TBMM komisyonla-
rTndaki denetimlerden kaçTrTlarak, son
dakika maddesi olarak 2006 yTlTnda ya-
şama geçirilmiş olmasT, bugün de dü-
zenlemenin kanTksanmTş olarak yasal-
laştTrTlmTş olmasTdTr. TBMM’de 10 Ma-
yTs 2006’da kabul edilen 5496 sayTlT Ya-
sa’yla getirilen vergi muafiyetinin ge-
rekçesinde, kamu kurumlarTnTn özelleş-
tirmeye hazTrlTk kapsamTnda bölünüp
parçalanmasT işlemlerinde kar oluşmadT-
ğTndan dem vurularak, şu ifadeye yer ve-
rilmiştir:

“Özelleştirmeye hazırlık çalışmalarını
kolaylaştırmak amacıyla, Baş-
bakanlık Özelleştirme İda-
resi Başkanlığı tarafın-
dan belirlenecek esas-
lar çerçevesinde TE-
DAŞ ile bağlı dağı-
tım şirketlerinin
ve üretim tesisi
ve/veya şir-
k e t -

lerinin özelleştirmeye hazırlanmaları
amacıyla yapılan devir, birleşme, bö-
lünme, kısmi bölünme işlemlerinin
vergi ve ticaret mevzuatı açısından
ilave maliyetlere ve uzun sürecek iş-
lemlere neden olmasını önlemek amaç-
lanmıştır.”

Vergi muafi-
yetinin süresinin
dolmasTnTn üze-
rinden 1 yTl geç-
mişken, yeniden
getirilmesinin
gerekçesi ise bu
sefer “Elektrik
dağıtım şirket-
leri ile elektrik
üretim tesis ve
ş irket lerinin
özelleştirilmesi
çalışmalarının
devam etmesi
nedeniyle özel-
leştirilecek şirketler için 31/12/2023
tarihine kadar vergi kolaylığı sağlan-
maktadır” cümlesiyle geçiştirilmiştir.

Zaten amaç kamu kurumlarTnTn özel-
leştirmeye hazTrlTk amacTyla bölünmesi ve
birbirlerine devredilmesi olarak gösteril-
miş olmakla birlikte düzenleme incelen-
diğinde vergiden muafiyet kapsamTna bu

kamu kurumlarTnTn özel sektöre
devrinin de sokulduğu anla-

şTlmaktadTr.
Nitekim bu düzenle-

menin yeniden getiril-
mesinin ardTnda tTka-
nan elektrik özelleş-
tirmelerinin önünü
açma isteği olduğu
piyasada ifade edil-
mektedir. Ülke-

mizde vergi sistemi
adaletsizliği ne yazTk
ki adTnda adalet kavra-

mTna yer veren bir par-
tinin iktidarTnda daha da

artmTş olup; vergi yükü
çalTşan geniş kesimlerin

üzerine yTkTlTrken, sermaye üzerindeki ver-
gi yükü ise kriz başta olmak üzere yatT-
rTmlarTn teşvik edilmesi, yabancT serma-
yenin çekilmesi gibi çeşitli ideolojik ar-
gümanlarla her geçen gün azaltTlmakta,

vergi aflarT ve mua-
fiyetler süreklilik ka-
zanmaktadTr. Zaten
düzenlemenin dik-
kat çeken noktala-
rTndan biri de 2023
yTlTna kadar öngö-
rülen muafiyet sü-
residir. Eğer düzen-
leme yalnTzca kamu
kurumlarTnTn kendi
içlerindeki birleş-
me ve devralmalara
yönelik vergi mua-
fiyeti sağlamaktan
ibaret olsaydT bu-
nun için daha kTsa

bir süre konulacağT açTktTr.

Her hal ve şartta vergi yok
Bu muafiyetten üretim özelleştirmeleri

için kamunun elindeki santrallardan
oluşturulan portföy gruplarTndan par-
çalanarak özelleştirmek üzere oluşturu-
lacak şirket yapTlanmalarTnTn yararlana-
cağT açTktTr. Bu noktada kamunun ka-
muya aktaracağT kaynak olmasT nedeniyle
gereksiz bir bürokrasiden kurtulma ola-
rak görülse de üretim tesislerinin özel
sektöre devrinde de bu muafiyetin işle-
tiliyor olmasT kamu açTsTndan ciddi bir
vergi kaybT anlamTna gelmektedir. Pi-
yasanTn işleyişinde şirketlerin devir ve
birleşmelerinde nasTl özel sektörün Ku-
rumlar Vergisi ödemesi gerekiyorsa özel
sektörün ödemesi gereken bu vergiden
kaçmasTna izin verilerek, özelleştirme
aracTlTğTyla yapTlan kaynak aktarTmT net-
leştirilmektedir.

Yine bir diğer konu da özel sektöre
devredilen dağTtTm şirketleri bünyesin-
deki üretim ve perakende satTş faaliyet-
lerinin ayrTştTrTlmasT zorunluluğu nede-

niyle yaşanacak bölünmelerdir. Özel-
leştirmeler kapsamTnda yaratTlan dikey ve
yatay tekelleşmelere karşT Rekabet Ku-
rulu’nun bugüne kadar yerine getiril-
memiş koşulu olan ve Elektrik PiyasasT
Kanunu’na eklenen hükümle 2013 yTl-
başTna kadar yapTlmasT gereken ayrTşma
işlemleri için de vergi muafiyeti geçer-
li olacak mTdTr? Elektrik dağTtTm ve
üretim özelleştirmelerinin de tabi kTlTn-
dTğT 4046 sayTlT Özelleştirme Kanu-
nu’nda Rekabet Kurulu kararlarT uyarTnca
özelleştirme devri öncesi ve sonrasT ya-
pTlacak bölünme ve devir işlemlerinin her
türlü vergiden muaf tutulmuştur. Yine bu
kanunda “Bu Kanun hükümleri gere-
ğince yapılacak özelleştirme uygula-
malarına ilişkin işlemler (danışmanlık
hizmet alımları ile nihai devir işlem-
lerine ilişkin sözleşmeler dâhil) Katma
Değer Vergisi hariç her türlü vergi, re-
sim ve harçtan muaftır” hükmü de yer
almaktadTr. Bu vergi muafiyeti yeterli gö-
rülmemiş ki yeniden Elektrik PiyasasT
Kanunu’na daha kapsamlT bir vergi mua-
fiyeti ekleme gereği duyulduğu anlaşTl-
maktadTr.

Halka şahin, 
sermayeye serçe
YurttaşlarTn elektrik hizmeti için öde-

mek zorunda bTrakTldTklarT faturalarda
verginin vergisini alan garip uygulama-
lar mevcutken; yurttaş kullanmadTğT ka-
yTp ve kaçak enerjinin bedeli ile bunun
dahi vergisini ödemek zorunda bTrakT-
lTrken; şirketlere yapTlan bu müsamaha
yalnTzca siyasal ve ideolojik bir tercihin
yansTmasTdTr. Yurttaşlar enerji kullanTmT
karşTlTğTnda yüksek vergiler öderken,
bir kamu varlTğT olan elektrik dağTtTm şe-
bekesinin işletme hakkTnT alarak, her tür-
lü gideri tarife yoluyla tüketiciden tah-
sil etme garantisi elde etmiş olan şirket-
lere sağlanan vergi muafiyeti ülkemizdeki
vergi adaletsizliğini artTrTcT bir düzenle-
medir.

Elektrik faturasTnda Elektrik Tüketim
Vergisi adT altTnda kullanTlan elektriğin
yüzde 5’i oranTnda belediyelere vergi ke-
silmektedir. Halktan kestiği vergiyle en
azTndan sokak, park aydTnlatmasTnT ye-
rine getirmesi gereken belediyelerin bu
yükümlülüğü de özelleştirme teşvikleri
kapsamTnda Hazine’ye yTkTlmTştTr. Şir-
ketler kolay tahsilat yapabilsinler diye so-
kak ve park aydTnlatma bedelini ödeme
yükümlülüğünü üstlenen Hazine de ka-
mudan topladTğT vergilerle bu ödemele-
ri yapmaktadTr. Yani bir yandan yurttaşlar
sokak aydTnlatma hizmeti için mükerrer
vergi öderken, diğer yandan elektrik fa-
turasT üzerinden alTnan yüzde 18’lik
KDV de fon ve belediye tüketim vergi-
leriyle yükselmiş olan elektrik tüketim
bedeli üstünden tahsil edilmektedir.

Yurttaştan verginin vergisi alınıyor, firmaların bölünme ve birleşmelerine muafiyet getiriliyor...

Elektrikte vergi çifte standardı
Özelleştirmelerinin ardından elektrik fiyatlarının artması, yurttaşların verginin vergisini, kullanmadığı kayıp
kaçak elektriğin bedelini ödemesi bir tarafta durukken, AKP hükümeti sermayeden yana bir tutum takındı.
Yapılan düzenleme ile enerji firmalarının bölünmesi ve birleşmeleri her türlü vergiden muaf tutuldu.
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Bahadır Selim DİLEK

TEL AVİV- Arap BaharT ile Ortadoğu ve
Kuzey Afrika’yT kapsayan geniş bir
coğrafya, tarihsel bir dönüşüm süreci içine
girdi. Sürecin nasTl sonuçlanacağT, başta
Suriye olmak üzere, MTsTr, Libya, Tunus ve
Cezayir’in siyasal, toplumsal ve ekonomik
yapTsTnTn hangi yöne evrileceği yönünde be-
lirsizlikler sürerken, bu coğrafyayT
çevreleyen Akdeniz, özellikle enerji an-
lamTnda hegemonya mücadelelerinin odak
noktasT durumuna geldi.

Bu hegomanya mücadelesinin en önem-
li ama şimdilik sessiz kalmayT tercih
eden aktörlerinden biri olan İsrail’in attTğT
adTmlar, gelecek dönem açTsTndan belir-
leyici olacak gibi görünüyor.

Doğu Akdeniz’de artTk; su, doğalgaz ve
petrol, küresel paylaşTm mücadelesinin en
önemli unsurlarT olarak öne çTkmTş du-
rumda. Bu üç doğal kaynaktan yoksun
olan İsrail’in özellikle yeni döneme ilişkin
belirlemiş olduğu strateji, bölgede daha
büyük gerginlikleri beraberinde getirecek
potansiyele sahip. Bu üç doğal kaynağa
bir de stratejik açTdan “güvenlik” sorunu
eklenince, İsrail’in açTsTndan bu durum
bölgedeki gergilik potansiyelini daha da
arttTracak bir tablo ortaya koyuyor.

İsrail enerji denkleminde
AKP hükümetinin, iç politikada “uygun

bir malzeme” olarak gördüğü “gergin-
lik” politikasTnTn, İsrail’i KTbrTslT Rumlarla
yakTn işbirliğine yöneltmiş olmasT, böl-
genin enerji denklemini Türkiye aleyhine
önemli ölçüde bozmuş durumda.

AKP hükümetinin dTş politikasTnTn
odak noktasTna İslamcT ideolojiyi oturt-
masT İsrail ile Türkiye arasTndaki ilişkilerin
kopma noktasTna getiren süreci hTz-

landTrdT.
Davos’taki “one minute” krizi ile

başlayTp, Mavi Marmara saldTrTsT ile de-
vam eden süreç sonunda Türkiye-İsrail il-
işkilerinin en alt düzeye inmiş olmasT, İs-
rail’i Akdeniz’de “Türkiye’nin yerini
dolduracak” müttefikler aramaya yönelt-
ti. Her ne kadar İsrail BaşbakanT
Benyamin Netanyahu, İsrail ile Yu-
nanistan arasTndaki ilişkilerin gelişmesi-
ni karTsT ile Moskova’da yediği akşam
yemeği sTrasTnda Yorgo Papandreu ile
karşTlaşmasT gibi bir tesadüfe bağlTyor olsa
da, İsrail’in bu tutumunun stratejik bir
karar olduğu da gün gibi ortada duruyor.

İşte bu stratejik karar çerçevesinde İs-
rail’in Yunanistan ve KTbrTs ile yakTn-
laşmasT, bölgede Müslüman olmayan bu
ülke arasTndaki ekonomik ve stratejik
ortaklTk tüm taraflarT ortak çTkar pay-
dasTnda buluşturmuş durumda. Su, doğal-
gaz ve enerji olarak öne çTkan bu ortak
payda, güvenlik sTkTntTsTnTn getirdiği

çarpan etkisi ile bu üç ülke arasTnda daha
sTkT bir işbirliğine kapT aralTyor.

İsrail ve KTbrTslT RumlarTn özellikle
doğalgaz konusunda yürüttüğü işbirliği,
Türkiye’nin Nabucco, Güney AkTm ve
TANAP üzerinden Avrupa’ya yönelik bir
enerji dağTtTm merkezi olma stratejisine
büyük ölçüde darbe vuracak gibi görünüy-
or. Türkiye, 1990 yTllarTn başTndan itibaren
değişen dünya dengeleri bağlamTnda
Avrupa ve İsrail için kritik önemi haiz bir
enerji santrali olma stratejisi belirlemişti.
Ancak bu stratejinin uygulanmasTnda
şimdi tehlike çanlarT daha güçlü çalmaya
başladT.

Su ve petrol ihtiyacı
Peki, İsrail Doğu Akdeniz’de yanTna

KTbrTslT RumlarT ve Yunanistan’T alarak
bölgesel/küresel bir oyun kurucu ola-
bilir mi?

Bu sorunun yanTtTnT vermeden önce İs-
rail’in toprak parçasT açTsTndan küçük an-
cak ekonomik büyüklük açTsTndan önem-
li ölçüde gelişmiş, ekonomisi ihracata day-
alT bir ülke olduğuna dikkat çekmekte
yarar var. Bu bağlamda yüksek teknolo-
jiye dayalT tarTmsal üretim ihracT dikkate
alTndTğTnda su gereksiniminin İsrail için
yaşamsal önem arz ettiğini vurgulamak
yanlTş olmaz. AynT şekilde, ekonomisinin
büyümesi için enerji talebi de yine İsrail
için kritik önemi haiz durumda.

YakTn geleceğe yönelik bir projeksiy-
on yapTldTğTnda, İsrail açTsTndan su ve
doğalgazTn önemini şu verilerle açTklamak
olasT:

İsrail için doğalgaz ağTrlTklT olarak
elektrik üretiminde önemli bir kaynak du-
rumunda. 10 yTl önce doğalgaz ithalatT İs-
rail’in stratejik bir kalemi değilken, bugün
için doğalgaza önemli bir bağTmlTlTktan
söz etmek olasT. İsrail bugün elektrik üre-
timinin yüzde 36’sTnT doğalgaz ile sağlTy-
or. Bu oranTn gelecek 10 yTl içinde yüzde

70’e kadar çTkacağT tahmin ediliyor.
İsrail halen doğalgaz gereksiniminin

büyük bölümünü MTsTr’dan sağlTyor.
MTsTr, dört yTldan bu yana Sina yarT-
madasTnTn kuzeyindeki El Ariş ile İsrail
limanT Aşkelon arasTdaki 100 kilometre-
lik bir deniz altT boru hattT ile İsrail’e
doğalgaz veriyor. MTsTr’dan alTnan doğal-
gaz, İsrail’de konutlardaki günlük kul-
lanTm ve sanayisi için önemli bir kaynak
oluşturuyor. Arap BaharT’nTn etkisini
gösterdiği ilk ülkelerden olan MTsTr’Tn
yaşadTğT ve halen yaşamakta olduğu
çalkantTlT süreç nedeniyle verdiği doğal-
gazda kesintilerin olmasT, İsrail açTsTndan
alternatif ve kendi kontrolünde olan kay-
naklarTn sağlanmasT açTsTndan büyük
önem taşTyor.

Cepheleşme keskinleşti
İsrail’in Güney KTbrTs’la olan ilişkisine

bu açTdan da bakmak gerekiyor. İsrail,
KTbrTslT Rumlar ile 2010 yTlTnda iki ülke
münhasTr ekonomik bölge sTnTrlarTnT be-
lirleyen bir anlaşma imzaladT. Bu anlaş-
ma her ne kadar Türk kamuoyunda, AKP
hükümetinin İsrail’e yönelik yaklaşTmTna
bir misilleme olarak algTlansa da -ki bu al-
gTnTn şekillenmesinde hükümet yanlTsT me-
dya kuruluşlarTnTn etkisini dikkate al-
mak gerekir - KTbrTslT Rumlar ile yakTn-
laşma politikasTnda İsrail’in orta ve uzun
erimli enerji stratejisini dikkate almak
gerekiyor.

AKP hükümeti, gerek Arap
coğrafyasTnTn liderliğine soyunma gerekse
iç politikada İsrail karşTtlTğTnT kullanarak
oyunu arttTrma hesabTyla; Doğu Akd-
eniz’deki enerji oyununda çTkarlarTnT İs-
rail ile uyumlaştTrmak yerine
“cepheleşme” politikasTnT seçince,
bölgede sürekli bir gerginlik durumu
kaçTnTlmaz oldu. Oysa ki, çok değil bun-
dan 10 yTl öncesine kadar Mavi AkTm’dan
gelen doğalgazTn, İskenderun Körfezi’n-
den elektrik, fiber kablo ve su borusu ile
birlikte entegre bir proje olarak İsrail’e
uzatTlmasT gündemdeydi.

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’Tn,
Türkiye’nin gerekli adTmlarT atarak İs-
rail’in doğu Akdeniz’deki doğal kay-
naklarT tek taraflT olarak işletmesinin en-
gelleneceğini açTklamasT bu cepheleş-
menin en üst düzeyde gündeme getirilmesi
oldu.

Öte yandan enerji kaynaklarT konusun-
daki anlaşmazlTk, zaten bugün ciddi an-
lamda gergin olan Türk-İsrail ilişkilerini
daha da geri götürecek bin potansiyel
taşTyor. Enerji kaynaklarT konusunda
küresel rekabetin arttTğT dikkate alTndTğTn-
da İsrail’in geri adTm atmayacağT hemen
göze çarpTyor. Bu da bölgenin ciddi
gerginliklere gebe olduğunu gösteriyor.

İsrail, bölgede ‘oyun kurma’ arayışında
Akdeniz yeni gerginliklere gebe
1990’larda Rusya’dan Türkiyeye gaz taşıyan Mavi Akım’ın İskenderun Körfezi’nden İsrail’e kadar 
uzatılarak bu ülkenin ihtiyacının bir bölümünün de karşılanması düşünülüyordu. AKP iktidarının 
ardından iki ülke ilişkileri gerildi. Mısır’daki gelişmelerden daha da tedirgin olan İsrail’in, 
Akdeniz’de Kıbrıslı Rumlarla yakınlaşması yeni gerginlikleri getirecek gibi görünüyor.
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HatTrlarsTnTz gecen yTl, iktidarTn
hazTrladTğT torba yasasTyla hükü-
mete, Kanun Hükmünde Karar-

name çTkarma yetkisi verilmiş ve buna da-
yanarak; altT ay boyunca bakanlTklar ku-
rulmuş, kapatTlmTş, birleştirilmiş ve ay-
rTlmTştT. Bu süreçte kamu kurumlarTnT
baştan aşağT yeniden şekillendirildi. Bu ya-
pTdan arda kalan çalTşanlarTn özlük hak-
larTnda büyük kayTplar bTrakTrken kamu
yönetim ilkeleri de altüst edildi.

Kamu denetimi özelleşti
Bu yTl işi geliştiren siyasal iktidar,

TBMM tatile girmeden geçirdiği torba ya-
sasTyla; bilindiği üzere kamu hizmeti
kapsamTnda üretilen mal ve hizmetlerin
şirketlere yaptTrTlmasT yetmezmiş gibi
kamu yararT olmazsa olmaz ilkesiyle gö-
zetmesi gereken kamu denetleme hizme-
tinin kapsamTnT da sessiz sedasTz özel şir-
ketlerce yaptTrTlmasTnT meclisten geçiri-
verdi.

Siyasal iktidarTnTn, yürürlüğe koyduğu
6353 sayTlT torba yasa değişikliği ayrTn-
tTlarTnda;

� Kamunun elindeki linyit sahalarTnTn
özelleştirilmesi,

� Elektrik dağTtTm şirketlerinin her tür-
lü denetimini “Denetim Şirketleri”nden
hizmet satTn almak suretiyle yaptTrabile-
ceği,

� Başkent Doğalgaz DağTtTm Anonim
Şirketinin blok satTş yöntemi uygulanmak
suretiyle özelleştirilmesi,

� Elektrik üretimi yapTlan tesislerin li-
sansT kapsamTndaki inceleme ve deneti-
minin “Denetim Şirketleri”nden hiz-
met satTn alTnarak yaptTrTlmasT kararlarT ve-
riliyor.

Türkiye Kömür İşletmelerince işletilen
ve termik santrallere kömür sağlayan
linyit sahalarTndan, Muğla (Yatağan-Tur-
gut, Milas-Ören), Manisa (Soma), Ankara
(BeypazarT- NallThan), Bursa (Orhaneli,
Keles), Sivas (Kangal), Bingöl (KarlTova),
Konya (IlgTn), Bolu (Göynük), Çanakkale
(Çan ), Çorum’un (OsmancTk- Dodurga)
özelleştirilmesine karar verilmiştir.

Ülkemiz enerji ihtiyacTnTn yüzde 20’si
yerli linyit kaynaklarTmTzdan karşTlan-
maktadTr. 11.5 milyar tonla dünya toplam
linyit rezervinin yüzde 5.9’una sahip
olan Türkiye, dünyada ilk 10 ülke içinde
yer alTyor.

Yeni ve temiz yakma teknolojileri kul-
lanarak, kömürün birincil enerji arzT için-
de payT gelecekte de artarak sürekliliğini
koruyacağT bilinmektedir.

Linyit sahalarTmTz, 1979 yTlTnda 2172

sayTlT yasa ile devletleştirilmiş olup 1983
tarihinde de 2840 sayTlT yasa ile devlet ta-
rafTndan işletilecek madenler kapsamTna
alTnmTştT.

Bu torba yasasTyla yeraltT kaynaklarTmTz
hTzla uluslararasT tekellerin eline geçebi-
lecektir.

Stratejik bir öneme sahip olan linyit ya-
taklarTnTn, yapTlacak özelleştirmelerle
uluslararasT şirketlerin tekeline terk edi-
lecek olmasT nedeniyle enerjide arz gü-
venliğini riske sokarken dTşa bağTmlTlTğTnT
daha da arttTrmTş olacağTz.

İşsizliği azaltıyorlar
Bu noktada yerli enerji kaynağTmTz

termik santrallerle birlikte linyit maden-
lerimizde elimizden çTkacaktTr. Sonuçta
enerji maliyetleri artacak ve halkTmTz
enerjiyi daha pahalT
kullanacaktTr.

M e v c u t
kömür sahalarTmT-
zTn kamu kuruluşlarTnca işletilmesinde bir
istihdam yaratTlmakta ve işsizliğin ön-
lenmesinde çok önemli katkTlar sunmak-
taydT. Özelleştirmeyle birlikte yetişmiş
personelin işine son verilerek, asgari üc-
retle yetkin olmayan yeni personel alT-
nacak, bir yandan da taşeron kullanTlarak
ücretler aşağT çekilecek, sonuçta emek sö-
mürüsünü daha da artacaktTr.

Bilindiği üzere tüm sektörlerde taşe-
ronlaşma ve özelleştirme ölümlü iş ka-
zalarTnT arttTrmaktadTr. Enerji sektördeki
bu özelleştirmeyle iş kazalarTnTn daha da
artacağTnT en az bizim kadar bu kararT ve-
renler de bilmektedir. Ne yazTk ki bile bile
yaşanabilecek ölümler karşTsTnda vic-
danlar hiç sTzlamayacak.

Yaşamsal önem taşTyan linyit sahalarT-
mTzTn özelleştirme yerine devletin elinde
kalmasT, uzman kamu kurumu ve kuru-
luşlarT tarafTndan işletilerek ekonomiye ka-

zandTrTlmasT, ülkemizin enerji politikasT
açTsTndan daha doğru olacaktTr. AyrTca is-
tihdam ve kalkTnma ülke bazTna yayTlmasT
da sağlamTş olacaktTr.

Doğalgaz da özelleşiyor
Gelelim torba yasasTnTn içinden çTkan

yine enerji sektörünü ilgilendiren, Başkent
Doğalgaz DağTtTm Anonim Şirketinin
blok satTş yöntemi ile özelleştirilmesine
karar verilmesine. Bu satTştan gelen ge-
lirden ilk olarak Özelleştirme İdaresi
BaşkanlTğTnca yapTlan özelleştirme gi-
derleri düşülecek, sonra kalan tutardan;
önce belediyenin doğal gaz borçlarT, BO-
TAŞ Genel Müdürlüğüne ödenecek, ka-
lan para olursa Belediyenin ödemediği Ha-
zine Garantisi altTndaki kredilere yapTlan
ödemeler faizleri ile birlikte alTnacaktTr.

Burada doğalgaz bölgesel özel-
leştirmesi konusunda birçok

söylenecek söz varken
hepsini bir kenara bT-

rakTp bir noktaya
değinmeden geçe-

meyeceğiz.  Bu
noktada Ankara
B ü y ü k ş e h i r
Belediyesi ve
EGO Genel
M ü d ü r l ü -
ğü’nün BO-

TAŞ’a ve Ha-
zine’ye olan

b o r ç l a r T n T n
ödenmesi ama-

cTyla bu özelleştir-
menin yapTlTyor ol-

masT kabul edilebilir
bir uygulama değildir.

Bu KararT verenler, Os-
manlT Devleti’nin bu konuda-

ki verdiği ödün ve sonuçlarTnT hiç in-
celememişler.

Yine bu torba yasasTyla enerji sektö-
ründe denetim yetkisinin düzenleyici iş-
lemlerle özel hukuk tüzel kişilerine dev-
redilmektedir. Denetim yetkisinin özel şir-
ketlere devredilmesi daha sonra geri dö-
nülse dahi, bu yapT içinde, birçok yarayT
içinde barTndTracaktTr. Bu yasa, teknik
standartlara uygun olmayan yapTlarTn ya-
nTnda sigortasTz ve asgari ücret altTnda ça-
lTşmayT birlikte gelecektir. Sonuç, ölüm-
lü iş kazalarT ve beklenen felaketler.

Oysa kamu hizmetinin; verimli, etkili ve
kamuya yararlT bir biçimde yürütülmesi
gerekir. Denetimi ise hukuka uygunluğu
ve işlemlerin yerinde olup olmadTğT ye-
rinde incelenir. Bir kamu hizmetin, kamu
veya özel sektör tarafTndan yapTlmasTna
bakTlmaksTzTn bu denetimin yapTlmasT
bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 2012

tarihinde 6094 sayTlT Yenilenebilir Ener-
ji KaynaklarTnTn Elektrik Enerjisi Üreti-
mi AmaçlT KullanTmTna İlişkin Kanunda
Değişiklik YapTlmasTna Dair Kanun’a
eklenen özel şirketlerin denetim yapma
yetkisini iptal etmiştir. Anayasa Mahke-
mesi, bu kanunun 6. maddesinin ardTna ek-
lenen “Denetim şirketleri ile ilgili uy-
gulamaya ilişkin usul ve esaslar, Ba-
kanlık görüşü alınmak kaydıyla EPDK
tarafından çıkarılacak yönetmelikle
düzenlenir” şeklindeki ifadelerin Ana-
yasa’ya aykTrT olduğuna karar vermiştir.
Anayasa Mahkemesi’nin kararTndan 1
gün önce TBMM’de kabul edilen bu
“torba yasa” ile benzer ifadeler bir kez
daha kanuna eklendi.

Anayasa Mahkemesi’nin kararTnT açTk-
ladTktan sonra 9 Temmuz 2012 tarihinde
TBMM’den CumhurbaşkanlTğT’na sevk
edilen düzenlemenin, CumhurbaşkanT ta-
rafTndan, 2 gün içinde Anayasa Mahke-
mesinin bu konudaki bir karar vermesine
karşTn bu kanunu onaylanmasT kabul edi-
lemez.

Kural tanıyan yok
Yönetmelik ile olmayTnca kanun deği-

şikliği yapTlmTş, bu değişikliğin de Ana-
yasa Mahkemesi’nden dönmesi AKP’yi
durduramamTş torba yasasT ile sonuca gi-
dilmeye çalTşTlmaktadTr. Gerek DanTş-
tay’Tn gerekse Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarTna rağmen, denetimin özelleşti-
rilmesinde Tsrar edilmesi gelecekteki kaza
ve ölümlere ortak olmaktan öte bir şey de-
ğildir. Bu düzenlemenin diğer bir sonu-
cu da elektrik tüketicilerine ek zam ola-
rak yansTma olacağTdTr.

Bu arada hiç bir denetim mekanizma-
sT kurmadan elektrik dağTtTm bölgelerine
ilişkin özelleştirmeler dört yTl önce baş-
lanmTş, Başkent, Meram, Sakarya, Os-
mangazi, Uludağ, Çoruh, ÇamlTbel, FTrat
ve Trakya elektrik dağTtTm şirketlerinin
özel sektöre devri yapTlmTştTr. Bu bölge-
lerin dört yTldTr denetimi yapTlmamTş ol-
masT hangi kamu yönetim anlayTşTyla
açTklanabilir? Elektrik dağTtTm bölgelerini
özelleştir ve tüketiciye yansTyan yüzler-
ce sorun çTksTn, hiç denetlemede bulun-
ma daha da ötesi kamuya ait taşTnmazla-
rTnT dahi gözetim ve denetim altTnda tut-
ma. ArdTndan denetlemeyi, yine bu pi-
yasadaki şirketlere yaptTracağTm diye ka-
nun çTkart, bu uygulamalar tam bir traji-
komik olaydTr.

HalkTmTza ek maliyetler getiren bu
yapT yani kamu hizmeti yapan kuruluşlarTn
özel şirketlerce denetlenmesi, kamu yö-
netim ilkelerine aykTrT olduğu gibi ana-
yasaya da aykTrTdTr. Bu düzenlemelerden
bir an önce dönülmesini bekliyoruz.

Özelleştirme furyası kömür madenlerine geldi çattı

Devlet enerjiden elini çekti
TBMM’nin tatile girmesinden önce çıkarılan torba yasada yer alan enerji sektörüne ilişkin 
düzenlemeler, son sürat özelleştirme öngörüyor. Devlet sektörden tamamen çıkma yönünde
tercih kullanıyor, bu sektörün denetimi bile özel firmalara yaptırılacak. Özelleştirme köklü 
kurumların ve kadrolrın tasfiyesini, ardından iş kazalarını yoğun olarak gündeme getirebilir.
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Enerji; piyasalaştTrma, özelleştirme ve ta-
şeronlaştTrma uygulamalarTyla birlikte gi-
derek adTnT iş kazalarTndan daha çok söz
ettiren bir alan haline geldi. Enerji ala-
nTnda giderek artan iş kazalarTndan önce
ülkemizdeki genel duruma bir göz atacak
olursak ne yazTk ki elimize en son veri-
ler olarak 7 ay kadar önce yayTmlanan
2010 yTlT iş kazasT istatistikleri geliyor.

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun (SGK)
istatistikleri, bir önceki yTla göre iş ka-
zalarTnda ölüm sayTsTnTn, yüzde 24’lük
bir artTşla 1.454 olduğunu gösteriyor. İş
kazalarT sonucu ölüm oranlarTnda ülke-
miz önlenemez bir yükseliş kaydediyor.
İş kazalarTnTn yüzde 58’i, 50 kişiden az
işçinin çalTştTğT işyerlerinde meydana gel-
miş. AynT istatistiğe göre 2010 yTlTnda
meydana gelen iş kazalarT sonucunda
yaklaşTk 1.5 milyon iş günü kaybT olmuş.
Tabi bu rakamlarTn içerisinde işinden ay-
rTldTktan, emekli olduktan sonra meslek
hastalTğTna bağlT ölümler de yer almTyor.
KaldT ki sayTlara ve istatistiğe döküldü-
ğünde konu insani boyutundan uzakla-
şTyor. Ölüm; nasTl ve ne şekilde oldu-
ğundan, evdeki kalanlarTn acTsTndan,
çoğunlukla piyasanTn temel argümanT
maliyeti bile artTrmadan basitçe önlene-
bileceğinden bağTmsTz olarak rakamlar-
la ifade edilir hale geliyor.

Kaza, kadere dönüştü
İş kazalarTndan bazTlarTnT incelediği-

mizde içimizi acTtan, talihsiz ölümler
göze çarpTyor. Bu ölümlerin arkasTndan
yetkililerin açTklamalarTnda her seferinde
tevekkülü öneriyor olmalarT da yaraya tuz
basar nitelikte. Özellikle maden kazala-
rTndaki ölümler karşTsTnda “kader”, sel ve
heyelanda can verenler için “afet” kav-
ramlarTnT kullanarak işin içinden sTyrT-
lanlara, “kaderin, afetin tanımını” sor-
mak gerekiyor. ToprağT sürmemiş, ek-
memiş, ürün elde etmek için gerekenleri
yerine getirmemiş bir çiftçi, hasat zama-
nT “Kaderde bu sene ürün kaldırma-
mak varmış” diyemez. Her fTrsatta yi-
neledikleri “mütedeyyinliklerinden”
(dindarlTk) hareketle “takdir-i ilahi”nin
ne olduğunu içselleştirmiş olmasT bekle-
nenlerin, yeterli önlem alTnmadTğT için ger-
çekleşen ölümlü kazalarT “kadere, afete”
bağlamamalarT, tevekkül önerme kolay-
cTlTğTna kaçmamalarT beklenir.

İşçi sağlTğT ve iş güvenliğini kamusal de-
netimden yoksun bTrakacak şekilde,
TMMOB ve bağlT odalarTn önerilerini dik-
kate almadan çTkarTlan yeni yasa ile bu-
güne kadar “kader” diye açTklanan so-
rumlunun yerine de yenisi bulunmuş du-
rumda. ArtTk  sorumlu yasada hiçbir gü-

vence ve yetki verilmeyen iş güvenliği uz-
manlarT olarak tanTmlanTyor. İş güvenli-
ği uzmanlarT, hem “ortak iş sağlığı ve gü-
venliği birimine” hem de görevlendiril-
diği işyerinin işverenine karşT sorumlular.
Kendi iradesi ve işyerinde çalTşanlarTn
onayT olmaksTzTn işyerlerinde görevlen-
dirilecekler. Bundan sonra olasT bütün ka-
zalardan elinde yasanTn kendilerine çok da
bir erk vermediği iş güvenliği uzmanlarT
sorumlu tutulacak ve kazalar, işinden
olma pahasTna işverenine karşT durabilmesi
beklenen bu “kiralık işçilerin” omzuna
yTkTlacak.

İşçi sağlTğT ve iş güvenliği konusu
mevzuat olarak tartTşTlTrken geçtiğimiz ay-
larda enerji alanTnda yaşanan kazalarTn ba-
zTlarTnT kTsaca hatTrlamak yerinde olur.
Önce Adana’daki baraj kapağTnTn patla-
masTnda suya kapTlan işçiler yaşamlarTnT
yitirirken, sonra Erzurum Aşkale’de 5 ça-
lTşanTn bir havuz bisiketiyle gittikleri gö-
lün içinde suya yatmTş haldeki elektrik di-
reğine ulaşamadan göz göre göre boğul-
malarTna televizyonlardan tanTk olduk.
Hiçbir teçizatlarT olmadTğT göz önüne
alTnTrsa, canlarTnT kaybeden çalTşanlarTn di-
reğe ulaşabilselerdi de nasTl bir çözüm
üretmek için oraya gönderildikleri veya
gittikleri de hala bir soru işareti olarak önü-
müzde durmaktadTr. Tüm bunlarTn ar-
dTndan Giresun Dereli’de Hidroelektrik
SantralT (HES) inşaatT sTrasTnda beton dö-
külürken ölen 4 işçi ile birlikte sadece
HES inşaatlarTnda, 2012’in ilk 5 ayTnda
ölen işçi sayTsT 26’ya ulaşmTştTr. SayTla-
rT artTrTlabilir olan bu örnekler, enerji ala-
nTnTn nasTl da ölü canlar üzerinde yük-
seldiğini, edilen karlar ve düşürülen ma-
liyetlerin kaç ocağTn sönmesine sebep ola-
bileceğini gözler önüne seriyor.

Halk sağlığı da tehlikede
Düşünülmesi gereken bir diğer konu da

ehil olmayan eller ile düşürülmeye zorla-
nan maliyetlerin sadece işçi sağlTğTnT ve iş
güvenliğini tehdit etme noktasTndan artTk
halk sağlTğTnT ve hayatTnT da tehdit eder bo-
yutlara ulaştTğT gerçeğidir. Başkent’in orta
yerinde yürürken bir anda göçen kaldT-
rTmdan 50 metre aşağT düşerek ölenlerin,
serinlemek için girdikleri havuzda elektrik
akTmTna kapTlarak can veren küçücük ço-
cuklarTn nasTl bu kadar kolay öldükleri üze-
rine uzun uzun düşünmek gerekir.

Bu ülkede her ay çok basit yöntemler-
le önlenebilecek elektrik kaçağTndan,
insanlar özellikle de çocuklar ölüyor.
Alessandro Volta’dan beri yaklaşTk 200
yTldTr kontrollü olarak üretilebilen ve tü-
ketilebilen elektrik enerjisi 2012’ye gel-
diğimizde hala can almaya devam ediyor.
Eğer bu kadar eski ve bilindik bir tek-
nolojiyi üretirken veya üretmek için ya-
pTlar inşa edip, kullanTma sunarken, ça-

ğTn şartlarTna uygun önlemler alTnmamaya
devam edilirse, uygun kamu denetim
mekanizmalarT kurulmazsa; işçilerin,
halkTn, çocuklarTn ölmesinin de önüne ge-
çilemez.

Teknolojinin gelişimi ile oluşturduğu
riskler arasTnda önemli bir ilişki olduğu
kesin. Bu konuda çalTşan halk sağlTğT uz-
manlarT değişik yöntemlerle farklT tek-
nolojileri inceleyerek konuyla ilgili biz-
leri bilgilendirmekteler. Teknolojinin
toplum için oluşturduğu risklerinin kul-
lanTm yTllarT içersinde yapTlan düzenle-
melerle azalmasTna ilişkin bir örneği ge-
çen sene ülkemize gelen Dr. Devra Da-
vis vermişti. Elektromanyetik alanlar
konusunda yayTnlarTyla ünlü halk sağlTkçT
Dr. Devra Davis, kendisiyle sTnTrlT ko-

nuşma zamanTmTzda şu örneksemeyi
yapmTştT:

“ArtTk kimse ‘Arabalar adam öldürü-
yor’ demiyor. Ya bir alkollü sürücü,
ya dikkatsizlik, uykusuzluk, ya yolun
yanlış hesaplanmış eğimi... Ama kim-
se arabaların kendiliğinden insan ca-
nına kastettiğinden bahsetmiyor. Kul-
lanım döneminde tepki doğurmasın
diye savaş yıllarında ‘radar’, ev hanı-
mına pazarlanmak için ‘mikrodalga’,
sonra kulağa yapıştırabilelim diye
‘radyofrekansT’na evrilmiş 2 gigahertz
(GHz) elektromanyetizma ile ilgili, ye-
terli uyarı, kural, kanun çıkarıldığın-
da, denetim doğru yapıldığında kanser
hücresi oluşturma riskinden fazla ya-
rarının konuşulacağı kesindir.”

Davis, bunlarT hala zararlarT kesin ola-
rak kanTtlanmamTş, ama toplumda çok da
tepki çeken, yaklaşTk 20 yTldTr hayatTmTzTn
bir parçasT olan cep telefonlarT/baz is-
tasyonlarT için söylüyordu.

200 yTldTr ürettiğimiz elektrikte de
konu çok farklT değil. Sadece teknoloji-
nin geçmişi 20 değil 200 yTl ve biz hala
“elektrik çarptı” diyoruz. AslTnda elek-
trik dünya kurulduğundan beri yTldTrTm
olarak da çarpTyordu.  Sorun; bizim bu ka-
dar senedir elektriğin kontrol altTna alTn-
masT için bulunan çözümleri hala uygu-
lamTyor olmamTz.

Refik Durbaş’Tn yazdTğT, Zülfi Liva-
neli’nin bestelediği o meşhur türkü, san-
ki 2012 “ustalık yıllarına” dair bir ağTt
olarak, elektrik üretme yolunda ölen iş-
çilerin dillerinden piyasayT baş aktör
ilan edenlere soruluyor:

“Elim sanata düşer usta/Dilim küf-
re, yüreğim acıya/Ölüm hep bana/Bana
mı düşer usta?”

Enerji alanındaki yetersiz çalışma koşulları ölümleri beraberinde getiriyor

Özelleştirme, kazaları artırdı
Elektrik dağıtımının özelleştirilmesinin ardından, yapılan işlemlerin ucuza maledilme mantığı, işçileri, hakları
olan çalışanlar olmaktan çıkarıyor. Çalışma koşullarının yetersizliği ölümlü kaza sayısının artmasına neden
oluyor. Baraj kapağının patlaması nedeniyle yaşanan ölümlü kaza, Erzurum Aşkale’de su bisikletiyle göletteki
direği doğrultmaya giderken yaşamını yitiren işçiler unutulmamışken, iş kazalarının arttığı bilgisi açıklanıyor.
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Önder ALGEDİK
Tüketici Der. Fed. İklim ve 
Enerji Sorumlusu

KTş aylarTnda Türkiye’nin genelinde ya-
şanan aşTrT kar yağTşT, ardTndan hTzlT sT-
caklTk artTşT ile meydana gelen su bas-
kTnlarT, ElazTğ ve Doğu Akdeniz’de hor-
tum oluşumlarT, yaz aylarTnda dolu... Ni-
san ayTnda Çaycuma’da şiddetli yağmur
ardTndan köprünün yTkTlmasT ve Samsun
gibi pek çok kentte aşTrT yağmur ardTndan
oluşan sel felaketi aşTrT hava olaylarTnTn,
yani iklim değişikliği nedeniyle doğal fe-
laketlerin daha sTk ve daha şiddetli ya-
şanmasTnTn güncel örnekleri. Benzer şe-
kilde 2010 yazTnda Pakistan’Tn beşte bi-
rini su altTnda bTrakan sel felaketi, Rus-
ya’da aşTrT sTcaklTk nedeni ile oluşan or-
man yangTnlarT ve kuraklTk derken, bu yaz
için ABD ve Kanada’da sTcaklTk rekorlarT
kTrTlarak yaşanan sert kuraklTk, diğer ül-
kelerdeki belli başlT örnekler.

Bilim söylemişti!
Bilim dünyasT, uzun yTllardan beri fo-

sil yakTtlarTndaki aşTrT kullanTmTn hTzla az-
altTlmamasT durumunda, aşTrT iklim olay-
larTnTn “daha sık” ve “daha şiddetli” ya-
şanacağTnT yaptTklarT öngörülerle ortaya
koyuyor. En son KasTm ayTnda Hükü-
metlerarasT İklim Değişikliği Paneli-
IPCC yayTnladTğT “Aşırı Hava Koşulla-
rı Özel Raporu” zaten her 20 yTlda bir ya-
şanan aşTrT sTcaklTklarTn her yTl, her 20 yTl-
da bir yaşanan aşTrT yağTşlarTn her 5 yTl-
da bir yaşanacağTnT ifade etmişti.

Ancak, bilimin tahmini ne olursa olsun,
gelecek için ön gördüğü tahminler, bek-
lenilenden daha çabuk yaşanTyor. Bilim,
fosil yaktTlar ile oluşan iklim değişikliği
ve sonuçlarT arasTndaki bağlantTyT uzun sü-
redir kuruyor.

Bilimin sesi ne yazTk ki politikacTlara
ulaşamTyor. 1979’dan bu yana iklim de-

ğişikliği zirveleri devam etse de, bir bel-
ki iki arpa boyu yol aldTk. Çünkü politi-
kacTlarTn bilimin ortaya koyduğu verile-
ri dikkate almakta pek istekli olmadTkla-
rTnT söyleyebiliriz. Burada, toplumsal bir
sese ihtiyacTmTz olduğu, bu sesi duyurmak
konusunda da herkesin bilime destek
vermesi gerektiği ortada.

Biz bağlantıyı 
kuruyor muyuz?
Cumhuriyet Enerji’de Türkiye’nin sera

gazlarT salTmlarTnTn ikiye katlandTğTnT ve
fosil yakTt kullanTmT azaltmazsak aşTrT ik-
lim olaylarTnTn olağan hale geldiği bir ya-
şamla karşTlaşacağTmTzT (MayTs 2011),
Türkiye’nin ihtiyaç için değil, tamamen
ekonomik büyüme aracT olarak enerji
çTlgTnlTğT politikalarTna sahip olduğunu
söylerken, bunun hem parasal maliyetinin,
hem de iklimsel maliyetinin faturasTnT biz-
lerin ödeyeceğini (Ekim 2011) belirt-
miştik. Nitekim Türkiye’nin iklim deği-
şikliği konusunda adTm atmadTğT için
enerji verimliliğinde dünyanTn gerisinde
kaldTğTnT ve enerji çTlgTnlTğTnT devam et-
tirmek için verimlilik politikalarTnTn ol-
madTğTnT (Şubat 2012) ortaya koymuşken
Haziran’da Türkiye enerji tüketimi reko-
runu kTrdT. ArdTndan lisans almTş ve inşaa
halindeki projeler ile kurulu gücün nere-
deyse ikiye katlanarak enerji çTlgTnlTğTnT
EPDK raporlarTna dayandTrarak “...yeni
fosil yakıtlı enerji santrali çalışmaya
başladığında enerji sağlamaktan çok ik-
limi değiştireceği, daha fazla iklim fe-
laketleri yaşamımıza sokacağı kesin.”
(Nisan 2012) ifadesini kullanmTştTk. Tür-
kiye’nin 2010 yTlT sera gazT salTmlarTnT bir
önceki yTla göre yüzde 8,7 arttTrarak top-
lam artTşT yüzde 115’e çTkarmTş olduğu-
nu (Haziran 2012)söyledikten sonra ül-
kenin çeşitli yerlerinden aşTrT hava olay-
larT haberleri de gelmeye devam etmişti.

İklim hata affetmiyor
İklim değişikliğini dikkate almayan

yöneticiler, her zaman yaptTklarT düşük
standartlT, yüksek rantlT ve toplumsal
faydasT olmayan yatTrTmlarT, karşT çTkTş-
lara rağmen, şimdiye kadar bir düzeyde
idare ettiler.  Doğa olaylarT, bu yatTrTmlarT
affetmeyen önemli bir role sahipti. Ka-
radeniz otoyolu, ulaşTm sağlamak ama-
cTyla değil araba kullanTmTnT özendiren bir
rantT öncelik haline getirdi. Karadeniz za-
man zaman yolun bir kTsmTnT yuttu.  İk-
lim değişikliği ile şiddetlenen ve sTklaşan
felaketler de, artTk günümüzde daha faz-
la geçmiş hatalarT affetmeyen bir faktör ha-
line geldi.

Bağlantıyı kuramıyorlar
Başbakan, Samsun’daki sel felaketi ar-

dTndan, 2009’da İstanbul’da yaşanan sel fe-
laketinde olduğu gibi, aynT ifadeyi kullan-
dT ve “500 yılda bir yaşanan felaket” dedi.
Bunu söylerken, aslTnda bir dizi felaketin
kendi iktidarT sTrasTnda arttTğTnT, politik bir
tercihle, dikkate almadT.

BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi
ve Kyoto Protokolü’ne taraf olma kararTn-
da en başta Başbakan’Tn imzasT vardT. Bu iki
anlaşma, iklim değişikliğinin bilimsel bir ger-
çeklik olduğunu kabul eden, tehlikeli bir hale
gelmemesi için atmosfere sera gazT salTm-
larTnTn azaltTlmasT gerektiğini kabul eden
maddelere sahip. Başbakan, imzaladTğT bu
iki andlaşmanTn içeriği ile Samsun’daki fe-
laketin bağlantTsTnT kurmadT.

Diğer taraftan da Türkiye 2010 yTlT iti-
bariyle iklim değişikliğine yol açan sera gaz-
larTnT yüzde 115 arttTrdTğTna dair raporu ya-
yTnladT. Kamu kuruluşu olan Meteoroloji İş-
leri Genel Müdürlüğü raporunda Türkiye’de
zarar yapan uç (ekstrem) hava olaylarT sa-
yTsTnda 2001-2010 yTllarT arasTnda artTş ol-
duğunu ortaya koyuyordu. Kendine bağlT ba-
kanlTklar tarafTndan hazTrlanan bu raporlar
ile fosil yakTt merkezli politikalarT ortaya ko-
yarken, sonucunda aşTrT hava olaylarTnTn art-
tTğTnTn da verisini verdi.

Ortada tek gerçeklik varsa, o da başba-
kanTn iklim değişikliği ile kendi fosil yakTt
politikalarT arasTnda bağT kurmak istemediği.
Ancak, bu bağlantTyT diğer partiler de kur-
madT. Hiç bir parti ülkemizde iklim deği-

şikliği ve sonucunda ortaya çTkan aşTrT
hava olaylarTnTn bağlantTsTna dair tek bir
cümle etmedi.

Doğa tek suçlu mu?
AşTrT yağTşlar, seller, su baskTnlarT, sT-

cak hava dalgalarT, kuraklTk gibi doğa
olaylarT doğal iklim değişikliği içinde hep
yaşanTyordu. Bugünle olan tek farkT ise in-
san kaynaklT iklim değişikliği ile daha sTk
ve daha şiddetli yaşanTyor olmasT. Doğa
olaylarT, atmosferdeki sera gazlarT yo-
ğunluğunun artmasT ve 350 ppm olan gü-
venli eşiği geçtikçe daha tehlikeli sonuç-
larT karşTmTza çTkartTyor. Bugün atmos-
ferdeki karbondioksit yoğunluğu 396
ppm seviyesinde.

Türkiye iklimi değiştiren ser gazlarTnT
arttTrTrken  olasT sonuçlarTna karşT hiçbir
adTm atmadTği gibi, eskiden de riskli
olan düşük standartlT yatTrTmlara devam
etti. Burada doğayT suçlu görmek, yapT-
lan kömür-doğalgaz santrali, şehiriçi oto-
yollarT, 3. Köprü planlarTnT ve duble yol-
larT aklamaktan başka birşey değil.

Felaket her yerde
2010 yTlT, 20. yüzyTl ortalamasT olan

13,9°C’nin 0.62°C daha üstünde bir or-
talama ile küresel düzeyde en sTcak yTl
oldu. Türkiye’nin 2010 yTlT ortalama sT-
caklTğT 15,20°C ile 1971-2000 normali
olan 12,81°C’nin 2.39°C üzerinde ger-
çekleşti. Yani hem Türkiye, hem gezegen
küresel TsTnmadan nasibini aldT.

2011’de Tayland’da seller ülkenin mil-
li gelirinin (GSYİH) yüzde 18’ini götü-
rürken, 2012’de Kuzey Amerika tarihinin
en sTcak ilkbaharTnT yaşadT. Şimdi de
ABD kuraklTk ve orman yangTnlarT ile bo-
ğuşuyor. Pek çok aşTrT hava olayT ülkele-
rin temel tartTşma ve politika konusu ar-
tTk. KTsaca hem Erdoğan, hem Obama ve
diğerleri için “500 yılda bir” yaşanan aşT-
rT hava olaylarT ile sTk sTk karşTlaşTyorlar.
PolitikacTlar yarattTklarT karbon ekonomisi
ve iklim değişikliği yüzünden ciddi eleş-
tirilere maruz kalTrken, Türkiye bu bağ-
lantTyT kuramadTğT için 2012 yTlTnT kömür
yTlT ilan etti.

PolitikacTlar ne yazTk ki fosil yakTt
kullanTmT ve iklim felaketleri arasTndaki
bağlantTyT kuramTyor. Peki ya siz?

Enerji politikaları, çevre ve iklime getireceği tahribat düşünülmeden hızlandırılıyor

‘Karbon ekonomisi’ yıkıyor
Meteroloji Genel Müdürlüğü’nün verilerine göre uç
iklim olaylarının tekrarlanması son yıllarda arttı. Bu
veriler Samsun’da, ondan önce Çaycuma’da yaşanan
felaketlerin fosil yakıtlara dayalı enerji politikalarının
sonucu olarak görülüyor. ABD’de yaşanan kuraklık da
doğanın hiçbir yerde affetmediğini ortaya koyuyor.
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Mehmet BESLEME
Kimya Mühendisleri Odas& Başkan&

AKP Hükümeti, Türkiye’nin en önemli ve
stratejik varlTğT bor madenlerinin özel sek-
tör tarafTndan işletilmesinin önünü açacak
bir girişimde bulunarak, dünyanTn en bü-
yük üreticisi konumunda olduğumuz bor
madenlerini, yerli ve yabancT sermayenin
kullanTmTna sunmaya hazTrlanTyor.

Enerji ve Tabii Kaynaklar BakanlT-
ğT’nca hazTrlanan yasa tasarTsT, Bakanlar
Kurulu tarafTndan imzalanarak 5 Mart
2012 tarihinde BaşbakanlTğa iletilmişti.

“Bor Tuzları, Trona ve Asfaltit Ma-
denleri ile Nükleer Enerji Hammad-
delerinin İşletilmesini, Linyit ve Demir
Sahalarının Bazılarının İadesini Dü-
zenleyen Kanunda Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun Tasarısı” Başba-
kan’Tn imzasTyla 20 Mart 2012 tarihinde
TBMM’ye gönderilmişti. TBMM Ener-
ji, Sanayi, Ticaret Komisyonu’nda 14 Ha-
ziran 2012 tarihinde görüşülen tasarT ay-
rTntTlarT için kurulan alt komisyona havale
edilmiştir.

TasarT ile mevcut 2840 sayTlT Bor Ka-
nunu’nun 2. Maddesi’ne “Bu madenlerin

üretilmesi ve zenginleştirilmesi, teknik,
ticari ve ekonomik sebeplerle ürünün
mülkiyeti ruhsat sahibinde kalmak üze-
re 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu hü-
kümleri çerçevesinde ihale edilmek su-
retiyle üçüncü şahıslara gördürülebilir-
ler. Ancak üçüncü şahıslara gördürüle-
cek işlerin ihale süresinin üç yıldan faz-
la olması durumunda konuya ilişkin
talepler Yüksek Planlama Kurulu tara-
fından karara bağlanır” fTkrasT eklenmek
istenmektedir.

İstenen yasa değişikliğiyle bor üreti-
minin özel sektörce yapTlmasTnTn önünde
hiçbir engel kalmayacaktTr. Bu değişiklik
bir anlamTyla farklT bir özelleştirme mo-
delidir ve baştan beri bor madenlerini is-
teyen çevrelerin talebi ile örtüşmektedir.
TasarT kabul edildiğinde, yTllardTr yapT-
lamayan “borların özelleştirilmesi” ba-
şarTlmTş olacaktTr.

500’ü aşkın kullanım alanı
Bor mineralleri; son derece özel kim-

yasal yapTlarT nedeniyle, büyük çoğunlu-
ğu alternatifsiz olmak üzere, 500’ü aşkTn
kullanTm alanTnda hammadde, rafine ürün
ve nihai ürün şeklinde kullanTlmaktadTr.
Cam, seramik, nükleer, uzay ve havacT-
lTk, elektrik-elektronik, bilgisayar, inşaat-
çimento, metalürji, enerji, ulaşTm, tekstil,
ilaç ve kozmetik, kimya, deterjan, tarTm,
kâğTt, kauçuk başta olmak üzere birçok
farklT sanayi kolunda kullanTlan bor ürün-
leri, hem ekonomik hem de stratejik açT-
dan son derece önemli bir yere sahiptir.

Bor mineralleri eklendikleri malzeme-
lerin katma değerlerini olağanüstü yük-
seltmekte, bu nedenle kimilerince sana-
yinin tuzu olarak adlandTrTlmaktadTr.

Dünyanın gözü Türkiye’de
Türkiye’nin ekonomik olarak işletile-

bilecek bor madeni rezervleri tüm dünya
rezervlerinin yüzde 72’sidir. Dünyada

verili üretim ve tüketim seviyeleri baz alTn-
dTğTnda, bor rezervlerinin 700 yTl yetecek
düzeyde olduğu söylenmektedir. Ancak,
bor mineralleri ve ürünlerinin endüstride
kullanTmTnTn giderek yaygTnlaşmakta ol-
duğu düşünüldüğünde yeterli rezervlerin
azalacağT beklenmelidir.

Türkiye dTşTnda özellikle ABD başta ol-
mak üzere dünyada ulaşTlmasT kolay olan
bor rezervleri tükenmektedir. Kimi kay-
naklara göre; “Eti Maden İşletmeleri Ge-
nel Müdürlüğü’nün en büyük rakibi
olan Rio Tinto’nun Kuzey Amerika’da
bulunan rezervleri tükenmek üzeredir.”

Türkiye sadece rezerv açTsTndan değil,
bor üretim kapasitelerine göre de dünya
birincisidir! Türkiye’nin bor üretiminde
kurulu kapasitesi, 2010 yTlTnda 1 milyon
785 bin ton ile dünya kapasitesinin yüz-
de 36.8’ini oluşturmaktadTr. Türkiye’yi 1
milyon 560 bin ton üretim kapasitesi
(yüzde 32.1) ile ABD ve 196 bin ton (yüz-
de 4) ile Arjantin takip etmektedir.

Özellikle dünya fiberglass üretiminin
önemli bir miktarTnTn gerçekleştirildiği
Uzakdoğu ülkelerinde hammadde olarak
Türkiye’de üretilen (dünyada cevher ola-
rak başka bir alternatifi olmayan) öğü-
tülmüş kolemanit, yani kalsiyum borat mi-
nerali kullanTlmaktadTr.

Yatırımcı, karlı 
ve deneyimli
Mevcut 2840 sayTlT Yasa doğrultusun-

da bor madenlerinin devletçe işletilmeye
başlanmasT ile birlikte bor madenlerinin
işletilmesi ve değerlendirilmesi amacTy-
la çok önemli adTmlar atTlmTştTr.

Bor rezervlerini 1978 yTlTndan bu yana
kamu adTna işletmekte olan Eti Maden;
bugüne kadar gerçekleştirmiş olduğu ya-
tTrTmlar ile Türkiye’nin bor teknolojisinin
kurulmasT için gerekli mühendislik de-
neyimi ve tesislerin işletilmesi için gerekli
üretim deneyimi açTsTndan en iyi kadro-

Dünya tekeli Eti Maden’in elden çıkarılması süreci başladı

Satışta sıra Bor’a da geldi
Eti Maden, dünyanın bor tekeli konumunda. Uzun
yıllar kurum üzerinde çeşitli söylentiler dolaştı.
Türkiye’deki tüm Bor madenlerini 1978’den bu yana
şileten kurum için 1990’ların sonu 2000’lerin
başında özelleştirme söylentileri çıktı, sonra geri
adım atıldı. Yapılan yatırımlarla Eti Maden, sürekli
hazineye katkısını her yıl artırıyor. Son olarak en
çok ihracat yapan 6. kurum konumuna geldi.
Dünya bor rezervlerinin yüzde 72’sini bünyesinde
barındıran kurum için özelleştirme iddiaları
Başbakanlık’a sunulan tasarı ile somutlaşmış
durumda. 30 yılda biriktirilen deneyimler, devasa
kurum, hiçbir sorun yaşanmazken ‘pazarda
daralma yaşanmaması’ gerekçesiyle hizmet
alımına yönlendirilmek isteniyor. Bu girişimin 
Eti Maden’in özelleştirilmesi ve ulus ötesi
tekellerin eline geçmesinin başlangıcı olarak
değerlendiriliyor. Hiçbir eskikliği olmayan, her
geçen yıl ilerleyen kuruma müdahale edilmemeli.
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ya sahiptir. Dünyadaki en büyük bor
üreticisi ve en güvenilir bor ürünleri sağ-
layTcTsTdTr, bugün itibarTyla yüzde 40 pa-
zar payTyla Dünya bor pazarT lideridir. Eti
Maden’in bu konuma gelmesi 30 yTl gibi
bir sürede gerçekleşmiştir. Bu süre için-
de herhangi bir kurum ya da kuruluşun iş-
letme, mühendislik, pazarlama, finans
desteğine ihtiyaç duyulmamTş ve tüm
gelişme kurumun kendi olanaklarT ile
sağlanmTştTr.

Eti Maden, bor ürünlerinin ekonomik
değeri yönünden oldukça karlT ve katma
değeri yüksek bir faaliyet sürdürmektedir.
2011 yTlTnda brüt karTnT yüzde 68 oranTnda
arttTrarak 291 milyon dolardan, 487 mil-
yon dolara çTkarmTştTr.

SatTş karlTlTğT oranT (satTşlar/kar) 2010
yTlTnda yüzde 45 iken, 2011 yTlTnda yüz-
de 57.2’ye yükselmiştir.

Eti Maden’in Hazine’ye ödediği temettü
2010 yTlTnda 316.3 milyon TL düzeyin-
den, yüzde 65 artTşla 2011 yTlTnda 520 mil-
yon TL’ye çTkmTştTr. Hazine’ye aktarTlan
kaynak dolar bazTnda 210 milyondan,
2011 yTlTnda 301 milyon dolara yüksel-
miştir.

Eti Maden, Türkiye İhracatçTlar Meclisi
verilerine göre 2010 yTlTnda en karlT 2. ih-
racatçT kuruluş durumundadTr. İstanbul Sa-
nayi OdasT’nTn “Türkiye’nin 500 Büyük
Sanayi Kuruluşu Araştırması (2010 yılı)”
verilerine göre Türkiye’de en karlT 6. şirket
konumundadTr.

DünyanTn en büyük ve en kaliteli bor re-
zervlerini işleten kamu kuruluşu Eti Maden,
bor ürünlerinde dünyada pazar payTnT art-
tTrmak, talebi yoğun ve yüksek katma de-
ğerli ürünlere yönelmek için hem üretim pro-
seslerinde teknoloji düzeyini arttTrmaya, hem
de üretim kapasitesini genişletmeye çalTş-
maktadTr.

Bu doğrultuda, 2002-2010 yTlTnda 18
ayrT yatTrTm projesini hiz-
mete açmTştTr. 2011

yTlTnda ise 120 bin ton/yTl kapasiteli II.
Emet Borik Asit Tesisi ve 240 bin ton/yTl
kapasiteli IV. Boraks Pentahidrat Tesisi
devreye alTnmTştTr.

Eti Maden dünyada borik asit ve boraks
pentahidrat ürünlerinde talebin artacağT ön-
görüsüyle, 50 bin ton/yTl kapasiteli Çok
AmaçlT Borik Asit Tesisi/Emet Projesi’ni
ve yine 500 bin ton/yTl kapasiteli V. Pen-
tahidrat Tesisi/KTrka Projesi’ni 2012 yTlT
YatTrTm ProgramT’na almTştTr. Bu proje-
lerin 2013 ve 2015 yTlT sonuna kadar bi-
tirilmesi hedeflenmektedir.

BandTrma’da ise Boraks FabrikasT’nTn
modernizasyonu için 2012 yTlTnda 7.3 mil-
yon dolarlTk bir yatTrTm yapTlmTştTr. Yine
BandTrma Bor ve Asit FabrikalarT İşletme
Müdürlüğü bünyesindeki Bor Oksit Üre-
tim Tesisi’nin 11.8 milyon dolar yatTrTmla
III. Ünitesi 2012 yTlT sonunda devreye alT-
nacaktTr.

Bu yTl tamamlanacak modernizasyon
yatTrTmlarTndan bir diğeri ise Bor Asit Fab-
rikasT’na yönelik 24.5 milyon dolarlTk ya-
tTrTmdTr. BandTrma’da yakTt pillerinde
kullanTlan Sodyum Bor Hidrür üretimine
ise Ağustos 2013’te geçilmesi planlan-
maktadTr.

Değişiklik gerekçesi 
geçersiz
YapTlmak istenen düzenlemede; bor

madenlerinin üretimi ve zenginleştiril-
mesinin, “teknik, ticari ve ekonomik” se-
beplerle, “ürünün mülkiyeti teşekkülde
kalmak üzere ihale yoluyla üçüncü şa-
hıslara gördürülebilir...” denilmektedir.
TasarTnTn genel gerekçesinde “...Temel
faaliyet alanı olan üretim aşamasında
günün teknolojisine uygun(?) üretim
yöntem ve şekillerini kullanmak ya da
ekonomik fayda sağlamak suretiyle

kanun kapsamındaki maden-
lerden beklenen gelir(?)

sağlanmış olacaktır.
Böylece özellikle bor

madeninde pazar
payının azalması
riski ortadan kal-
kacaktır…” ifa-
desi yer almak-
tadTr. Oysa bor
madenler in in
üretim ve zen-
ginleştirilmesinde
halen hiçbir tek-

nik eksiklik yoktur
ve herhangi bir destek

ihtiyacT söz konusu değildir. Bugün geli-
nen üretim kapasitesi, kurulan tesislerin
mühendislik ve teknik yeterlilik durumu
üst düzeydedir. Bu düzeye, yTllardan beri
Eti Maden bünyesinde çalTşanlarTnTn ge-
liştirdiği bilgi birikimi ile ulaşTlmTştTr. Üre-
tim prosesi tüm dünyada uygulanan pro-
sestir. KullanTlan tüm ekipmanlar da
amaca en uygun ekipmanlar olarak se-
çilmiş ve imal edilmişlerdir.

Kanunun gerekçesinde ve daha sonra
yapTlan açTklamalarda belirtildiği gibi, bo-
run yüksek teknoloji ile buluşmasT için de
Eti Maden’in teknik desteğe ihtiyacT yok-
tur. Yüksek teknoloji ile kastedilen bazT
özel bor ürünlerinin üretimine zaten Tür-
kiye’de ihtiyaç duyulmamaktadTr. Bu
ürünler genellikle üreticileri tarafTnda tü-
ketilen ve ticareti yapTlmayan ürünlerdir.
KaldT ki, 2003 yTlTnda kurulmuş olan Ulu-
sal Bor AraştTrma Enstitüsü destekle-
mekte olduğu projeler ile bu alanda da çe-
şitli projeler sonuçlandTrmTş ve patent baş-
vurularT yapma noktasTna gelmiştir. Ticari
potansiyeli olan özel bor ürünleri Eti

Maden tarafTndan kendi araştTrma ola-
naklarT çerçevesinde geliştirilmekte ve ti-
cari boyutta üretilmektedir. Üretimine
başlanmTş olan Eidot-67, üretimi plan-
lanmakta olan çinko borat ve yatTrTm ça-
lTşmalarT başlamTş olan sodyum bor hid-
rür buna en güzel örneklerdir.

Eti Maden’in ticari ve ekonomik açT-
dan da tesislerinin ya da rezervlerinin
başka kuruluşlarca işletilmesine ihtiya-
cT yoktur. Bugüne kadar yapTla geldiği
gibi, Eti Maden tüm yatTrTmlarTnT kendi
kaynaklarT ile gerçekleştirmektedir.

Eti Maden dünya pazarTnda birinci
sTrada yer alTrken, bunu kendi pazarlama
stratejisi, kendi olanaklarT ve kendi ça-
lTşanlarT ile birlikte gerçekleştirmiştir. Bu
konuda Eti Maden’den daha geniş bilgi
birikimi ve olanaklara sahip başka bir ku-
rum ya da oluşumun olmasT söz konusu
değildir.

Bütün bunlara dayanarak söylenebilir
ki, yapTlmak istenen; uzun vadeli hizmet
alTmlarT adT altTnda ve aslTnda Eti Ma-
den’den daha birikimli ve ekonomik
olanaklara sahip olmayan kuruluşlar
aracTlTğT ile özelleştirmenin önünü aç-
maktTr.

Özet olarak;  söz konusu yasa deği-
şikliği ülkemizde küreselleşme ve libe-
ralleşme rüzgarlarT altTnda özelleştiril-
memiş tek alan olan bor madenlerimizin
ulus ötesi tekellere devredilmesi sonu-
cunu doğuracaktTr. Hizmet alTmT adT al-
tTndaki özelleştirilmeden derhal vazge-
çilmelidir. Türkiye lehine iş yapTlmak is-
teniyorsa tasarT geri çekilmelidir. Ka-
muoyu, ilgili bakanlTklar tarafTndan bor
madeni ve bor ürünleri konusunda Tür-
kiye’nin üretim kapasitesi ve teknoloji-
si hakkTnda doğru şekilde bilgilendiril-
melidir. Dünyada bor rafinasyonunda ve
pazarlamasTnda lider kuruluş olan Eti
Maden İşletmeleri Genel Müdürlüğü’nün
çalTşmalarT 2840 sayTlT Kanun çerçeve-
sinde devam etmelidir.

ÇalTşmalarTn sağlam temeller üzerin-
de devam edebilmesi için Türkiye, elde
ettiği bor tecrübesini, ürün çeşitliliğini,
üretim kalitesini, alanTndaki bütün çalT-
şanlarT ile daha da ileri götürerek uç ürün
pazarTndaki payTnT arttTrmalTdTr. Nihai
ürün pazarT birincil hedef olarak belir-
lenip araştTrma ve geliştirme çalTşmala-
rT hTzlandTrTlmalT, birçok ürünün ham-
maddesini oluşturan bor ürünlerinin kul-
lanTldTğT sanayi alanlarTnTn geliştirilme-
si özendirilmelidir.

Eti Maden
Bugüne kadar gerçekleştirmiş ol-
duğu yatTrTmlar ile Türkiye’nin bor
teknolojisi konusundaki en dene-
yimli kadrosunu bünyesinde bu-
lundurmaktadTr.

Bor tesislerinin kurulmasT için
gerekli mühendislik deneyimi ve
tesislerin işletilmesi için gerekli
üretim deneyimi açTsTndan en iyi
kadroya sahiptir.

Dünyadaki en büyük bor üreti-
cisi ve en güvenilir bor ürünleri
sağlayTcTsTdTr.

Son 5 yTldan bu yana yüzde 40’a
yakTn pazar payTyla Dünya bor pa-
zarT lideridir.

Eti Maden’in bu konuma gel-
mesi sadece 30 yTl gibi bir sürede
gerçekleşmiştir. Bu süre içinde
herhangi bir kurum ya da kurulu-
şun işletme, mühendislik, pazar-
lama, finans desteğine ihtiyaç du-
yulmamTş ve tüm gelişme kuru-
mun kendi olanaklarT ile sağlan-
mTştTr.

Rezervlerin işletilmesinden
maksimum fayda sağlanmaktadTr
ve dünya pazarTnTn en büyük payT
Eti Maden’e aittir.




