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EMO Basın - Özelleştirmenin ve devle-
tin küçültülmesi ideolojisinin argüman-
larTndan biri; kamunun asli işlerine dön-
mesi, düzenleyici ve denetleyici olma ro-
lünü sürdürmesi, bunun dTşTndaki her
türlü üretim alanTnTn piyasaya bTrakTlmasT
gerekliliğiydi. Enerji alanTnda yaşanan
özelleştirme süreciyle kamunun asli gör-
evi olan denetimin de rafa kaldTrTldTğT tes-
cillendi. TBMM tatile girmeden önce
geçirilen torba yasalardan birine yerleş-
tirilmiş enerji alanTndaki denetimlere iliş-
kin düzenleme ile hukuk devleti ve yar-
gT bağTmsTzlTğTnT zedeleyici uygulamala-
ra bir yenisi daha eklenirken, yargT ku-
rumlarTnTn da varlTk nedenlerinin anlam-
sTzlaştTrTldTğTna tanTk olduk.

DağTtTm şirketlerinin denetiminin Ener-
ji BakanlTğT tarafTndan ya kamu kurum-
larT ya da özel şirketler aracTlTğTyla yap-
tTrTlmasT, elektrik üretim şirketlerinin de
Enerji PiyasasT Düzenleme Kurumu
(EPDK) tarafTndan yine özel şirketlere de-
netlettirilmesine ilişkin düzenlemenin
TBMM’de kabul edilmesinden bir gün
sonra Anayasa Mahkemesi, denetim özel-
leştirmesine ilişkin var olan yasa mad-
desini iptal etti. KararTn fiilen geçerli ol-
mayacağTnTn ortaya çTktTğT gün, CHP’nin
7 Mart 2011 tarihli başvurusundan tam 1
yTl 4 ay sonra, Anayasa Mahkemesi baş-
vuruyu sonuçlandTrdT. Anayasa’ya aykT-
rTlTğT açTk olmasTna karşTn yürürlüğün dur-
durulmasT kararT da verilmeyen davada alT-
nan iptal kararT, yargT ve yürütme ara-
sTndaki güçler ayrTlTğTna değil ama bö-
lünmez bütünlüğe işaret etmekten başka
bir işleve ne yazTk ki sahip olamadT. Yü-
rütme, yasama ve yargT arasTnda kurulan
bu “süper eşgüdüm”, Cumhurbaşka-
nT’nTn onayTyla da taçlandT. Anayasa
Mahkemesi’nin mevcut denetim özel-
leştirmesine ilişkin iptal kararT açTklanmTş
olmasTna rağmen, CumhurbaşkanT Ab-
dullah Gül, 9 Temmuz’da TBMM’den
sevk edilen denetim özelleştirmesini içe-
ren yasayT aynen onaylamakta hiçbir sa-
kTnca görmedi.

Bugüne kadar yürütmenin yargT karar-
larTnT uygulamamasT, yargTnTn hukuka
aykTrT bulduğu düzenlemeleri tekrar tek-
rar yeniden çTkarmasT, çeşitli hileli uy-
gulamalara ve mevzuat düzenlemelerine
başvurmasT, yargT kararlarTnTn uygulan-
mamasTna yönelik prensip kararlarT almasT,
hatta son olarak yargT kararlarTnTn uygu-
lanmayabileceğine ilişkin yasa çTkarma-
sT gibi “olağanüstü hukuki” düzenle-
melerle karşTlaşmTştTk. Ama bu sefer ilk
kez sürecin tersinden işlediğine tanTk ol-
duk. Bu sefer yürütmenin değil, yargTnTn
kendi kendisinin kararTnT açTklamak için
hükümsüz olacağT bir zamanT seçtiği,
yürürlüğü durdurma yetkisini de kullan-
maktan imtina ettiğini gördük.

Denetim özelleştirmesi TsrarT konusun-
da yaşanan hukuksuz ve adaletsiz uygu-
lamalarTn vardTğT düzeyi anlayabilmek için
AKP iktidarlarT döneminde bu konuya iliş-
kin kat edilen mesafeyi hatTrlamak gere-
kiyor.

Önce yönet-
melik denendi

İlk olarak EPDK,
kanun ile kendisi-
ne tanTnmTş olan
enerji şirketle-
rine yönelik de-
netim yetkisi-
ni; yürütme ve
yasama orga-
nTna bile ve-
rilmemiş olan,
yani Anayasal
düzen içerisin-
de var olmayan
bir yetki-

yi kullanarak, özel şirketlere
bTrakmaya kalktT. Bunun üze-
rine Elektrik Mühendisleri
OdasT (EMO) 6 Mart 2007 ta-
rihinde DanTştay’a başvura-
rak, Resmi Gazete’de 7 Ocak
2007 tarihinde yayTmlanan
Elektrik PiyasasTnda DağTtTm
Sistemi YatTrTmlarTnTn Dü-
zenlenmesi ve Planlardaki
Gerçekleşmelerin
Denetlenmesi Hak-
kTnda Yönetmeli-
ğin, bağTmsTz yatT-
rTm denetim şirketle-
rine yetki devri öngören
hükümlerinin iptalini is-
tedi. “Özelleştirme son-
rası elektrik dağıtım tesis-
lerinin iyileştirilmesi, güç-
lendirilmesi ve genişletilme-
si için yapılan yatırımla-
rın mülkiyeti kamu-
ya aittir” uyarTsT ya-
pan EMO’nun tale-
bi, 2009 yTlTnTn
Ekim ayTnda
DanTştay 13.
Dairesi’nce
oybirliğiyle
kabul edildi.
DanTştay ka-
rarTnda şu
saptama yer
almTştT:

“Asli ve sürekli kamu hizmeti niteli-
ği taşıyan denetim yetkisinin düzenle-
yici işlemlerle özel hukuk tüzel kişile-
rine devredilmesi söz konusu olama-
yacağından, elektrik piyasasında da-
ğıtım şirketlerinin yatırımlarının ger-
çekleşmelerinin denetlenmesi yetkisinin
bağımsız yatırım denetim şirketlerine
devrini öngören düzenlemede hukuka

uygunluk bulunmamaktadır.”
Olmadı, yasa yapalım
Yönetmeliğin iptali üzerine

bu kez 29 AralTk 2010 tarih-
li Resmi Gazete’de yayTmla-
nan 6094 sayTlT Yenilenebilir
Enerji Kanunu’nda değişiklik

yapan kanun ile yasa düze-
yinde denetim özelleştirmesi
düzenlendi:

“Bu Kanun kapsamın-
daki üretim tesisleri ile

elektrik üretim ve da-
ğıtımı yapılan diğer
tesislerin lisansı
kapsamındaki in-
celeme ve deneti-

mi EPDK tara-
fından yapılır

veya gerekti-
ğinde mas-
rafları ilgi-
lilerine ait
o l m a k
ü z e r e

EPDK
t a r a -
fından
yetki-
lendiri-
l e c e k

denetim
şirketle-

rinden hiz-
met satın alı-
narak EPDK

t a r a f ı n d a n
yaptırılabilir.”
Bu yasaya da-

yanTlarak çTkarT-
lan “Elektrik Pi-

yasasında Faali-
yet Gösteren Üre-

tim ve Dağıtım Şir-
ketlerinin Lisansları

Kapsamındaki Faa-
liyetlerinin İncelen-

mesine ve Denetlen-
mesine İlişkin Yönet-

melik” de 6 AralTk 2011
tarihinde EMO tarafTndan

dava konusu edildi. EMO,
yönetmeliğin Anayasa’nTn
“Devletin, kamu iktisadi

teşebbüsleri ve di-
ğer kamu tüzelkişi-
lerinin genel idare
esaslarına göre yü-
rütmekle yükümlü
oldukları kamu hiz-
metlerinin gerektir-
diği asli ve sürekli

görevler, memurlar ve diğer kamu gö-
revlileri eliyle görülür” hükümlerine
aykTrT olduğunu vurgulayarak, konunun
Anayasa Mahkemesi’ne taşTnmasTnT istedi.

Aykırı ama yine yapalım
Bu dava DanTştay’da sürerken, söz ko-

nusu yönetmeliğin dayanağTnT oluşturan
yasada yer alan denetim özelleştirmesine
ilişkin ibareler Anayasa Mahkemesi ta-
rafTndan 5 Temmuz 2012 tarihinde iptal
edildi. Ancak iptal kararTnTn açTklanma-
sTndan bir gün önce denetim özelleştir-
mesini öngören yeni yasal düzenleme
TBMM’de kabul edilmişti. Böylece
TBMM’den 4 Temmuz 2012 tarihinde ge-
çirilen torba yasayT CumhurbaşkanT’nTn
onaylamasTnTn ardTndan 12 Temmuz
2012 tarihli Resmi Gazete’de yayTmlanan
6353 sayTlT “Bazı Kanun ve Kanun
Hükmünde Kararnamelerde Değişik-
lik Yapılmasına Dair Kanun”un 22. ve
31. maddesiyle benzer düzenlemeler ye-
niden getirildi.

Düzenlemedeki tek farklTlTk dağTtTm şir-
ketlerine ilişkin denetim yetkisi ve dene-
tim özelleştirmesi konusunda EPDK ye-
rine Enerji BakanlTğT’nTn görevlendiril-
mesiydi. Düzenlemenin gerekçesi de
EPDK-Enerji BakanlTğT çekişmesi ya da
EPDK’nTn denetimde yetersiz kalmasT, ba-
kanlTğTn konuya müdahil edilmesiyle
açTklanmaya çalTşTldT. Oysa Anayasa
Mahkemesi’nin kararTnTn yasanTn kabu-
lünden 1 gün sonra açTklanmasT, Cum-
huriyet Enerji YayTn Kurulu’nda günde-
me getirilen “Anayasa Mahkemesi iptal
edecek mi de o nedenle bu yasa deği-
şikliği yapılıyor” sorusunu haklT çTkardT.

BunlarTn tesadüf olduğu iddia edilse de,
enerji alanTnTn denetim dTşT kaldTğT açTk-
tTr. Elektrik hizmetinin piyasalaştTrTl-
masT yetmemiş, bu hizmetin denetimi de
özel şirketlere bTrakTlmTş; kamu sağlTğT,
güvenliği ve kamu yararT gereği yine
kamu eliyle yerine getirilmesi zorunlu
olan denetim görevi, Anayasa’ya aykT-
rT bir şekilde savsaklanmaktadTr. EMO
hukuki mücadelesini sürdüreceğini açTk-
ladT. Ancak enerji alanTnda iktidarTn ya-
rattTğT denetim kaosunun bugün hukuk
devletinin kriziyle iç içe geçtiğini sap-
tamak gerekiyor.

Yürütme, yasama ve yargı arasındaki ‘süper eşgüdüm’, adalet sağlamadı…

Enerjide denetimsizlik ısrarı

Kamunun
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olan
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rağmen
hayata

geçemiyor…


