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Yuritme, yasama ve yargi arasindaki ‘stiper esguidim’, adalet saglamadi. . .

Enerjide denetimsizlik israri

EMO Basin - Ozellestirmenin ve devle-
tin kiiciiltiilmesi ideolojisinin argiiman-
larindan biri; kamunun asli iglerine don-
mesi, diizenleyici ve denetleyici olma ro-
liinii stirdiirmesi, bunun disindaki her
tiirlii tiretim alaninin piyasaya birakilmasi
gerekliligiydi. Enerji alaninda yasanan
Ozellestirme siireciyle kamunun asli gor-
evi olan denetimin de rafa kaldirildig tes-
cillendi. TBMM tatile girmeden once
gegirilen torba yasalardan birine yerles-
tirilmig enerji alanindaki denetimlere ilis-
kin diizenleme ile hukuk devleti ve yar-
g1 bagimsizligini zedeleyici uygulamala-
ra bir yenisi daha eklenirken, yarg: ku-
rumlariin da varlik nedenlerinin anlam-
sizlastirtldigina tanik olduk.

Dagitim sirketlerinin denetiminin Ener-
ji Bakanlig1 tarafindan ya kamu kurum-
lar1 ya da 6zel sirketler araciligiyla yap-
tirtlmasi, elektrik {iretim sirketlerinin de
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) tarafindan yine 6zel sirketlere de-
netlettirilmesine iliskin diizenlemenin
TBMM’de kabul edilmesinden bir giin
sonra Anayasa Mahkemesi, denetim 6zel-
lestirmesine iligkin var olan yasa mad-
desini iptal etti. Kararin fiilen gegerli ol-
mayacaginin ortaya ¢iktig1 giin, CHP nin
7 Mart 2011 tarihli bagvurusundan tam 1
y1l 4 ay sonra, Anayasa Mahkemesi bas-
vuruyu sonuglandirdi. Anayasa’ya ayki-
rilig1 agik olmasina kargin yiirtirliigiin dur-
durulmasi karar1 da verilmeyen davada ali-
nan iptal karari, yargi ve yiriitme ara-
sindaki giigler ayriligina degil ama bo-
liinmez biitlinliige isaret etmekten bagka
bir isleve ne yazik ki sahip olamadi. Yii-
riitme, yasama ve yargi arasinda kurulan
bu “siiper esgiidiim”, Cumhurbagka-
n’nin onayiyla da taglandi. Anayasa
Mahkemesi’nin mevcut denetim &zel-
lestirmesine iligkin iptal karar1 agiklanmig
olmasina ragmen, Cumhurbaskani Ab-
dullah Giil, 9 Temmuz’da TBMM’den
sevk edilen denetim Ozellestirmesini ige-
ren yasayl1 aynen onaylamakta higbir sa-
kinca gormedi.

Bugtine kadar yiiriitmenin yargi karar-
larin1 uygulamamasi, yarginin hukuka
aykiri buldugu diizenlemeleri tekrar tek-
rar yeniden ¢ikarmasi, gesitli hileli uy-
gulamalara ve mevzuat diizenlemelerine
basvurmasi, yargi kararlarmin uygulan-
mamasina yonelik prensip kararlari almasi,
hatta son olarak yargi kararlarinin uygu-
lanmayabilecegine iligkin yasa ¢ikarma-
s1 gibi “olaganiistii hukuki” diizenle-
melerle karsilasmistik. Ama bu sefer ilk
kez siirecin tersinden igledigine tanik ol-
duk. Bu sefer yliritmenin degil, yargimin
kendi kendisinin kararini agiklamak igin
hiikiimsiiz olacag1 bir zamani sectigi,
ylrlirliigii durdurma yetkisini de kullan-
maktan imtina ettigini gorduik.

Denetim 6zellestirmesi 1srar1 konusun-
da yasanan hukuksuz ve adaletsiz uygu-
lamalarin vardigi diizeyi anlayabilmek igin
AKP iktidarlar1 doneminde bu konuya ilig-
kin kat edilen mesafeyi hatirlamak gere-
kiyor.

“Asli ve siirekli kamu hizmeti niteli-
gi tastyan denetim yetkisinin diizenle-
yici islemlerle 6zel hukuk tiizel kisile-
rine devredilmesi s6z konusu olama-
yacagindan, elektrik piyasasinda da-
gitim sirketlerinin yatiriomlarimin ger-
ceklesmelerinin denetlenmesi yetkisinin
bagimsiz yatirim denetim sirketlerine
devrini 6ngoren diizenlemede hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.”

Olmadi, yasa yapalim

Yonetmeligin iptali izerine
bu kez 29 Aralik 2010 tarih-
li Resmi Gazete’de yayimla-
nan 6094 sayili Yenilenebilir
Enerji Kanunu’nda degisiklik
yapan kanun ile yasa diize-
yinde denetim &zellestirmesi
diizenlendi:

“Bu Kanun kapsamin-

daki iiretim tesisleri ile
elektrik iiretim ve da-
gitimi yapilan diger
tesislerin lisansi
kapsamindaki in-
celeme ve deneti-
mi EPDK tara-
findan yapihir
veya gerekti-
ginde mas-
raflar ilgi-
lilerine ait
olmak
iizere
EPDK
tara-
findan
yetki-
lendiri-

Once yonet-
melik denendi

i1k olarak EPDK,
kanun ile kendisi-
ne taninmis olan
enerji sirketle-
rine yonelik de-
netim yetkisi-
ni; yliriitme ve
yasama orga-
nina bile ve-
rilmemis olan,
yani Anayasal
diizen igerisin-
de var olmayan
bir yetki-

Kamunun
asli gorevi
olan
denetim,

yi kullanarak, 6zel sirketlere
birakmaya kalkti. Bunun tize-
rine Elektrik Miihendisleri

Odast (EMO) 6 Mart 2007 ta- v
rihinde Danistay’a basvura- 'eEet;m
rak, Resmi Gazete’de 7 Ocak sirketle-

rinden hiz-
met satin ali-
narak EPDK
tarafindan
yaptirilabilir.”

Bu yasaya da-
yanilarak ¢ikari-
lan “Elektrik Pi-
yasasinda Faali-
yet Gosteren Ure-
tim ve Dagitim Sir-
ketlerinin Lisanslari
Kapsamindaki Faa-
liyetlerinin incelen-
mesine ve Denetlen-
mesine iliskin Yonet-
melik” de 6 Aralik 2011
tarihinde EMO tarafindan
dava konusu edildi. EMO,
yonetmeligin Anayasa’nin
“Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve di-
ger kamu tiizelkisi-
lerinin genel idare

2007 tarihinde yayimlanan
Elektrik Piyasasinda Dagitim
Sistemi Yatirimlarinin Dii-
zenlenmesi ve Planlardaki
Gergeklesmelerin
Denetlenmesi Hak-
kinda Yonetmeli-
gin, bagimsiz yati-
rim denetim sirketle-
rine yetki devri dngdren
hiikiimlerinin iptalini is-
tedi. “Ozellestirme son-
rasi elektrik dagitim tesis-
lerinin iyilestirilmesi, giic-
lendirilmesi ve genisletilme-
si icin yapilan yatirimla-
rin miilkiyeti kamu-
ya aittir” uyaris1 ya-
pan EMO’nun tale-
bi, 2009 yilinin
Ekim ayinda
Danigtay 13.
Dairesi’nce

oybirligiyle lidar
kabul edildi. esaslarmna gore yii-
Danistay ka- riitmekle yiikiimlii

olduklar1 kamu hiz-
metlerinin gerektir-
digi asli ve siirekli

rarinda  su
saptama yer
almisti:

gorevler, memurlar ve diger kamu go-
revlileri eliyle goriiliir” hiikiimlerine
aykirt oldugunu vurgulayarak, konunun
Anayasa Mahkemesi’'ne taginmasini istedi.

Aykir1 ama yine yapalim

Bu dava Danistay’da siirerken, s6z ko-
nusu yonetmeligin dayanagini olusturan
yasada yer alan denetim 6zellestirmesine
iligkin ibareler Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan 5 Temmuz 2012 tarihinde iptal
edildi. Ancak iptal kararinin agiklanma-
sindan bir giin 6nce denetim 6zellestir-
mesini 6ngdren yeni yasal diizenleme
TBMM’de kabul edilmisti. Boylece
TBMM’den 4 Temmuz 2012 tarihinde ge-
¢irilen torba yasayr Cumhurbaskani’nin
onaylamasinin ardindan 12 Temmuz
2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
6353 sayili “Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanunun 22. ve
31. maddesiyle benzer diizenlemeler ye-
niden getirildi.

Diizenlemedeki tek farklilik dagitim sir-
ketlerine iliskin denetim yetkisi ve dene-
tim 6zellestirmesi konusunda EPDK ye-
rine Enerji Bakanlhigi’nin gérevlendiril-
mesiydi. Diizenlemenin gerekgesi de
EPDK-Enerji Bakanlig1 ¢ekismesi ya da
EPDK’nin denetimde yetersiz kalmasi, ba-
kanligin konuya miidahil edilmesiyle
agiklanmaya calisildi. Oysa Anayasa
Mahkemesi’nin kararinin yasanin kabu-
liinden 1 giin sonra agiklanmasi, Cum-
huriyet Enerji Yayin Kurulu’nda giinde-
me getirilen “Anayasa Mahkemesi iptal
edecek mi de o nedenle bu yasa degi-
sikligi yapiliyor” sorusunu hakli ¢ikardi.

Bunlarn tesadiif oldugu iddia edilse de,
enerji alaninin denetim dis1 kaldigi agik-
tir. Elektrik hizmetinin piyasalastiril-
mas1 yetmemis, bu hizmetin denetimi de
ozel sirketlere birakilmig; kamu sagligi,
gilivenligi ve kamu yarar1 geregi yine
kamu eliyle yerine getirilmesi zorunlu
olan denetim gorevi, Anayasa’ya ayki-
11 bir sekilde savsaklanmaktadir. EMO
hukuki miicadelesini siirdiirecegini agik-
lad1. Ancak enerji alaninda iktidarin ya-
ratt1§1 denetim kaosunun bugiin hukuk
devletinin kriziyle i¢ ice gegtigini sap-
tamak gerekiyor.



