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Mersin-Karaman Bolgesi Cevre Diizeni Plani ve
planda degisiklik yapan kararin yiriitmesi durduruldu. . .

Nukleere cevre duvari

Kiiciik olcekli planlamalar, yasa ve yonetmelikler

geregi Cevre Diizeni Planlarr’na aykir1 olamiyor.

Yargi Akkuyu Niikleer Santralr’na iliskin plan degisikligi
ve Mersin-Karaman boélgesini kapsayan cevre planinin
yluriitmesini durdurdu. Yarginin karariyla, cagdas
cevrecilik ilkelerine gore hazirlanacak planlarda
niikleer santrala yer olmadig: da netlesti.

Avukat Koray CENGIZ
TMMOB Sehir Plancilar: Odast

iilga Cevre ve Orman Bakanhg ta-
Mraflndan 3 Eyliil 2009 tarihinde

Mersin-Karaman Planlama Bolgesi
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan onay-
lanmust1. Bu planin iptali talebiyle Ttirk Mii-
hendis ve Mimar Odalar1 Birligi’ne
(TMMOB) bagli Sehir Plancilar1 Odasi ta-
rafindan agilan dava tizerine Danistay 6. Dai-
resi tarafindan 1 Kasim 2011 tarihinde yii-
riitmeyi durdurma karart verildi.

Rusya Federasyonu ile imzalanan ve
TBMM’de onaylanan “Akkuyu Sahasmda
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isle-
timine Dair Isbirligi Anlagsmas1” geregi,
Mersin-Karaman Planlama Bolgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani’nin P.31 No’lu
paftasinda; Biiyiikeceli Beldesi smirlarinda-
ki bolgenin “Niikleer Gii¢ Santrali” alani
olarak tanimlanmasina; plan agiklama rapo-
runun da buna uygun olarak diizenlemesine
iligkin plan degisikligi ise 10 Mart 2011 ta-
rihinde onaylandi. Bu ¢evre diizeni plani de-
gisikligine karsi da TMMOB tarafindan ip-
tal istemiyle agilan davada Danistay 6. Dai-
resi, 13 Subat 2012 tarihinde yiirlitmeyi
durdurma karari verdi.

Acilan ilk davada davanin temel gerek-
¢eleri sadece Mersin-Akkuyu Niikleer Sant-
rali gercevesinde olusturulmamusti; planlama
stirecindeki yetersizlikler, Mersin ve gevre-
sinin yerel dzelliklerinin dikkate alinmama-
s1, alanin gelisim yoniiniin ve niifus verileri-
nin gerektigi gibi degerlendirilmemesi, plan-
lama alanmin belirlenmesinde yapilan yan-
lisliklar gibi birgok gerekge ortaya konul-
mugtu. Mersin-Akkuyu Niikleer Santral Ala-
n1 s6z konusu planda net bir sekilde ifade edil-
memis, bunun yerine ileride yapilacak plan

degisikligine zemin hazirlanmaya calisil-
mustl. Bu planda s6z konusu alan “Biiyiik
Alan Gerektiren Kamu Kurulus Alanla-
r1” olarak nitelendirilmis olup; bu ibare
“Kent biitiiniine veya bélgeye hizmet
eden ve icerisinde kamu kuruluslar ile ka-
mu hizmeti amach yapilarin yer aldigi alan-
lar” olarak agiklanmusti. Nitekim daha son-
ra bu alanda, kamu yatirim olarak deger-
lendirilebilecek bir niikleer tesis yapilmasi-
na karar verilmis oldugu agikga ifade edildi
ve 10 Mart 2011 tarihinde bu yonde plan de-
gisikligi yapild.

Iptal gerekeeleri

Plan degisikliginin iptali i¢in agilan da-
vadaki gerekgeler ise niikleer santral kurul-
mast diisiiniilen alanin bu kullanim kararina
yonelik olarak ortaya konulmustu. Orman ala-
nimi niikleer gii¢ santrali alanma dondstii-
riilmiis olmast, hektarlarca biiytikliikteki do-
gal bir alan lizerinde santralin yaratacagi olum-
suz etkiler, santralin ekolojik sistemin biitii-
niine etkileri ve dogurabilecegi tehlikeler, bu
tehlikelerin doguracagi sonuglar ile santral-
den beklenen kamu yarar arasindaki den-
gesizlik gibi hususlar iptal gerekgeleri olarak
dile getirilmigti.

Sonugta her iki davada da planin ve plan
degisikliginin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verilmistir. Sadece niikleer santrale ilis-
kin plan degisikliginin degil Mersin ve Ka-
raman illerini de kapsayan biiyiikliikte bir ala-
na yonelik planin tamaminin ytiriitmesinin
durdurulmus olmasi, yargmin ekolojik sisteme
miidahale sonucunu doguran idari iglemler-
deki hassasiyetini gostermektedir. Keza Da-
nigtay 6. Dairesi’nin bahsi gegen kararlarda-
ki gerekgeleri sadece niikleer santral 6zelin-
de ifade edilmis gerekgeler degildir. Bu ge-
rekgeler incelendiginde; saglikli bir cevrenin

olusturulmasia yonelik hedef ve stratejile-
rin yetersizligi; ekolojik kararlarn bir arada
diisiiniilmesine olanak vermeyen nitelikte bir
plan olmasi; ¢evre odakl bir plan olmama-
s1; ¢evre diizeni planimin vizyonunun, ama-
cinin, hedeflerinin, stratejilerinin, ilkelerinin
aciklandig1 bir plan ve agiklama raporunun
bulunmamas gerekgeleriyle yiiriitmenin dur-
durulmasina karar verildigi goriilmektedir. Bu
asamada cevre diizeni planlarmin amac1 ve
niteligi iizerinde durulmas: gerekmektedir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanh-
&’nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) uyarinca gev-
re diizeni planlarini yapma konusundaki
yetkinin yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligi’na ait oldugu agiktir. Bu konuda te-
mel mevzuat olarak da 11 Kasim 2008 tari-
hinde yiiriirlige girmis olan Cevre Diizeni
Planlarma Dair Y 6netmelik hitkiimlerinin dik-
kate alinmas gerekir. Kaldi ki miilga Cevre
ve Orman Bakanhgi tarafindan 2007 yilinda
yapilmis olan birgok ¢evre diizeni plani sa-
dece ve sadece bahsi gegen Yonetmelik ol-
madig1 icin Damstay 6. Dairesi tarafindan ip-
tal edilmisti. Bu iptal kararlari tizerine de 2008
yilinda s6z konusu Y onetmelik yaymlanmusti.

Koruyucu mevzuat

Yonetmeligin 1. Maddesi'nde ¢evre dii-
zeni planlarinin “iilkemizin sahip oldugu do-
gal, tarihi ve kiiltiirel zenginligin koruna-
rak kalkinma planlar ve varsa bolge
planlar1 temel ahnarak, ekonomik ka-
rarlarla ekolojik kararlarin bir arada
diisiiniilmesine imkan veren, genel arazi
kullanim kararlari ile bunlara iligkin stra-
teji ve politikalar olusturmak ve cevre Kir-
liligini 6nlemek” amaciyla ¢ikarilacag: agik-
¢a ifade edilmektedir.

Aym sekilde 2872 sayih Cevre Kanu-
nu'nun 9. Maddesi’nde de gevre diizeni
planlarmin koruma-kullanma dengesi goze-
tilerek; kentsel ve kirsal niifusun barmma, ¢a-
lisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarin
karsilanmasi sonucu olusabilecek ¢evre kir-
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liligini 6nlemek amaciyla yapilacag belir-
tilmektedir.

[mar mevzuatinda “plan hiyerarsisi” ola-
rak kabul edilen ilke uyarinca alt 6lgekli plan-
larin st 6lgekli planlara uygun olmasi zo-
runludur. Bolge veya havza bazinda hazirlanip
onaylanan gevre diizeni planlarmimn da kap-
sadiklar alanlar igin tist 6lgekli plan niteliginde
bulunduklar kuskusuzdur. Bu nedenle ha-
zirlanacak ve onaylanacak alt 6lgekli planlarm,
cevre diizeni planina uygun olmasi gerekti-
gi Cevre Diizeni Planlarma Dair Yonetme-
lik’in 4. Maddesi’nde yer almaktadir.

Niikleere yer yok

Biitiin bu hiikiimler birlikte degerlendi-
rildiginde boylesine biiyiik bir alam etkile-
yecek nitelikte bir niikleer santralin ¢evre dii-
zeni plan1 olmadan yapilamayacagi, aksi
halde planlama mevzuatina aykirilik tegkil
edecegi agiktir. Hali hazirda yiirtirliikte olan
bir gevre diizeni plani olmasa bile alana ilig-
kin hazirlanmas1 muhtemel daha alt 6lgekli
planlarin da her durumda hazirlanacak ¢ev-
re diizeni plani ile bir biitiinliik ve uyum sag-
lamast gerektigi de ortadadir. Bilindigi tize-
re yargl kararlart sadece hiikiim kurulan son
fikralar1 ile degil oncesinde ifade edilen tiim
gerekgeleri ile baglayicidir. Dolayisiyla Da-
nistay 6. Dairesi tarafindan ortaya konulan ge-
rekgelerin hazirlanacak yeni ¢evre diizeni pla-
ninda ve alt 6lgekli planlarda dikkate alinmast
gerekmektedir.

Gerek ¢evre diizeni planinin tammina ve
amaglarina iligkin bahsettigimiz mevzuat
gerekse Danigtay 6. Dairesi'nin kararlari
birlikte degerlendirildiginde Mersin-Akkuyu
Niikleer Enerji Santrali’nin ekolojik sisteme
verecegi zararlar ile gevre diizeni planlarmnin
temel almasi gereken saglikli bir gevre olug-
turma amacinin taban tabana zit kavramlar ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu nedenle planlama
mevzuatina ve ¢agdas cevrecilik ilkelerine uy-
gun hazirlanmig bir ¢evre diizeni plani igeri-
sinde niikleer santralin de kendine bir yer bu-
lamayacagi agiktir.



