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Internet Karartiliyor

lektrik Muhendisleri Odasi
E (EMO) Yénetim Kurulu, Teleko-

miinikasyon iletisim Bagkanli-
grnin Youtube’a iliskin mahkemenin
erisim yasagini yeniden yorumlayarak,
Google’in Turkiye'deki hizmetlerinin
aksamina neden olan girigimi Uzeri-
ne yazil bir aciklama yaparak tepki
gosterdi.

EMO Yo6netim Kurulu'nun 11 Haziran
2010 tarihli aciklamasinda, TiB'in 3
Haziran 2010 tarihinde internet servis
saglayicilara gonderdigi bir yazi ile
Google Firmasr'na ait bazi internet
Protokol (IP) adreslerinin erisimlerinin
“hukuksal nedenlerden” dolayi engel-
lenmesini talep ettigi belirtildi. “TiB’in
bu karari Uzerine 4 Haziran 2010 ta-
rihi itibariyle internet erigiminde, tiim
Turkiye’de nedeni anlasilmayan bir
yavaslk yasanmistir” denilen acikla-

ube

oogle

mada, Google’in Youtube’un IP’sini
ayirarak kendi hizmetlerini Tlrkiye’de
sunabilmek Uzere ¢alisma yurGttigu
kaydedildi.

Aciklamada, yasanan sorun séyle

anlatildr:
“Bu yavasgligin ve erisimde yasani-
lan sikintilarin sebebi, TiB'in ‘Anka-
ra 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 05/
05/2008 tarihli ve 2008/402 No’lu
karar’'na dayandirarak erigim kisit-
lamasini genigletmesidir. Bahsi ge-
cen 5 Mayis 2008 tarihli karar metni
‘hitp://www.youtube.com alan adli
Internet sitesine ve bu siteye
erisimi saglayan 208.65.153.238-
208.65.153.251 ve 208.65.153.253
IP numaralarina 5651 Sayili Yasanin
8/1-b ye 2,3,9 fikralari ile CMK 162
maddesi geregince ENGELLEN-
MESINE’ seklindedir. Erisim engel-
leme karari, TIB tarafindan yeniden
yorumlanarak Google ana sayfasi
dahil olmak tizere, ‘gmail, google
maps, google earth, google docs’
gibi Google lzerinden verilen
birtakim hizmetlere erisimin de
kisitlanarak, bu servisleri kullanan
web sayfalarinin dolayli olarak ya-
vaglamasina neden olmustur.”

TiB yeni bir yargi karari olmaksizin,
kendini yargi organi yerine koyarak
yetki asimina gittigine dikkat ceki-
len aciklamada, 5651 sayill internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizen-

lenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Micadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’da mahkeme karari olmaksizin
TiB’e verilen engelleme yetkisinin 8.
Madde’nin 4 Fikras’'nda dizenlendigi
animsatilarak, “Yapilan uygulama 5651
sayil Yasayla kuruma verilen gorev ve
yetkiyi de agmaktadir” denildi.

Aciklamada, teknik acidan soruna

iliskin olarak da su degerlendirmelere

yer verildi:
“TiB’in Google IP havuzunda di-
namik olarak degisen Youtube’'a
erisim sagladigini iddia ettigi IP’lere
koydugu erisim kisitlamasi, teknik
olarak da sorunludur. IP havuzunda
IP’ler dinamik olarak degistigi icin
stirekli koydugu yasak delinecek
ve dinamik yapidan dolayi olusan
yeni IP’lere de yasak koymak zo-
runda kalacaktir. Bu mantikla teknik
olarak bir stire sonra bu havuzdaki
bdittin IP’leri yasaklamak zorunda
kalacagi icin Google ve verdigi
tim hizmetler tamamen kapatilmis
olacaktir.”

Hukuk devletinde, yargi kararlarinin
yeniden yeniden yorumlanarak, ida-
renin keyfi hareket etmesi, hukuka
aykiri islem ve eylem yapmasinin
s6z konusu olamayacagi vurgulanan
acgiklamada, EMO’nun elestirileri sdyle
ortaya konuldu:

“Bilgi toplumuna dogru giderken

yapilan bu hukuksuzlugu ger-
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ceklestiren idare ve buna itiraz
etmeyen iktidar sansdrcu zihniyeti
temsil etmektedir. Temel hak ve
6zgdrlikler gevresinde degerlen-
dirilmesi gereken bu konu yasak
uygulanan firmalarin (lkemizde
temsilcilik agmamasindan dem
vurularak ya da vergi borglan 6ne
Clkartilarak saptirilamayacak kadar
6nemlidir.

Konuyla ilgili TiB'in bagl oldugu
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kuru-
mu’nun ilgili bakanligindan verilen
demecte konu “...tamamen yargiy-
la ilgili bir konudur. Bakanhgimizin
bu yasakla dogrudan dolayli higbir
dahli yoktur’ denilmektedir. Oysa
5 Mayis 2008 tarihli ve 2008/402
No’lu mahkeme kararinin, son
yapilan IP’lerin engellenmesini
icermedigi ortadadir.

Uygulanan yasaklarla, iletisim,
bilgi edinme, ticari faaliyetlerde
bulunma gunlik hayatlarimizin
vazgecilmezi olan internet’e erigim
engellenmistir. Bunun sonucu, bir-
COk vatandagimiz maddi ve manevi
olarak olumsuz etkilenmis, basta
iletisim hakki olmak Uizere, kisi hak
ve Ozgdrltkleri ihlal edilmigtir.
Biittin bunlarin diginda erigimde
yavagliga sebep olarak yayin
organlarinda gésterilen TiB’in
kullandigr ‘EEKA sunuculari’ ve
bu sunucularin yaptiklari kamuoyu
ile paylagiimalidir. Bu sunucularla
yapilan takibin neleri i¢erdigi,
bununla hangi suglarin énlenmek
istendigi belirtilmelidir. Tim Inter-
net trafiginin izlenmesi, génderilen
e-postalarin kayit altina alinmasi
gibi kamuoyunda olusan ‘gézetle-
niyoruz’ korkusunun kaniksanmig
bir duruma déntismemesi igin
kuruma dtgen gérev, bu takibin
aynintilarinin agiklanmasidir. Eger
amac¢ sadece kanunun verdigi
yetki kapsaminda ‘Internet orta-
minda iglenen suglarla miicadele’
ise ve bir ‘korku’ yaratarak toplumu
disipline etmek degilse; uygulanan
takibin ayrintilarinin kamuya agilma-

s1 ve kamunun bilgilendirilmesi bir
zorunluluktur.

Kurumun amaglar arasinda olmasi
gereken ‘kamu giivenligi’, herkes-
¢e kabul edilecek bir konudur.
Ancak seffaf olmayan uygulama-
lar; toplumun, kurum kararlarini
desteklemesi yerine, toplumda
kararlarin yasakgi bir zihniyetle
alindigi diigtincesini beslemekte-
dir. Uygulamalarin kamu yararina
yapildiginin anlagiimasi ve toplu-
mun desteginin saglanmasi igin
‘seffaflik’ birincil 6dev olarak kabul
edilmelidir.

Bakanlik ve ilgili kurumun, aldigi
hukuksal dayanaktan yoksun
kararla, bu yasakta birinci derece-
den dahli olan kurumlar olduklari
acikti. Gegmigte toplumsal hayati
yeniden yapilandirmak ve toplumu
zararll digincelerden korumak
adina, kitaplan yakmak ve toplat-
makta ¢6ziim bulan zihniyet, bu-
glin de benzer sekilde farkli olani
sindirmeye yo6nelik site kapatarak
ve erigimi yasaklayarak kendini
var etmektedir. Bu uygulamalar
12 Eylil yasakgi zihniyetinin, 21.
Yiizyil Internet Caginda da varli-
gini stirddrmekte oldugunu gos-
termektedir.”

Aciklamada, EMO’nun internet ve
bilisim teknolojilerinin kullanimina
yonelik olarak esas alinmasi gereken
anlayisa iliskin temel 6nermeleri de
soyle siralandi:
“s Internet erigimi; ‘yasakgr’,
‘engelleyici’ degil, ‘giivenli’ ve
‘cagdas hukuk élgdlerine uygun’
olarak saglanmalidir.
* Kamu guvenligi ve kamu yarari
arasindaki ince ¢izgi iyi anlagil-
mali; giivenlik bahane edilerek,
yurttaslarimiz baska Ullkelerde
sunulan hizmetlerden mahrum
birakilmamalidir.
* Diinyada Internet’i yasaklayan
tlkeler sinirl sayidadir. Bu tilkeler
arasinda anilmak Tlrkiye i¢in kara
bir leke olusturmaktadir. Bu leke bir
an 6nce silinmelidir.
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* Yapilan takiplerde hukukun dstin-
ligd ve ézel hayatin mahremiyeti
gézetilmelidir.

* Devletinden korkan degil, ku-
rumlarina gtivenen ve destekle-
yen bir toplum yaratmak hepimizin
gorevidir.

« Internet’te sansiiriin ¢6zim
olmadigini, diinyay! saran agi
kisitlamak ya da engellemek gibi
bir ise kalkismanin Tirkiye’nin
yararina degil, zararina olacaginin
farkina variimalidir.”






