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Ulkemiz, 1961 Anayasasi ile (129. Madde) "kalkinma"nin plan ile
gerceklestirilecegini duzenlemigtir. Ayni yaklagim, 1982 Anayasasi'nda
(Madde 166) daha da genis bigimde "devletin gorevi" olarak belirtilmigtir.
Boylece denebilir ki "plana dayali kalkinma", "kalkinmaci devlet" tercihi ortaya
konulmustur.

Ulkemizde 1980'li yillara kadar "kalkinmaci devlet" anlayisinin sirddriimek
istenmesine kargin 1980'den sonra "piyasa ekonomisi" denilen duzenin
egemen kilinmasina ¢alisiimaktadir. Kalkinmanin bu bigimde ele alinigi 7.
Bes Yillik Kalkinma Plani'nda da egemendir.

Kalkinmaci devlet, gelismenin temel amag ve hedeflerini ortaya koyarak,
kendisini bu hedeflere ulagmakla yukumlu sayar. Piyasalar yine ¢alisacaktir.
Ancak, oncelik piyasalara ne pahasina olursa olsun uyum gostermek degil,
piyasalari gelistirmek ve genisletmektedir.Piyasa ekonomisini esas alan
modelde ise devlet duzenleyici bir devlettir. 7. Beg Yilhik Kalkinma Plani'nda
sik sik devletin diizenleyici olacagi beyan edilmektedir (Ornegin: Sayfa: 66,
76..).

Gelisme iktisad1, gelismekte olan Ulke ekonomilerinin kalkinma sorunlarinin
gelismis ulkelerdeki sorunlardan 6z olarak farkli yonlerinin oldugu ve farkl
¢ozumler gerektirdigi dusincesine dayanmaktadir, iktisadi planlama ise
kalkinma probleminin piyasa eliyle ¢ozulemeyecegi, reel alan ile mali alan
arasinda ve farkli sektorler arasinda planlama gerekliligi temeline
dayanmaktadir.

Tarkiye'de 1970Q'lerin sonlarindaki ekonomik krizle birlikte kalkinma iktisadi ve
iktisadi planlamanin piyasa gugclerini sinirladigi gerekgesiyle planlamaya
gerek olmadigi ileri surulerek planlamanin yerini piyasa yontemleri almistir.
Piyasa gucleri "serbest" birakildiginda ekonominin kararli bir dengeye
ulagacagi savunularak, bu sorumsuzluk, 1995 yilinin "plansiz" bir yil olarak
geciriimesine kadar surdurtlmustur.Plansiz yilda ekonomik anlamda herhangi
bir basari gorilmedigi gibi sosyal maliyet de son derece agir olmustur.



7. Bes Yilhk Kalkinma Plani'nin hazirlanmasinda geligtiriimemis bir makro
ekonomik model kullaniimigtir. Plan, ekonominin tretim, gelir dagihmi,
tuketim, yatinnm ve dis ticaret iligkilerini makro anlamda.bir butunluk iginde
gOsterebilen bir denge sistemi olan "hesaplanabilir genel denge" modeline
dayanmaktadir. Bu sistem, bir anlamiyla ulusal ekonominin temel 6zelliklerini
yansitan bir "iktisadi laboratuvar" olarak kullanilarak, iktisadi politika
alternatiflerinin somut olarak incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu anlamda
7. Bes Yilhik Kalkinma Plani hesaplanabilir genel denge modeline
dayanmayan, mali sektoru daha fazla temsil etme yonunde gelistirmeyi
hedefleyen bir plan modelidir.

SANAYILESME POLITIKALARI

Plan'in sanayilesme bolimunde agtkga, "Dunya piyasalarina entegre olma
AB’ye uyum cergevesinde, disa agik, rekabet gucu yuksek ve ihracata donuk,
hammadde ve insan kaynaklari gibi avantajlarimizin degerlendirildigi bir
sanayi yapisi 6zel kesim agirlikli olarak olusturulacaktir" denilmektedir (Sayfa:
57).

Planin yatinmlar bolimdnde devletin imalat sanayiine yatirim s6z konusu
degildir. Imalat sanayi alaninda ise yatirim 6zel kesime birakiimistir
(Sayfa:172).

Son zamanlarda ulkemizde kavram kargasasi yasaniyor. Deniyor ki, madem
ki Turkiye pazar ekonomisi uyguluyor, devlet ise karismamalidir. Bu anlayis
Plan'a da yansimistir. Halbuki yapilan incelemeler gosteriyor ki, sanayi
politikasi butun pazar ekonomisi ulkelerinde devletin mudahalesi ile oluguyor.
Yani, pazar ekonomisi ulkeleri, liberal ekonominin hakim oldugu ulkeler, kendi
ekonomilerini buyutebilmek ve gug¢lendirmek igin devletin karigtigi bir politika
dizenlemeyi yagsamsal sayip, bu tur dizenlemeler yapiyorlar. Esasen,
ulkemizde de son onbes yilin deneyimi, piyasa guglerinin tek basina
sanayilesmeyi yerine getirmede basarisiz oldugunu ortaya koymustur. Oysa,
bu anlayista hala i1srar ediliyor. Diger yandan, 6zel kesim gercekten
sanayilesme istiyor mu sorusunu sormak gerekiyor. Cinku 6zel kesim karliligi
uretimde degil de mali uygulamalarda buluyor. Istanbul Sanayi Odasi'nin eski
baskanlarindan birisi "sanayiciler olarak gelirlerimizin yarisi faaliyet disi
gelirlerdir" diyor.

Sanayilesme surecinin "erken" agamasini 1960'larda tamamlayan Turkiye, bu
surecin "ileri" bir agamasini yasadigi 1970'lerde ciddi bir krize girmistir. Bu
yillarda bilingli bir tercihin sonunda gergeklesen ve ulusal 6zellikler de tagiyan
"sanayilesme"”, 1980'lerde geri planda kalmig, 1990'da ise sanayilesmeden
vazgegcilmigtir. 1980 sonrasinda sanayi ve ticaret politikalarinin
liberalizasyonunu ve kamu kuruluslarinin 6zellestiriimesini, bir bagka alanda
atilan bir adim olan, mali kesimin liberalizasyonu izlemistir. Esasen,
ekonominin "reel" ve "finansal" sektorlerinde gergeklestirilen bu reformlarla
amaglanan; dinya ekonomisiyle hem ticaret hem de finans alanlarinda yeni
Uretim ve igsbolumu gergevesinde butunlesmektir.



Sermaye birikimi zayif, dis kaynaklari yetersiz ve yogun bir i¢ ve dis borg krizi
icinde bulunan Turkiye gibi ulkelere, dis ticaretin ve mali alanin
liberalizasyonuna yonelik politikalari benimsetmek pek de zor olmamistir. IMF
ve Dlnya Bankasi'nin program destegini alan ve krize bagli olarak bu yillarda
gittikce guglenen yeni liberal, muhafazakar iktisadi anlayis tarafindan
desteklenen hukumetler, her alanda gergeklestirdikleri kosulsuz liberalizm ile
ekonomiyi "reel" alanda gergek bir yikima ve "mali" alanda ise giderek
siddetlenen bir krize surtklemiglerdir. Diger bir dontsim ise kamu
isletmelerinin (KiT'lerin) tasfiyesi ve 6zellestiriimesidir. Burada da dzellikle dis
borg krizi yasanan ilkelerde, 1980 sonrasinda uygulamaya konulan, IMF ve
Dunya Bankasi destekli ekonomik istikrar ve yapisal uyum programlari 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bu programlarda ayrintili olarak duzenlenen ve disa agik/ihracata dayall
birikim rejiminin, rekabetci duzenleme bigimi ile uyumlu bulunan 6zellestirme
hareketi, devletin ekonomideki roline ve Ozellikle isletmeci kimligine kargi bir
ideolojik tavir olarak ortaya ¢ikmistir. Geri planda, iddia edildigi gibi KiT'lerin
daha verimli kiinmasi yada "islevsel" bir etkinlik kazanmasi ve toplumsal
gelismeye katkida bulunmasi gibi "rasyonel" nedenler yatmamaktadir.

iktisat politikalarinin uzun dénemde ekonomik ve toplumsal gelisme agisindan
basarili olmasi Uretim olanaklarinin genigletiimesine ve yaratilan degerin
toplumun Uretken kesimleri arasinda, onlarin katkilarina gére dagitilmasina
baghdir.

Ekonominin uzun dénemli buyumesi ve toplumsal gelisme "sanayilesme" ile
olanakhdir. Sanayilesme ise ekonomide Uretim kaynaklarinin kullanimi ve
uretim gugclerinin gelismesi yonunde koklu bir yapisal degismeyi hedefleyen,
uzun donemli bir gelisme stratejisine dayali olmak zorundadir.

Reel alanin ihmali sonucunda yaratilan ¢gokuntinun 7. Bes Yillik Kalkinma
Plani hedeflerindeki ifadelerde de surdugu gorulmektedir.Farkli sektorler
arasindaki koordinasyonun gozardi edildigi bu modelde birbiri ile gelisen
hedefler ortaya konulmasi kaginilmazdir. Cunkl, ekonomik yapida belli bir
hedefin yerine getiriimesi bir bagka hedefin yerine getirilmesini
olanaksizlastirabilir. Dolayisiyla, konulan hedefleri birbiriyle tutarl bir sekilde
belirlemek Gzere karsilikli iligkileri g6z 6nunde tutan modeller olusturulmalidir.

TARIM VE KIRSAL KESIME ILISKIN POLITIKALAR

7. Bes Yillhk Kalkinma Plani diger konularda oldugu gibi tarim, orman ve
ormancilik ile kirsal kesime iligskin olarak oldukga iddiali amaglar ortaya
koymus, uygulanacak bazi politikalar ana hatlari ile belirtmis, bazi hukuksal
ve kurumsal duzenlemeler Gngérmastar.

Konularla ilgili Plan'daki saptamalara ve amaglara bakildiginda hemen hemen
hepsinin daha once degisik zaman ve ortamlarda dile getirilmig oldugu
gorulmektedir. Ne var ki, ortaya konulan sorunlar ve 6nerilen ¢ozimler
buglne dek hep lafta kalmis, olaya butincul bir anlayigla yaklagilmamis,
hemen hemen tum siyasi iktidarlar gunu kurtaracak sdylem ve uygulamalarla
zaman harcamistir.



Konu edilen politikalar yalnizca anilan kesimlerin sorunu degildir.
Sanayilesmeden goglere, yerlesmelere, sanayinin hammadde
gereksiniminden insanlarin beslenmesine, giydiriimesine, digsatimdan
disalima, istihdamdan kaynak kullaniminin akiciligina kadar hemen her
politika ile bagintilidir. Plan'in bu batunligu goérmeyisinin bir ifadesi, "Arazi
Kullanma Planlari'nin bulunmayigi, tarim arazilerinin tarim digi kullanimini
artirdig1, tarim alanlarinin azaldigi" gorusunde yansimaktadir. Oysa, Arazi
Kullanim Planlari'nin bulunmayigi, tarim, orman, mera ve tum topraklarin
yanls kullanimina yol agmaktadir. Ayrica, arazi kullaniminin yani sira bir
Mekan yada Yerlesme Plani'nin bulunmamasi temel sorundur. Plan, bu
eksikligin farkinda olmadigi i¢in getirilen ¢gozumler de yetersiz
kalmaktadir.Toprak dagihmindaki dengesizlik, gok pargalilik, isletme 6lgeginin
kuguklagu, giderilmesi gereken temel sorun olarak ortada durmaktadir. Siyasi,
sosyal ve ekonomik boyutlariyla ele alinmasi gereken "toprak reformu"na ise
Plan'da yer verilmemisgtir.

MADENCILIK POLITIKASI

Daha onceki bes yillik kalkinma planlari ve bunlarla ilgili yilhk programlarda
hi¢ olmazsa birkag cumle ile gegistirilen madencilik politikalarinin 7. BYKP'de
adi bile anilmamistir. Ulkenin bes yillik gelecedi ile ilgili bir politika
saptamasinda madencilik hakkinda baglik agmaya bile gerek duymayan
devlet, kamu ve Ozel sektorl timu ile yok sayarak gozden ¢ikarmig
durumdadir. Birinci Sanayi Kalkinma Plani'nda madencilik sektoru
yatirnmlarinin genel yatirimlar igindeki payinin %40 olmasini 6ngoren ve bunu
da timune yakin bir 6lgcekte gergeklestiren TC Devleti'nin ne yazik ki bugln
bir madencilik politikasi yoktur. 1980'den bu yana dort elle sarildigimiz
"serbest piyasa ekonomisi" fetigsizminin madencilik sektorinu getirdigi nokta
bu olmustur.

YENI YATIRIMLARIN FINANSMANI SORUNU

Plan'in incelenmesi sonucu ortaya gikan diger 6nemli bir eksiklik ise
gerceklestirimesi ongorulen hedeflere nasil ve hangi finans kaynagi ile
ulagilacaginin belirtimemis olmasidir. Plan'in bazi bélimlerinde (Ornegin:
Bolgesel Gelisme ve Fizik Planlama (1), Metropollerle ilgili dizenlemeler (2),
Cevrenin Korunmasi ve Gelistiriimesi (3)), hem mevcut durumla, hem de
yapilmasi gerekenlerle ilgili oldukga ayrintiya girilmis olmasina ragmen,
"nasil?" ve "hangi mali kaynakla?" sorularinin yanitlari timuyle belirsiz
goriinmektedir. iste, Plan bu ézelligiyle 'secim vaadleri' niteligine biirinmekte
ve gerceklikten uzaklasmaktadir.

Devletin yeni yatirimlari agik finansman yoluyla kargilamasi, eger i¢
bor¢lanmalar veya para basimina dayaniyorsa, burada sistemin kaynaklarina
ek bir kaynagin ortaya c¢ikarildigi soylenemez. Yapilacak olan siniflar arasi ve
donemler arasi bir kaynak transferidir. Oysa, bugunun mali kosullarinda
devletin donemler arasi manevra alani asiri bicimde daraltiimig
bulunmaktadir.

Gecmigte kimi sosyal harcamalar kamu maliyesi yoluyla finanse edilirken,



burada hizmetlerin 6zellestirilerek kendi kendini finanse etmesi
hedeflenmektedir (Ornegin: Sosyal giivenlik hizmetlerin 6zel sigorta sirketleri
ve Ozel hastaneler araciligiyla, egitimin parali 6zel egitimle ¢oziUmlenmesi).
Bunun sonucunda sistemin kendi kendini finanse edecedi savi yanlistir.
Ayrica, sistemin bu hizmetleri tuketen tuketicilerine (Ucretli ve diger sosyal
gruplar) finanse ettirilecegi ise agikga sdylenmemistir.

Ekonominin makro kapasitesi ve igletmelerin olanaklari sdylemine dayali
argumanlari ile Ucret duzeyinin dugurulmesi hedeflenmektedir. Oysa, ekonomi
makro duzeyde incelendiginde bolusumuin son derece adaletsiz , mikro
duzeyde ise karhhgin oldukga yuksek oldugu gorulmektedir. Plan'daki amacg,
ucretleri dugurme yoluyla kamu ve sermaye gelirlerini arttirma ve yeni
yatirimlari finanse etmektir.

GUmruk Birligi ve Sermaye Birikimi:

Plan'da Tuarkiye'nin Gumruk Birligi'ne girebilmesi ve uyeligini surdurebilmesi,
sanayinin yeniden yapilandirilmasi hedefinin, kendisini kisa vadede
dayatmakta oldugu ifade edilmektedir. Yeniden yapilanma, teknolojik
yenileme boyutuna yénelik yeni yatirimlari gerektirmektedir. iste, sorun da bu
masif yatirrmlarin nasil ve hangi kaynakla finanse edilecegidir.

Acik finansmanin dis borglanmaya dayanmasi durumu i¢in de benzer seyler
sOylenebilir.Devlet asiri zorlamalara gitmedigi ve agik finansmana
basvurmaya zorlanmadigi takdirde, gergcek anlamda ek bir kaynak yaratan tek
unsur KiT'lerdir. Ancak, devlet 6zellestirme siirecinde (retken faaliyetlerden
cekilecegini acgikladigina gore bu olanak ortadan kalkacaktir. KiT'lerin tretken
kapasitelerinin 6zellestirme surecinde dusmesi tehlikesi de olduguna gore,
KIT kaynaklarinin bélisim iligkileri sisteminin igerisine katilmasi da
dusunulemez.

Yabanci sermayenin sisteme dahil edilmesi konusu ise ¢ok istisnai bir durum
olarak, sermaye sinifinin uluslararasi sermayenin uzun vadeli hesaplarina
dahil olan imtiyazl kesimleri, kimi gokuluslu sirketleri i¢in uzun vadede s6z
konusudur. Ornegin, Fiat, Tempra modellerinin Uretimini ve Avrupa'ya
ihracatini Tofas'a birakmistir. Bu, Fiat'in kimi stratejik kaygilarla Gretiminin
sinirh bir kismini Tarkiye'ye kaydirdigi ve %41 hissesine sahip oldugu Tofas'
GUmruk Birligi surecinde destekleyeceg@i anlamindadir. Ancak, bu durumun
istisnai oldugu unutulmamalidir.

ikinci bir kaynak ise hibe edilecek veya uygun kosullarda saglanacak dig
finansmandir. Bilindigi gibi 1950'lerde Turkiye ekonomisini buyume
politikasina sokan bu tur kaynaklar olmugtur (Marshall, Truman yardimlari,
vb.). Devletin mali krizi, global borg kriziyle birlikte, bugln benzer bir destegi
sadece Avrupa Birligi'nden Gumruk Birligi'nin yaratacagi sorunlara kargi
saglamanin mimkiin olabilecegi (Portekiz, ispanya, Yunanistan drneklerinde
oldugu gibi) dusunulebilir. 1995 yili gecis programinda bu beklenti ifade
edilmektedir. "Turkiye'nin gergeklestirmekte oldugu .... calismalara karsilik,
AT'nin de, Turkiye'ye kargi ortak rejimin icaplarina uygun olarak, yerine
getirmesi

gereken yukumlulUkleri bulunmaktadir. Turkiye AB'ne Uye olmadan Gumruk



Birligi'ni gergeklestiren ilk Ulke olacaktir. Bu bakimdan Gumruk Birligi'nin
gerektirdigi uyum surecinde ihtiyag duyulacak mali kaynagin Topluluk¢a
karsilanmasi 6nem tasimaktadir”. Diger bir anlatimla, Turkiye sanayinin
Gumruk Birligi surecinde, uyumu gergeklestirebilmesi igin, ihtiyag duyulan
kaynagi Avrupa Birligi'nden saglamasi istenmektedir. Oysa, AB bu kaynagi
saglamaya pek de gonulli gorunmemektedir. Mali destek bir yana, Turkiye
sOz konusu surece s0z soyleme hakkindan mahrum olarak girmektedir.

Plan'da Gumruk Birligi kogullarinda rekabetin sanayide yapisal donusumu
zorunlu kilacagi noktasi baglangi¢ alinmaktadir. Ancak, sermaye kesiminde
bu konuda diisiince birligi bulundugu da sdylenemez. iktisadi Kalkinma Vakfi
Eski Bagkani Sedat Aloglu'nun "Turkiye igsgucu bakimindan zengin, kapital
bakimindan fakir, yiksek teknolojide otomasyon ise buyuk bir kapital
gerektiriyor. Simdi zengin oldugunuz yonu bir tarafa birakip, fakir oldugunuz
tarafta 1srar etmek ne kadar gercekgi olur? Bilemiyorum. Bu konu Turkiye'de
cok tartigiliyor. Genelde eksantrik olan ve ciddiye alinan tartisma Turkiye'nin
Hi-tec'i yakalamasi.... Turkiye muhakkak sadece Hi-tec'e mi yonelmeli, yoksa
bu sartlari dikkate alarak bir sentez mi yapabilmeli? Bence bu durumun
gdzoniine alinmasi lazim.. isgiiciinii mal olarak digiiniirseniz, bizim burada
bol miktarda malimiz var. Dolayisiyla daha az maliyetli isglcunu bir sekilde
istihdam ederek rekabet edebiliriz..." ifadelerinden Aloglu'nun duguk Ucrete
dayal fiyat rekabetini tercih etme egiliminde oldugu anlagiimaktadir. Ancak,
Hi-tec tartigsmasi hi¢ de "eksantrik" degildir. Turkiye'de sermaye birikimi yerli
sermayenin yabanci ortaklarindan 6grendigi sistemleri uygulamaya bagladigi
bir duzeye erigmistir. GUmruk Birligi bu tur ortaklari her iki taraf icin de yeni bir
uluslararasi igsbolumine dayandirmayi zorunlu kilmaktadir. Yerli sirketlerin
cokuluslu sirketlerin bolgesel Uslerine donugsecegdi boylesi bir isbolimu
icerisinde, Toyota'nin ortagi Sabanci ne yeni teknolojilere dayali yatirimlari ne
de kurdugu ve kuracag fabrikalari surekli geligtirmeyi gozardi ederek daha
geri sistemleri uygulamay dusunmeyecektir.

7. Bes Yillik Kalkinma Plani'ninda da bu tercih yapilmigtir. "Calisma
mevzuatinin geligtirimesinde AB normlarina uygunlugun saglanmasi, isgucu
piyasasinda esnekligin arttirimasi ve yeni ¢alisma bigimlerinin dizenlenmesi
oncelik tasiyacaktir. Esnek Uretim sistemlerinin kullanilmasi yayginlastirilarak
sanayinin verimliligi ve rekabet glcu artirilacaktir." Buradan bir genel
onermeye gidilirse; Turkiye'nin Avrupa kapitalizmine Gumruk Birligi yoluyla
entegrasyonu, kimi sendika gevrelerince umit edildigi gibi, Ucretlerin ve
karlarin birlikte ve aninda artmasini degil, Ucretlerin agagi gekilmesini
getirecektir. Diger bir ifadeyle, sermaye ve isci sinifi arasindaki mucadeleyi
hi¢ degilse kisa vadede yumusatmayacak, ¢catismay! artiracaktir.

Bu saptamalar temelinde Turkiye'nin sanayi politikasini belirleyen 6ncu
kesimlerinin, sermaye birikim surecinin iginde bulundugu su asamada, hizli
sanayilesme hedeflerini 6nlerine koyduklarini sdyleyebiliriz. S0z konusu
kesimin arayiglari sermaye birikimindeki tikanikhdin asilacagi, iceride devletin
mali krizinin ¢ozuldugu ve dunya kapitalizmine sikica entegre oldugu yeni bir
modele yoneliktir. Sorunlari nihai bir ¢dzime ulastirma arzusu kendilerini
dunya kapitalizminin bugunku kosullariyla uyumlu bir sanayilesme hedefine
itmektedir. Bu kesim agirhgi iki noktaya kaydirmaktadir.



* Hizli sanayilesmenin finansmani probleminin ¢ozima.
* Isci sinifinin yeni yatirmlarin igerecegi yeni teknolojilere uyumlastiriimasi
sorununun ¢6zumda.

Her iki sorunun da halledilmesi isgucu piyasasinda esnekligi zorunlu
kilmaktadir. Finansman sorununun ¢6zumu igin Ucretlerin istenildigi gibi
dusuk tutulabilmesi, ikinci sorunun ¢ézimu igin ise Ucret farklilagsmasinin
istenildigi gibi ayarlanabilmesi gerekmektedir. isci sinifinin istenildigi gibi
belirlenebilmesi ve emek surecinin istenildigi gibi orgutlenebilmesi de isci
sinifini isgucu ikame edici yeni teknolojilere uyum gostermeye zorlayici
mekanizmalardir.

Tuarkiye gibi gelismesi gecikmis Ulkelerde oncelikleri iyi belirlenmig, uzun
vadeli bir sanayilesme stratejisini ortaya koymak gerekmektir. Sanayi
devrimini gerceklestiremeden ve sanayilesmede belirli bir esigi asmadan,
kendisini kapitalist yeniden yapilanma zorunluluguyla karsi kargiya bulan
Turkiye i¢in sanayilesmenin maliyeti cok daha yuksek olacaktir. Turkiye'de
sanayinin ileri teknoloji alaninda yeniden orgutlenebilmesinin 6nundeki en
onemli engel, makro ekonomik istikrarsizlik ve yapisal yenilenmeyi
saglayacak uzun vadeli sanayilesme perspektifinin olmayisidir.

15 yildir kamu sektorunun kullandigi kaynaklarin daraltiimasina ve bu
sektorde sermaye stokunda ve isgucu niteligindeki hizli aginmaya ragmen,
katma deger, verimlilik, vb. gibi gostergelerde kamu ile 6zel imalat sanayi
sektorleri arasinda belirgin bir farklilasma goérilmedigi bilinmektedir. Uretim
teknolojisini yenileme zorunlulugu bulunmaktadir. Son yillardaki geligmeler,
bu degisimin kosulsuz liberalizm anlayigina ve piyasa guglerine
birakilamayacagini gostermigtir. Bir kaynak tahsisini gerektiren sanayilesme
ve yeniden yapilanmayi piyasa gugclerinin inisiyatifine birakmanin kalkinma ve
sanayilesmeden tumuyle vazge¢gme anlamina gelecegi bilinmelidir.

Sonugta, 7. Bes Yillik Kalkinma Plani hedefleri, daha dnceki donemlerde
rahatlikla yapilabilen devalUasyonlar artik gindemde olamayacagindan,
teknolojik

atilimlarla, tUcret rekabetine dayal bir sistem Uzerine insa edilmistir.

Co6zum, emekten yana, alternatif sanayi ve teknoloji politikalarinin tretimiyle
yukumld kurumsallagmalarin ortaya ¢ikarilabilmesindedir.

EGITIM REFORMU, BILIM ve TEKNOLOJI

7. Bes Yilhk Kalkinma Plani, zorunlu egitim diginda her kademede, hizmetten
yararlananlarin egitimin finansmanina katihmini saglayici ve her egitim
asamasinda 6zel egitim kurumlari'nin artirlmasina yonelik yeni duzenlemeler
ongormektedir. Boylelikle devlet sosyal hizmetleri kargilama yukunu sirtindan
atmaktadir. Bu durum, Plan'da duglenen ekonomik atilimin temel finansman
kaynaklarindan biri olarak gorulen dusuk ucretli bir Turkiye yaratma hedefiyle
birlestirilirse, Ucretli calisanlarin gocuklari temel egitimin ilerisine
gecemeyeceklerdir. Yeni egitim politikasi, sosyal bir politika olmaktan
cikarilarak elitist bir politikaya donusturulmek istenmektedir.



Temel egitim ve ogretimden ylksek ogretime kadar, egitim ve 6gretimin ana
motifi, bilim ve teknoloji ile barigik bir toplum yaratmak olmalidir. Merak eden,
herhangi bir dogmaya sapmaksizin sorgulayan, 6zgurce dusunen, tartisan
insan yetigtirmek egitim ve 6gretim surecinin baglica ilkesi olmalidir. Bunun
olmazsa olmaz kosgulu, egitim ve 6gretimin birligi ve laik ogretimdir. Plan'da,
bu temel ilkenin gozetilip dizenlenmesi yonunde herhangi bir kayda
rastlanmamaktadir.

Plan, TUBITAK'In "Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi"ne dayali diizenlemeler
icermektedir. Ancak, TUBITAK Raporu'nda da belirtildigi gibi, "sorun,
Tarkiye'nin bilim, teknoloji, sanayi yetenegini yukseltebilmenin onerilerini
uretmek degil, Uretilenlerin siyasi karar haline getiriimesinde ve uygulamadaki
siyasi kararlilikta dugumlenmektedir". Plan, bir kararlilik yansitmadigi gibi
yeterli Onerileri de icermemektedir.

SAGLIK REFORMU

Bugune kadar verilen hizmetlerin niteligi tartisma konusu olmakla birlikte
kamusalci bir yaklagima dayandiriimaktaydi. Bu Plan'da saglik hizmetleri gizli
ve aclik 6zellestirmeci bir mantikla ele alinmaktadir.

SSK hastanelerinin sisteme hizmet saglama yerine hizmet satma ilkesi
cercevesinde yeniden orgutlenmesi ongorulmektedir. Bu bir gizli
Ozellegtirme'dir. Cunku, SSK hastaneleri kagit Uzerinde kamu mulkiyetinde
kalsa da karlilik temelinde isletilerek yonetici ve doktorlardan olusan bir elit
kesime yuksek gelirler saglayacaktir. Devletin saglik sistemini subvanse
etmekten vazge¢gmesi sonucunda, saglik hizmetlerinin fiyati dogal olarak
artacaktir. Bu uygulama dusuk ucretlilerin gereksinimlerini dar olanaklari ile
kismen yada hig kargilayamama sonucunu doguracaktir. SSK Reformu'nun
Genel Saglik Reformu ile birlikte ele alinmasi, SSK'nin saglik hizmetlerinde
yakin gelecekte higbir ciddi iyilesme projesinin olmadigini gostermektedir.
Yapilacak herhangi bir iyilestirme, ancak saglik hizmetlerinin fiyatlandiriimasi
temelinde gergeklesecektir. Dolayisiyla, SSK'nin saglik hizmetlerinin cazibesi
de ortadan kalkacaktir. Diger yandan, 6zel saglik sigortaciliginin ve 6zel
saglhk hizmetlerinin tegvik edilmesi, SSK saglik hizmetlerinden s6z konusu
ozel saglik hizmetlerine yonelisi artiracaktir. Ozetle, caliganlarin saghk
sorunlari da vahsi piyasa kosullarina terk edilecektir.

ISTIHDAM
ISGUCU PiYASALARINDA ETKINLIGIN ARTIRILMASI

Cesitli temenniler ile bu temennilere aykiri politika 6nermelerinin bulundugu
bu bolimde; hem "Guvenceli" hem de "Esnek" bir isguicu piyasasi kurulmasi
gerektigi savunulmaktadir. Esnek bir isgucu piyasasi ile anlatilmak istenen
"Ucretin is, liyakat, verim, kidem ve kariyerin kargiligi olarak belirlenmesi ve
Ucret sistemlerinin istihdami gelistirme, buyume politikalari ve yeni galisma
bigimlerine gore olusturulmasi.."dir. Burada toplu s6zlesmelerden bireysel
sozlesmelere gegme yoluyla sendikalarin islev-sellestiriimesi
amaclanmaktadir. Ayni bigimde "isgiicii piyasasinda esnekligi artirmak..."
amaciyla "esnek zamanl galigma turlerine imkan taniyacak" galigmalari
baslatma hedefi ortaya konulmaktadir. Oysa, artik dinyada kabul edilen ve



OECD ulkelerindeki yeniden yapilanma surecinin esneklestirdigi isgucu
piyasalarinin, yeni liberal iktisatcilarin ileri surdagu gibi istihdami agtirmadigi
ve iggucu piyasasinin esnek-lestigi Ulkelerde, iktisadi konjonktiran biyume
evresine gegtigi kosullarda dahi yapisal igsizligin azalmadigi bugin
uluslararasi mali sermaye gevrelerince agik bir sekilde ifade edilmektedir.
Ayrica, OECD'nin istihdam ile ilgili raporlari da bu noktadan hareketle yeni
istihdam olanaklarinin kamu mudahalesiyle yaratilmasi geregini
vurgulamaktadir. «

Burada sorun, esnek igsgucu piyasasinin is glvencesiz isgucu piyasasil
anlamina gelmesidir. Dolayisiyla, TISK, MESS, TUSIAD gibi esnek isglici
piyasasini oneren, Dinya Bankasi politikalariyla hemfikir olan isveren
orgutleri bu nedenle her turll is givencesi yasasina karsi cikmaktadirlar.
Isgucu piyasasi perspektifi iscileri dogrudan ilgilendiren bir konu olmasina
karsin, Plan'da tartisma konusu yapiimamig, esnek isgucu piyasasi bir 6n
kosul olarak alinmigtir.

SOSYAL GUVENLIK REFORMU

Plan'da, Sosyal Guvenlik Reformu'nda devlet bu alani sosyal politika digina
ctkarmayi hedeflemigtir. 1994 ve 1995'de SSK'ya mali kaynak aktariimasi
sadece Kurum'un bitkisel hayatta tutulmasi diguncesinden kaynaklanmigtir.
Kurum'un fon biriktirme sisteminden fon dagitma sistemine gegmesi
ongorulmektedir. Diger bir anlatimla, prim gelirlerinin olusturdugu fonu isletme
yoluyla genisletme degil, prim gelirleri ile ayni yil icerisindeki giderlerini
karsilama teknigi tercih edilmistir.

SSK ve genel anlamda Sosyal Guvenlik Reformu'nun eksenini olusturan
finansman sorunu; kimi sigortacilik hizmetlerini ortadan kaldirma ve sistemi
gizli ve acgik yontemlerle 6zellestirme yoluyla ¢ozumlenmek istenmektedir.

SSK hizmetlerinin agirlikh bolumunu emeklilik ve saglik hizmetleri
olusturmaktadir. Emeklilik kosullari agirlastirilarak pratikte emekli olabilme
kosullar yok edilmektedir. Ayrica, sermaye kesiminin Ucretleri istedigi gibi
belirlemesi de Ucretleri digurecektir. Kaldi ki esneklik talebi isgucu
maliyetlerinin "asir" yuksek olugsuna dayandiriimaktadir. Bu kosulla da dusuk
Ucretler prim 6deme gucunu sinirlayacaktir.

isglicti stirecinin istenildigi gibi érgitlenebilmesi sendikalari yok etmeyi
amaclamakta, sendikasizlik ise is guvencesinin olmamasi anlamina
gelmektedir.Daha 6nemlisi, ig¢i sayisinin istendigi gibi artirilabilmesi ve
azaltilabilmesi duzensiz ig¢i istihdamini artiracaktir. Duzensiz isgi istihdaminin
arttigi kosullarda, Plan'da dngorilen emekli olma prim gun sayisi ve asgari
yas siniri, "Mezarda Emeklilik" anlamina gelmektedir.

Sagdlik hizmetlerinde ise, Saglik Hizmetleri Reformu bolimuinde belirtildigi gibi,
0zel saglk hizmetlerinin tegviki ile devletin saglik hizmetlerini finanse etme
yukunden kurtarilarak, orta ve uzun vadede sistemin kendi kendisini finanse
etmesi planlanmaktadir.

KAMU MALIYESI VE VERGI REFORMU



Kamu agiklari yalnizca ortaya ¢ikislar degil, idareleri agisindan da bir glg
olusturur. Cunku, kamu agiklarinin idaresi, geliri ve kaynaklari yeniden
bolustirme ve dagitma islevini yerine getirir. Kamu agiklari rastlanti olarak,
kotu ekonomi politikasi tercihlerinden 6Ote, sinifsal yapi ve gug dengelerinin
zorunlu dayatmasi altinda, bilingli ekonomi politikasi tercihleri sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesiminin sermaye sinifinin maliyetinin bir kismini
ustlenmesi kamu aciklarini artirici bir etkiye sahiptir.Dolayisiyla, kamu aciklari
0zel kesimde olugmasi muhtemel agiklarin kamu kesimine yansitilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesimi ve sermaye sinifi arasindaki bu
iligki toplumun emekgi siniflarina karsi bir cephe agilmasi anlamina
gelmektedir.

Sermaye sinifinin agiginin kamuya kaydiriimasi, tegvikler adiyla bilinen vergi
imtiyazlari, piyasasindaki cari faiz oraninin altindaki oranlarla verilen krediler,
kamu borg¢lari yoluyla yapilan vergiden muaf faiz 6demeleri bigiminde
gerceklesmektedir. Oysa, bugun kamu aciklarini "ylksek ucretli ve tembel
kamu calisanlarinin asiri istihdami"nin ortaya gikardigi fikri topluma islenerek,
sermaye sinifina aktarilan kaynaklarin Gzeri ortaltp, kamu aciklarinin gergek
nedeni gizlenmektedir.

Plan'da en dnemli nokta vergi yukunun ucretliler zerine kaydiriimis olmasi ve
cesitli tegvikler sonucunda sermaye gelirlerinin vergi disina alinmig olmasidir.
Turkiye'de kamu maliyesindeki krizin asil nedeni Plan'da ifade edildigi gibi
harcamalarin asiriligindan degil, vergilendirme kapasitesinin tam anlamiyla
kullanilmamasindandir.

OECD ve AB lilkelerinde vergi gelirleri GSYi H'nin ortalama %30'unu
asmaktadir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plani ise vergi gelirleri oranini 1995'de
18.1'den 2000 yilinda ancak %20'ye ¢ikarmayi hedeflemektedir. GUimruk
Birligi strecinin getirecegi vergi kayiplarina ragmen vergi gelirlerinde %1.9
gibi kuiglik oranda bir artigin anlami, kamu maliyesindeki krizi, 6zellestirme ve
ucretleri agagl cekme yoluyla emekgilere fatura etmeye yonelik bir niyetin
varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa, makro ekonomik istikrarin eksenini
olusturdugu sodylenen kamu dengesinin vergileri artirma yoluyla saglanmasi
hedeflenmelidir. Emek yanlisi bir maliye politikasinin kaynak elde etme ve
kaynak kullanimi ile ilgili problemleri de yanitlamasi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla, emek yanlisi gelir ve harcamalar politikasi ile kamu ¢aliganlarina
yeterli maas ve ucret gelirleri 6demek, kendilerini ve yakinlarini sosyal
anlamda yeniden Uretmelerine yetecek bir gelir saglanmasini gerekli
kilmaktadir.

Tirkiye'de kamu sosyal giivenlik harcamalarinin GSYi H icindeki payi bugiin
%5'i bile bulmamaktadir. 7. Bes Yillik Kalkinma Planina gore 1996-2000
yillari arasinda ve 1994 fiyatlariyla egitim alanindaki kamu yatirimlari 168.1
trilyon, saglik alanindaki kamu yatirimlari ise 64.9 trilyon TL. olacaktir. S6z
konusu yatirnm bedellerinin sadece 1994 yil butgesindeki anapara ve faiz
O0demelerinin bile altinda oldugu oldukg¢a dustndurucuddur.

Plan'da, "Ekonomide Etkinligin Artirilmasina Yonelik Yapisal Degigim
Projeleri" basligi altinda (Sayfa: 88):



- Vergi ile ilgili yapisal duzenlemeler igeriginde, "kayit digi ekonomilerin vergi
kapsamina alinacagi" belirtiimekte (Sayfa: 89),

- "Hizh sehirlesme ve imar mevzuatindaki degisikliklerden dogan kentsel
rantlar
vergilendirilecek" denilmekte (Sayfa: 90),

- "GUmruk Birligi'nin yaratacagi mali etkiler de dikkate alinarak 6zel tiketim
vergisi ihdas edilecektir" ifadesiyle (Sayfa: 90), mevcut durum
yansitiimaktadir.

Ancak; (1) Hukuki ve kurumsal dizenlemeler tablosunda (Sayfa: 92-93): Kayit
digi ekonominin vergilendirilmesine ait bir kayit bulunmuyor. Kentsel rantlarin
vergilendiriimesinden s6z ediliyor, ancak bunun karsisinda ne yapilacagi
aciklanmiyor. (2) Gumruk Birligi'ne girisin mali kayba neden olacagi belirtiliyor
ve bu kaybin, korunacagindan bahsedilen tuketiciden karsilanmasi
hedefleniyor.

Plan'in "Makroekonomik Politikalar ve Projeksiyonlar" boliminde: Maliye
Politikasi bashgi altinda, "kayit digi sektoru vergi kapsamina alan”
dizenlemeler yapilacagi belirtiimektedir (Sayfa: 161). Yapilacak dizenlemeler
arasinda ise bu konuda bir kayit yoktur..

OZELLESTIRME

Plan, 6zellestirmenin rekabet glcunu artiracagi iddiasindadir. Rekabet gucd,
teknoloji Uretimine ve uyumuna baglidir. Plan, 6zellestirilen kuruluslarla
teknoloji Uretiminin saglanacagini sdyleyememektedir. Uygulamada ise
aksine bazi 6rnekler s6z konusudur: Ornegdin TELETAS, Belgika firmasi olan
ALCATEL ile rekabet edebilir halde iken ALCATEL, TELETAS'" aldi ve ilk is
olarak TELETAS'm arastirma bolumunu dagitti. Bazi arastirmacilar
Belgika'ya goturdu; ALCATEL bu uzmanlari oradaki tesislerinde galigtirip
Tuarkiye'ye rakip Urunler Uretmeyi planlamistir. BOylece var olan teknoloji
birikimi dagitilmistir. Diger bir drnek ARCELIK, Uretimi ile ihracat potansiyeli
kazand. Digardan lisans alarak teknoloji getirdi. Fakat gériildii ki ARCELIK
Avrupa pazarlarinda belli bir pay edindi. Kendisine lisans veren firma, lisans
vermede engeller gikarmaya basladi. Yani, teknolojiyi kendiniz
uretemiyorsaniz hem dinya hem de kendi i¢ pazariniz size kapatiimak
isteniyor.

Ozetle, 6zellestirme, kalkinma ve sanayilesmeden vazgegme anlaminda
olmamalidir. Ama, maalesef Plan, "Plan doneminde kamunun imalat
sanayindeki faaliyetlerinin buyuk 6lglide daraltilmasi hedefini" belirtmektedir
(Sayfa: 139).

URUN ve HIZMET KALITESI OLUSUMU
"Saglik teknolojisi kullaniminda kalite guvencesi programlari uygulanacak,

tum cihazlar belirli surelerde kalibrasyona tabi tutulacak (Sayfa: 41) ;
Gelismis ulkelerde teknoloji agiginin kapatilarak urtn kalitesinin yukseltiimesi



(Sayfa: 56) ;

Mal ve hizmet Gretimini kapsayan ISO 9000 belgelendirmesinin buyuk
kuruluslar yaninda kuguk ve orta Olgekli kuruluglara da yayginlastirilmasina
caligilacaktir (Sayfa: 59) ;

Uriin ve kalite sistem belgelendirilmesi yapan kuruluslar ile personel ve
laboratuvar akreditasyonu igin Akreditasyon Kurumu olusturulacaktir (Sayfa:
60)

Standartlar, kalite guvenilirligi, metroloji, mesleki ve kurumsal akreditasyon ve
denetim konulari kamu ve 6zel kesimin igbirligiyle duzenlenecektir (Sayfa:64)

Uretilen sinai mal ve hizmetlere iligkin kalite, yeterlilik ve garanti belgelemesi
ile mal ve hizmetlerin ozellikleri ve tanitimina iligkin belgeleme sisteminde
dunyaya uygunluk saglanmasina yonelik gcalismalar hizlandirilacaktir (Sayfa:
82); ifadeleriyle "kalite" konusunda gegen planlardan daha olumlu yaklasimlar
ortaya konulmustur. Anilan tanimlamalarda AT ve GATT Uruguay Round
(Plan, Uruguay Turu diyor) Anlasmalarinin etkisi oldugu kanisindayiz.

Turkiye ile AT arasinda kurulmasi dngorulen sinai urtnlere iligkin Gumruk
Birligi icin Ortaklik Anlagmasi da denilen Ortaklik Konseyi Karari'nin (OKK) 8.
maddesine gore, "Turkiye isbu kararin yururlige girig tarihinden itibaren beg
yil icinde, ticarette teknik engellerin kaldirilmasi konusundaki Topluluk
araclarini kendi i¢ yasal duzenlemelerine dahil edecektir". Bu araglar 8.
maddenin dorduncu bendine gore : Standardizasyon, metroloji ve
kalibrasyon, kalite, akreditasyon, dlgumleme ve belgelendirmedir. Aktarilan bu
bolimler anilan konularda Turkiye'nin yetersizligini belitmektedir. Maalesef
yillardir (en azindan 1978'den beri -Ulusal Kalite Kontrol Sistemi Kurulmasina
Dair Proje ile baglayan tartismalar- ) "ilgililerin bilgisizligi, bilgililerin ilgisizligi"
Tarkiye'yi bu hale getirmistir.

Soruna "AT'den buyuk GATT var" esprisi icinde bakildiginda, 7. Bes Yillik
Kalkinma Plan't GATT konusunu da yeterince degerlendirmemistir. Turkiye,
Avrupa Gumruk Birligi'ne girsin ya da girmesin, Uruguay Turu sonunda Dinya
Ticaret Orguti (DTO)'ne ilgili tim anlagmalari kabul ederek girmistir.
Uygulama 31.12.1994 tarihi itibariyle baglamigtir. Bu kabul ile serbest ticaret
dizeninin egemenligi igine girilmistir. Bu nedenle de bilim, teknoloji, sanayi
gucund yukseltmek zorunludur.

DTO Anlagsmalari iginde "Ticarette Teknik Engellerin Kaldiriimasi Anlagmasi"
ticarete konu mal ve hizmetler igin "Uygunluk Degerlendirmesi Esasini”
getirmistir. Buna gore mal ve hizmetler i¢in yalnizca standarda uygunluk esas
degildir, ayrica teknik diuzenlemelere uygunluk da aranacaktir. Uygunlugu
saptayacak kuruluglar, Merkezi Hukimet Kuruluslari olabilecegi gibi Hukuimet
Disi Kuruluslar da olacaktir.

Gerek Avrupa Birligi'nde gerekse Diinya Ticaret Orgitl kapsaminda mal ve
hizmet standartlari zorunlu degildir. Kalite olusumunda birer aragtirlar. Plan
igeriginde yukarida anilan kayitlarin bu yonde degerlendirilmesi uygun olur.
DEVLETIN ETKINLIGI



7. Bes Yilhk Kalkinma Plani'nda, "Devletin Duzenleyici ve Gozetici
Fonksiyonlarini Geligtirme Projesi" bagligi altinda (Sayfa: 76), "Devletin,
dogrudan uretim ve dagitim gibi ekonomik etkinliklerde" bulunamayacagi
belirtilerek Uretim alanindan ¢ekilme amaci vurgulanmaktadir.

Bu bolimde: a) Rekabet Hukuku ve Politikalari, b) Fikri ve Sinai Haklar, c)
Tuketicinin Korunmasi, d) Bilgi Saglama ve Kullanma Alanlarinda Yapilmis ve
Yapilacak Diizenlemelerle Oneriler belirtiimekte, yapiimis yasal
duzenlemelerin ise yeterince uygulanmasi beklenmektedir. Cunka,
13.12.1994’ten beri yururlulukte bulunan Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un uygulamasi baglamigtir.

Plan'da tiketicinin korunmasi konusuna 6zel bir yer ayrilmasi, dnlem ve
onerilerin belirtilmesi yararl olmustur. Plan, gesitli yerlerinde (Ornegin; Altyapi
hizmetlerinde tuketici refahini artirmak (sayfa:113); Enerji sektorunde
rekabetci ortam olusturularak tuketici haklarinin korunmasi (sayfa:120);
Haberlesme alaninda tuketici haklarinin korunmasi (sayfa:128);
Ozellestirmeyle tliketici refahini artirma (sayfa:139) amaglari tiketici
haklarinin korunmasi ve refahin artiriilmasindan bahsederek "sevimli" olmaya
calismistir.

Kamu hizmetlerinde etkinligin artinilmasi adi altinda belirtilenler ise yillardir
soylenenlerdir (Sayfa: 98). Yenilik olarak, "halkin sikayetleriyle ilgilenen bir
Kamu Denetgisi (Ombudsman) sisteminin Turkiye'de de kurulmasi
saglanacaktir" ifadesi yer almigtir. Bu sistemin yurtyecegi saniimakla
beraber, 6n deneme (pilot) calismalarinin yapilmasi uygun olabilir.

GONULLU KURULUSLAR

Plan'da en gok dnem verilen konu olan yapisal degisim surecinde gonullu
kuruluslarin olusumuna hemen hig yer veriimemesi ¢ok dnemli, ancak bu
yaklasim bilingli bir eksiklik olarak degerlendiriimelidir. Cagdas demokratik
ulkelerde, "demokrasinin tabana yayilmasi", "katihm", "¢cogulcu demokrasi",
"kitlesel 6rgutlenme" gibi deyimlerin yani sira "gonulli kuruluslar”
kavramindan s6z edilmektedir. DUnyadaki pek ¢ok sorunun ¢6zimunde,
devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin ¢abalarinin yeterli olmadigi géruimus
ve bu alanlarda devletin diginda, vatandaslar tarafindan kurulup, gonallaluk
esasina gore galisan orgutlerin cok 6nemli isler yapabilecekleri anlagiimigtir.
Ozellikle gevre, insan haklari, tiiketici haklari, kadin haklari, silahsizlanma ve
barig, insani yardim gibi konularda devletlerin ve hatta bu amacla kurulmus
uluslararasi orgutlerin goze alamadiklar inisiyatifleri gonullt kuruluslarin
basariyla sergiledikleri ve olusturduklari kamuoyu sayesinde, devletleri ve
uluslararasi kuruluslari harekete gegirdikleri gozlemlenmektedir.

Not: Sayfa no'lari, Plan'in yayimlandigi 25 Temmuz 1995 tarihli Resmi
Gazetede'ki sayfalardir.



