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Türkmen gazı yeniden...

DünyanXn dördüncü büyük gaz rezervlerine sahip olan
Türkmenistan’X batXlX pazarlara bağlamayX amaçlayan
Hazar geçişli doğalgaz boru hattXnXn inşasX projesi ye-

niden canlanXyor. Konu Eylül ayX boyunca üst düzey ziyaret
ve toplantXlarXn ana konusu oldu. Bu eğilim artarak devam ede-
cek gibi görünüyor. Türkiye burada, gerek Azerbaycan ve Türk-
menistan’X biraraya getirmeye çalXşan gerekse AB’nin konu-
ya olan ilgisini yeniden uyandXrmaya ve Rusya’yX iknaya ça-
lXşan başlXca aktör konumunda. Bu, Türkiye’nin kendi doğal-
gaz çeşitliliğinin sağlanmasX için olduğu kadar, Türkiye’yi ener-
ji alanXnda stratejik ve belirleyici bir aktör yapabilme adXna da
önemli bir adXm. Konu Türkmenistan Devlet BaşkanX Berdi-
muhammedov’un Ağustos başXnda gerçekleştirdiği Türkiye zi-
yaretinin ana gündemiydi. Hazar Denizi kXyXsXnda liman ya-
tXrXmlarX yapmayX planlayan Türkmen tarafX özellikle İstanbul
ve İzmir’deki büyük limanlarX incelemiş, işbirliğinin bundan
sonra daha da güçlenerek gelişeceğine inandXğXnX ifade etmişti.
Takiben Enerji BakanX Taner Yıldız liderlerce çizilen yol ha-
ritasXnX somutlaştXrmak adXna Türkmenistan’a gitmişti. AslXn-
da Azerbaycan’la 25 Ekim 2011’de yapXlan anlaşma Türkmen
gazXnX da içine alarak bu adXmlarXn atXlmasXnX öngörüyordu.

AB’de aşağX yukarX aynX tarihlerde bu sürece dahil olmak yö-
nünde adXm atmXş, Eylül’de Avrupa Enerji Komisyonu’na Ha-
zar geçişli proje ile ilgili Azerbaycan ve Türkmenistan’la gö-
rüşmeler yapmak için yetki vermişti. Bakan YXldXz, Türkme-
nistan’da, Azeri ve Türkmen yetkililerin yanX sXra Avrupa Bir-
liği Enerji Komiseri Günther Ottenger’in de katXldXğX dört-
lü bir toplantX yapmXştX.

Konu, sonrasXnda 11 Eylül’de Azerbaycan’da yapXlan Tür-
kiye-Azerbaycan Yüksek Düzeyli İşbirliği Konseyi toplantX-
sXnXn da ana gündem maddesi oldu. Azerbaycan ve Türkme-
nistan’Xn beklentisi, AB’nin, bu hat ile taşXnacak gazXn tama-
mXna alXm garantisi vermesi. Bu garanti maliyetlerin karşXlanmasX
güvencesinin yanX sXra projenin önündeki en büyük engel ola-
rak duran Hazar’Xn statüsü konusunun Azerbaycan ve Türk-
menistan lehine çözümünde bir dayanak olarak görülüyor.
Azerbaycan ve Türkmenistan, iki ülkenin enerji kaynakla-
rX konusunda anlaşmasXnXn yeterli olduğuna inanXyor. Ko-
nunun diğer kXyXdaşlarX ise sadece ekolojik açXdan ilgilen-
dirdiği düşünülüyor. Azerbaycan tarafX Türkmenistan’Xn tu-
tumunun belirleyici olduğunu ileri sürüyor. Beklenti Türk-
menistan’Xn bu projeyi BatX’ya açXlan bir hat olarak kabul
ederek Azerbaycan’a destek vermesi. Türkiye’nin rolü ve
faaliyetleri de burada öne çXkXyor.

Türkiye’den Türkmen gazXna talip olunduğu yönünde açXk-
lamalar defalarca tekrarlanmXştX. Bu, Türkiye ve ABD açXsXn-
dan İran unsurunun devre dXşXna çXkartXlmasX, çeşitliliğin sağ-
lanmasX adXna önemli. AB açXsXndan ise yaklaşXk 25 trilyon met-
reküplük alternatif Türkmen kaynağXna Türkiye üzerinden ula-
şXlmasX anlamXna gelecek. Fakat AB’nin gerekli sorumluluğu
üstlenip üstlenmeyeceği hala çok da net değil. Bu noktada pro-
jeye destek veren ABD’nin, Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) örneğini
hatXrlatXr bir biçimde ağXrlXğXnX koymasX gerekecek. Ama hem
koşullar çok farklX hem de seçimleri beklemek gerekiyor. Di-
ğer taraftan oyunun muhtemel kaybedeni olacak İran ve Rus-
ya’nXn da çevre konusundan hukuki meselelere kadar geniş bir
yelpazede sorun çXkarmasXnX beklemek gerek.

Bu durum, muhtemelen Ekim ayX ortasXnda Türkiye’de ya-
pXlacak olan Türkiye-Rusya Üst Düzey İşbirliği Konseyi top-
lantXsXnXn da gündemini belirleyecek gibi. Akkuyu Nükle-
er Santrali ve Güney AkXm projelerini de içine alan enerji
merkezli stratejik projelerin ve dengelerin ele alXnmasXnX bek-
lemek gerek.

KXsacasX bölgesel dengelerin yeniden Hazar’a doğru
kaydXğX, enerji güvenliği ve jeopolitik dengeler merkezli bir
tartXşma ya da mücadele tekrar canlanacak gibi. Bu konu
İran’Xn yanX sXra, Irak ve Suriye’deki gelişmeler ile artan PKK
terörü merkezli değerlendirmelerin yapXldXğX geleneksel jeo-
politik stratejik tartXşmalarX yeniden akXllara getiriyor.
KapsamlX düşünmek gerek.

lâtörle kXsXtlanarak, sadece üç beş
yandaşX zengin etmek gibi bir “ka-
deri” yoktur. Yöre insanXna rağmen,
çevreyi geri dönülmez biçimde tahrip
eden, su hakkXnX gasp eden, balXkçXlX-
ğX yok eden, insanXmXzX yurdundan
eden mevcut çarpXk anlayXşa derhal son
verilecektir. YargX kararlarXnXn uygu-
lanmasX mutlaka sağlanacak, yöre
halkXna rağmen sürdürülen kar odak-
lX HES inşaatlarXna izin verilmeye-
cektir.

Hem sorunlu hem bağımlı: Tür-
kiye petrol ithalatXnXn yaklaşXk yüzde
65’ini, doğalgaz ithalatXnXn da yaklaşXk yüzde 75’ini
iki komşusu olan İran ve Rusya’dan ithal etmektedir.
AKP iktidarXnXn, her iki ülkeyle de sorun yaratan dXş
politika uygulamalarXna yönelmesi, hem büyük bir

çelişki hem de ülkemiz açXsXndan
büyük bir risk oluşturmaktadXr. Ener-
ji politikalarX, sadece birkaç yandaş
şirketin çXkarXnX kollama uğruna, dXş
politikada maceralara girme pahasX-
na sürdürülebilecek bir süreçle plan-
lanamaz. AKP’nin ABD’ye yaran-
mak uğruna uyguladXğX bu sakXncalX
politika derhal sonlandXrXlacak, dXş po-
litika önceliklerimiz, enerji alanXndaki
çXkarlarXmXza ters düşmeyecek ve
ulusal saygXnlXğXmXzX tesis edecek
biçimde yeniden belirlenecektir. ABD
ve AB ile ilişkilerimiz siyasi bağXm-

lXlXktan, karşXlXklX saygX ve anlayXşa; Rusya, İran ve
diğer ülkelerle ilişkilerimiz enerjideki bağXmlXlXktan
daha dengeli ve ortak çXkarlarXn öne çXkarXldXğX yeni
bir zemine oturtulacaktXr.

Raporda, Türki-
ye’nin enerji sek-
töründe yaşadığı
olumsuzluklar da
sıralanıyor. Buna
göre son 10 yılda
enerji ihtiyacı yüz-
de 42, ödenen fatu-
ra ise yüzde 550
oranında arttı.

CHP raporunda Türkiye’nin enerji politikalarX ve
sonuçlarXyla ilgili şu değerlendirmeler yapXlXyor:

�Yüzde 42 artan talebin fiyatı yüzde 550
arttı: Son 10 yXlda Türkiye’nin enerji talebi
yüzde 42’ye yakXn bir oranda büyümesine
karşXlXk, artan enerji fiyatlarX nedeniyle
Türkiye’nin, enerji kaynaklarX ithalatX için
ödediği para yüzde 548,9 oranXnda artXş kaydetti.
2001 yXlXnda 8,3 milyar dolar olan Türkiye’nin
enerji ithalatX 2011 yXlXnda 54,1 milyar dolarX
buldu.

� Petrol yoksulu Türkiye: Çevresindeki
ülkelerde çok yüksek petrol rezervleri bulunan
Türkiye ise tam bir petrol yoksulu ülke
konumunda bulunuyor. 2011 yXlX sonu itibariyle
Türkiye’nin üretilebilir petrol rezervinin 183,4
milyon ton olduğu tahmin ediliyor. Bu rezervin
137,9 milyon tonluk kXsmX 2011 yXlX sonu
itibariyle üretilirken, geriye 45,4 milyon tonluk
üretilebilir rezerv kaldXğX hesaplanXyor. Bu
nedenle de Türkiye ham petrol ithalatXnXn büyük
bir bölümünü ithalatla karşXlXyor.

� Doğalgaz talebi şişiriliyor: Tüm
eleştirilere karsXn Xsrarla sürdürülen, enerji
tüketiminde doğalgazXn payXnXn akXldXşX oranlara
yükselmesi olgusunun ardXnda, talep
tahminlerinin kasXtlX olarak şişirilmesi ve buna

bağlX olarak satXn alma garantisi ile inşa edilen
bazX gereksiz doğalgaz santrallerinin inşasXnXn
sağlanmasX gerçeği yatmaktadXr. Ülkemiz, önceki
yXllarda yapXlan ve hala sürdürülen bu sakXncalX
uygulamalarXn bedelini hala ödemektedir.

� Hidrolik kaynakların yüzde 60’ı
kullanılmıyor: Türkiye’nin yXllXk 140 milyar
kilovatsaat elektrik üretebilecek bir hidrolik
potansiyeli olduğu biliniyor. Bu potansiyelin
yüzde 40’a yakXnX devreye alXnmXş durumda.
Türkiye, 2011 yXlXnda 4,6 milyar kilovatsaat
elektrik ithal ederken, ihracatX da 3,6 milyar
kilovatsaat olarak gerçekleşti.

� İthal kömür kullanımı arttı: Son 10 yXlda
elektrik üretiminin kaynak kompozisyonunda en
dikkat çeken nokta ise taş kömürünün payXnXn
yüzde 3,1’den yüzde 11’e kadar yükselmesi
oluşturuyor. Son yXllarda ithal kömüre dayalX
elektrik santrallerine ağXrlXk verilmesinin ithal
kaynaklarXn elektrik üretimindeki payXnXn önemli
ölçüde artXrdXğX gözleniyor.

� Linyiti unuttuk: Linyitin elektrik
üretimindeki payX son 10 yXllXk dönemde
dramatik bir şekilde düşerek yüzde 28’den 17’ye
inerken, hidroliğin payX ise yüzde 17-26 oranlarX
arasXnda seyretti.

Fiyatlar yüzde 550 arttı


