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Sunufl

Geliflmifl ülkelerin refah oranlar›n› ölçmenin bir yolu da bu ülkelerin gayr› safi mil-
li has›lalar›ndan e¤itime ay›rd›klar› pay›n belirlenmesidir. Tarihten örneklerinden
de gözlemlenebilece¤i üzere düzgün planlamalar ile geliflmekte olan ülkelerde de e¤i-
time ayr›lan pay›n artt›r›lmas›yla bu ülkelerin geliflmifllik seviyelerinin yükseldi¤i
gözlemlenmifltir. 

Günümüzde nas›l bilimsel ve teknolojik geliflim yaln›zca üretim metotlar›ndaki iyi-
lefltirmeler ve üretimin nicel çoklu¤uyla do¤ru orant›l› de¤ilse ülkemizin geliflmifllik
seviyesi de sahip oldu¤u teknik adamlar›n ve mühendislerin yaln›z niceli¤iyle do¤-
ru orant›l› de¤ildir. Geliflmifllik art›k araflt›rma-gelifltirme yat›r›mlar› ve teknoloji
yaratabilme yetisi ile ölçülmektedir, bu ba¤lamda ülkemizin de yeni fikirler ürete-
bilen ve bu fikirleri do¤rudan uygulamaya geçirecek kapasiteye sahip teknik insan-
lara ihtiyac› vard›r ve bu ihtiyaç genelde e¤itimin iyilefltirilmesi özelde ise mühen-
dislik e¤itiminin nitelikli mühendis yetifltirecek flekilde yeniden yap›land›r›lmas› ile
sa¤lanabilir.

TMMOB düzenledi¤i etkinliklerle mühendislik e¤itimini tart›flmaya açm›fl, üniver-
site ve sanayi iflbirli¤i, ö¤retim elemanlar›n›n niteli¤i ve geliflimi, e¤itim programla-
r›n›n yeniden yap›lanmas›, e¤itimde akreditasyon, e¤itimde nitelik, geliflmifl ülke-
lerde mühendislik e¤itimi ve ülkemiz koflullar›na uyarlanmas› gibi konularda çö-
zümler üreterek yol gösterici görevini lay›¤›yla yerine getirmifltir ve getirecektir.

Makina Mühendisleri Odas› Ankara fiube Sekreteryas›nda 18-19 Kas›m 2005 tarih-
lerinde Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesinde gerçeklefltirilen
TMMOB Mühendislik E¤itimi Sempozyumu'na gösterilen ilgi ve kat›l›m sorunlar›n
tespit edilmesine ve çözümlerine dair umut verici bir geliflmedir. Elinizdeki kitapta
bulunan “Yetkili/Yetkin/Uzman Teknik Eleman Kanunu ve Mesleki Tan›n›rl›l›k”
paneli ve “Mühendislik E¤itimi Programlar› ve Mühendislik E¤itimi De¤erlendir-
mesi” panel-forumlar›ndaki tespit, tart›flma ve çözüm önerilerinin üreten,
sanayileflen, demokratik bir Türkiye'nin ve özerk, demokratik, bilimsel, ça¤dafl
üniversitenin yaflama geçirilmesine katk›da bulunmas› dile¤iyle...

TTMMMMOOBB

MMaakkiinnaa  MMüühheennddiisslleerrii  OOddaass››

YYöönneettiimm  KKuurruulluu
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AAÇÇIILLIIfifi  KKOONNUUfifiMMAALLAARRII

PPrrooff..  DDrr..  KKaahhrraammaann  AALLBBAAYYRRAAKK
Makina Mühendisleri Odas› Ankara fiube Baflkan›

EEmmiinn  KKOORRAAMMAAZZ
Makina Mühendisleri Odas› Yönetim Kurulu Baflkan›

MMeehhmmeett  SSOO⁄⁄AANNCCII
Türk Mühendis ve Mimarlar Odalar› Birli¤i Yönetim Kurulu Baflkan›

PPrrooff..  DDrr..  KKaaddrrii  YYAAMMAAÇÇ
Gazi Üniversitesi Rektörü



Prof. Dr. KAHRAMAN ALBAYRAK (Makina Mühendisleri Odas› Ankara fiube Baflkan›):

Say›n TMMOB Baflkan›, Say›n Gazi Üniversitesi Rektörü ve Mühendislik Fakültesi Dekan›, Dekanlar Konse-
yi Üyesi Say›n Dekanlar›m, Say›n Mühendislik De¤erlendirme Kurulu Üyeleri, TMMOB’a ba¤l› Odalar›n Say›n
Baflkanlar› ve Yönetim Kurulu Üyeleri, Say›n Ö¤retim Üyesi Meslektafllar›m, Say›n Araflt›rma Görevlileri, Sevgi-
li Ö¤renciler, De¤erli Kat›l›mc›lar. Türk Mimar ve Mühendis Odalar› Birli¤i (TMMOB) taraf›ndan düzenlenmifl
olan “Mühendislik E¤itimi Sempozyumu”na hofl geldiniz. 

Üniversitelerimizin içinde bulundu¤u a¤›r sorunlar›n yan›nda giderek artan huzursuz bir ortamda sempozyumu
aç›yorum. 

Mühendislik e¤itimi alan›nda TMMOB ve TMMOB’ye ba¤l› odalarca elli y›ll›k süreç içinde birçok çal›flma ya-
p›lm›fl ve çal›flmalar›n sonuçlar›n›n uygulanmas› için giriflimlerde bulunulmufltur. 

• Üniversite-Sanayi iflbirli¤i

• E¤itim Programlar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›, niteli¤inin artt›r›lmas›,

• E¤itim Programlar›n›n de¤erlendirilmesi, akreditasyonu,

• Geliflmifl ülkelerdeki e¤itim programlar›n›n incelenmesi ve ülkemiz koflullar›nda uygulanmas›

gibi konularda çözümler üreterek mühendislerin nas›l yetiflmeleri gerekti¤i ortaya koynulmufl ve bu konularda
siyasi iktidara, ulusal sanayimize, üniversitelerimize öneriler sunulmufl ve sunulmaya devam edilmektedir.

De¤erli Kat›l›mc›lar,

Geliflmifl ülkelerdeki mühendislik e¤itiminin sanayi devrimine paralel olarak geliflti¤ini ve geliflme süreci için-
de sürekli olarak irdelendi¤ini görmekteyiz. ‹rdeleme ülke genelinde ilgili kurulufllarca kurumsal olarak yap›lmak-
tad›r.

Amerikan Mühendislik E¤itimi Toplulu¤u (ASEE) bu tür kurulufllara bir örnek olarak verilebilir. ASEE 1893
y›l›nda kurulmufltur. 112 y›ll›k bir topluluktur. Mühendislik e¤itimini sürekli olarak izlemekte olan bu toplulu¤un
misyonu Mühendislik E¤itimini ve Mühendislik Teknolojisini gelifltirmektir. Amerikadaki mühendislik fakülteleri
dekanlar›, ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerin üye oldu¤u bir topluluktur.

Avrupa Ülkelerinin Mühendislik E¤itimi veren üniversiteleri, enstitüleri ve endüstri kurulufllar›n›n üye oldu¤u
bir topluluk olan Avrupa Mühendislik E¤itimi Toplulu¤u (SEFI) 1973 y›l›nda kurulmufltur.

Toplulu¤un amaçlar›; Avrupa’da Mühendislik E¤itimi ile ilgili bilgi al›flveriflini teflvik etmek, Avrupa’da mü-
hendislik e¤itimi veren kurulufllar aras›nda ö¤retim üyesi, araflt›rmac› ve ö¤renci de¤iflimi ve iletiflimini gelifltirmek,
Mühendislik E¤itimi Enstitüleri aras›ndaki iflbirli¤ini gelifltirmek, Üniversite-Sanayi iflbirli¤ini gelifltirmek, k›saca,
Avrupada Mühendislik E¤itimini gelifltirmektir.

Ülkemizde ise; 19 Ocak 2001 tarihinde Türkiye ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ndeki üniversitelerin mü-
hendislik ve mühendislik-mimarl›k fakülte dekanlar›ndan oluflan “Mühendislik Dekanlar› Konseyi” kurulmufltur.
Konseyin amac› ülkemizde mühendislik e¤itiminin sorunlar› üzerinde görüfl al›flveriflinde bulunmak, mühendislik
e¤itiminin etkin ve verimli bir biçimde yürütülmesini sa¤lamak üzere öneriler gelifltirmek, bu önerilerin gerçeklefl-
tirilmesi yönünde çaba sarf etmek ve gerekli giriflimlerde bulunmakt›r.

Mühendislik De¤erlendirme Kurulu (MÜDEK), Mühendislik Dekanlar› Konseyinin (MDK) giriflimi ile May›s
2002’de oluflturulmufltur. Bu kurulun temel amac› mühendislik e¤itimini teflvik etmek ve ilerletmektir. Böylece, da-
ha iyi e¤itilmifl ve kalitesi yükseltilmifl mühendisler yetifltirilerek toplum refah›n›n ileri götürülmesi hedeflenmek-
tedir.

MÜDEK’in temel ifllevi, mezunlar›na “mühendis” derecesi verilen MDK bünyesindeki mühendislik program-
lar› için ayr›nt›l› bir de¤erlendirilme program› düzenlemek ve uygulamakt›r.

De¤erli Kat›l›mc›lar,

Mühendislik E¤itimini sürekli olarak izleyen ve irdeleyen bu topluluklar›n kurulufl tarihlerine bakt›¤›m›zda; 112
y›ll›k ASEE deneyimi, 32 y›ll›k SEF‹ deneyimi ve 4 y›ll›k MDK ile 3 y›ll›k MÜDEK deneyiminin oldu¤unu gör-
mekteyiz. Bu say›lar bize aradaki fark› kapatabilmek için ne kadar yo¤un çal›flmam›z gerekti¤ini anlatmaktad›r.

Küreseleflme olgusu tüm dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de üniversiteleri ve üniversitelerdeki e¤itimi dinamik
bir ortamda de¤erlendirme gereklili¤ini ortaya koymaktad›r.
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Gelecek, dünyadaki geliflmeleri do¤ru ve zaman›nda de¤erlendiren toplumlar›n olacakt›r.

De¤erli Kat›l›mc›lar,

Günümüzde bilimin ve teknolojinin h›zla geliflti¤i bir süreci yafl›yoruz. Bilimsel çal›flmalar sonucunda gelifltiri-
len teknoloji ürünlerini üretebilmek, pazar paylar›n› artt›rabilmek için uluslar ve firmalar k›yas›ya bir rekabet için-
de çal›flmaktad›rlar. Bu flartlarda baflar›l› olabilmek için her zamankinden daha çok nitelikli mühendise gereksinim
vard›r. Yetiflmifl insan gücü uluslar›n uygarl›k düzeyinin bir göstergesidir, ancak yetiflmifl insan gücünün nitelik ve
niceli¤i tek bafl›na bir anlam ifade etmez, bu gücün toplumda katma de¤er yaratacak düzeyde aktif olarak çal›flabil-
mesi gerekir. Nitelikli bir mühendisin yurt d›fl›na gitmesi veya bir mühendisin iflsiz kalmas› ulusal kaynak savur-
ganl›¤›d›r. Bu nedenle her konuda oldu¤u gibi e¤itimde de ulusal bir plan›n olmas› kaynaklar›n verimli kullan›lma-
s› için gereklidir.

De¤erli Kat›l›mc›lar,

Üniversitelerimiz bugün e¤itime ayr›lan kayna¤›n yetersizli¤i yan› s›ra siyasi a¤›rl›kl› plans›z e¤itim yat›r›mla-
r›n›n ve cumhuriyete karfl› siyasi kadrolaflma bask›lar›n›n s›k›nt›s› içindedir.

Van Yüzüncü Y›l Üniversitesinde geliflen olaylar e¤itim programlar›n›n gelifltirilmesi için gösterilen çabalar›n
yan›nda ça¤dafl cumhuriyetin korunmas› için de yo¤un çaba gösterilmesinin gereklili¤ini ortaya koymufltur.

Üniversiteler skolastik düflünceyi egemen k›lmak isteyen güçlerce kuflatma alt›na al›nmak istenmektedir. Bu
güçler amaçlar› do¤rultusunda önlerine ç›kan cumhuriyetin temel ilkelerine ba¤l› laik, ayd›nlanmadan yana olan
güçleri engel olarak görmekte ve ne pahas›na olursa olsun bu engeli aflmaya çal›flmaktad›rlar.

Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi’nde geliflen olaylar bir sindirme harekat›d›r, cumhuriyet üniversitelerine veril-
mek istenen bir gözda¤›d›r, üniversiteleri her alanda y›ld›rmaya çal›flan sistemli bir siyasetin, devam› gelecek bir
ara aflamas› olarak görünmektedir.

fiuras› iyi bilinmelidir ki, Mustafa Kemal Atatürk’ün Üniversite Reformu’yla 1930’larda bafllayarak derinlere
kök salm›fl olan Türk üniversitelerindeki ayd›nlanmac› yap› her dönemde etkin ve diridir ve diri kalacakt›r.

Üniversiteleri hiçbir güç kendilerinin arka bahçesi haline getiremiyecek, özgür ve özerk üniversite mücadelesi
e¤itim programlar›n› gelifltirerek, ça¤dafllaflma yönünde devam edecektir. Bu konuda tüm ayd›nl›kç› güçlere görev
düflmektedir.

De¤erli Kat›l›mc›lar,

Zaman zaman ulusal veya uluslararas› kurulufllar taraf›ndan ulusal ve uluslararas› e¤itim kurulufllar›n›n s›rala-
mas› yap›lmaktad›r. Bu s›ralamalarda kullan›lan kriterlerin de¤erlendirilmesi önemlidir, ancak s›ralamaya giren üni-
versitelerin alt yap›lar› ve olanaklar› öncelikli olarak, özellikle incelenmelidir. ‹ncelendi¤inde görülecektir ki s›ra-
lamaya girmek tesadüf de¤ildir, alt yap› olanaklar›yla, ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›yla, ö¤retim ele-
manlar› ücretleriyle yak›ndan ilgilidir.

Bugün üniversitelerimiz, genç nüfusumuzun e¤itiminin a¤›r yükü alt›nda araflt›rma olanaklar›n› gelifltirmekte
güçlük çekmekte, alt yap› eksiklikleri ve araflt›rmaya ayr›lan kayna¤›n azl›¤›, ö¤retim elemanlar›na ödenen ücretin
düflüklü¤ü nedeniyle s›k›nt› alt›nda çal›flmaktad›rlar.

Üniversitelerimizin baflar›s›n› sorgulayanlar, var olan baflar›n›n hangi flartlarda elde edildi¤ini bilmek zorunda-
d›rlar. Üniversitelerimizin gelece¤i olan araflt›rma görevlilerinin, üniversitelerimizde her kademede gerekli olan ö¤-
retim elemanlar›n›n atamalar›nda yaflanan gecikmeler, e¤itimi ve araflt›rma çal›flmalar›n› olumsuz etkilemektedir.

Üniversitelerimizde e¤itimin bafllamas›na ra¤men araflt›rma görevlileri atanmadan çal›flmak zorunda b›rak›l-
maktad›r. Üniversitelerimizdeki nitelikli teknisyen aç›¤› laboratuvarlar›m›zdaki e¤itim ve araflt›rma etkinliklerini
aksatmaktad›r. Sonuç olarak; sorgulanmas› gereken, üniversitelerimizin baflar›s›n› engelleyen nedenler ve bu neden-
leri yaratanlard›r. Ülkemizde mühendislik e¤itimi; altyap› eksikli¤i ve yetersizli¤i, ö¤retim elemanlar›n›n nitelik ve
nicelik eksikli¤i, e¤itime ve araflt›rmaya ayr›lan kaynaklar›n yetersizli¤i ve idari mekanizmalar›n demokratik ve
özerk olmay›fl› gibi önemli sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Baflar›l› olmak için e¤itime, araflt›rma gelifltirmeye hedefe-
yönelik-planl› kaynak ayr›lmas› gerekmektedir.

De¤erli Kat›l›mc›lar,

Dikkatinizi çekmek istedi¤im önemli bir husus da üniversite öncesi e¤itim ve üniversiteye girifl s›nav› sistemi-
dir. Bugün bir ö¤rencinin üniversiteye girmesi için mutlaka dershaneye gitmesi gerekir hale gelmifltir. Bu durum,
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ülkemizde f›rsat eflitli¤ini yok etti¤i gibi yar›flmaya dayal› eleme sisteminin sonucu gençlerimizin ezberci, yarat›c›-
l›ktan uzak yetiflmelerine neden olmaktad›r. Dershane ücretlerinin yüksekli¤i dar gelirli ailelerin yetenekli ve zeki
çocuklar›n›n üniversitelere girmelerini engellemektedir. Oysa, ulusal potansiyelimiz olan bu çocuklar›n kazan›lma-
s› durumunda her alanda olumlu geliflmeler beklenmelidir.

Küreselleflme olgusunun yafland›¤› günümüzde geliflmifl ülkelerin geliflmekte olan ülkelerdeki baflar›l› üniversi-
te mezunu gençlere her türlü f›rsat› yaratma yar›fl›nda olduklar›n› ve bu yar›fl›n giderek h›zland›¤›n› izlemekteyiz.
Baz› baflar›l› mezunlar›m›z›n yurt d›fl›nda yüksek lisans ve doktora çal›flmas› yapmas› yeni geliflmelerin ülkemize
tafl›nmas› aç›s›ndan yararl›d›r. Ancak, üniversitelerimizin baflar›l› mezunlar› bünyelerinde tutmas›, e¤itime ve arafl-
t›rmalara önemli katk› sa¤layacakt›r.

De¤erli kat›l›mc›lar,

Bu Sempozyumda; Mühendislik e¤itimindeki sorunlar, geliflmeler, yeni e¤ilimler, ölçme ve de¤erlendirme yön-
temleri, akreditasyon konular›n› irdeleyen bildiriler sunulacak ve iki panel-forum düzenlenecektir.

• 1. panel-forumda mühendislik e¤itimini ve mezunlar›m›z› yak›ndan ilgilendiren “Yetkili / Yetkin / Uzman
Teknik Eleman Kanunu ve Mesleki Tan›n›rl›k” konular› tart›fl›lacakt›r.

• 2. panel-forumda “Mühendislik E¤itimi Programlar› ve Mühendislik E¤itimi De¤erlendirmesi” yap›lacakt›r.

EM‹N KORAMAZ (Makina Mühendisleri Odas› Yönetim Kurulu Baflkan›):

De¤erli Konuklar, De¤erli Kat›l›mc›lar,

Hepinizi Makina Mühendisleri Odas› Yönetim Kurulu ve flahs›m ad›na sayg›yla selaml›yorum. TMMOB ad›na
Odam›z›n düzenledi¤i “Mühendislik E¤itimi Sempozyumu”na hofl geldiniz.

Bu sempozyumu da kapsar flekilde çal›flmalar›m›z›, sizlere iki ana eksende aktarabilirim. Bunlardan birincisi,
mesle¤in ve meslektafl›n gelifltirilmesi ve korunmas›, mühendislik hizmetlerinin ülke, toplum, halk ç›karlar› do¤rul-
tusunda verilmesinin sa¤lanmas›d›r. ‹kincisi ise mesleki bilgi birikimimizin ülkemizin kalk›nmas›, sanayileflmesi ve
demokratiklefltirilmesi do¤rultusunda harekete geçirilmesidir.

Bu kapsamda meslek ve uzmanl›k alanlar›m›zla ilgili geliflmeleri ve sorunlar›m›z› tart›flmaya açmak, ülkemiz
ve halk yarar›na sonuçlara ulaflmak için görüfl ve önerilerimizi yetkililere iletmek ve kamuoyunu bilgilendirmek
amac›yla Kongre, Kurultay ve Sempozyum düzeyinde bir dizi etkinlik düzenliyoruz. Odam›z›n 2004/2005 y›llar›-
n› kapsayan 40. çal›flma döneminde 17 ilde ulusal ölçekli 24 adet kongre ve sempozyum düzenlenmesi programlan-
m›flt›r.

Bu etkinliklerle yeni teknolojileri ve sektörel geliflmeleri tan›ma ve üretilen bilgiyi paylaflmay›, yayg›nlaflt›rma-
y› ve meslek alanlar›m›zdan hareketle toplumsal yaflam› olmas› gereken normlara ulaflt›rmay› hedefliyoruz. Yine bu
etkinliklerde yeni teknolojileri tan›ma olana¤› buluyor, meslek alanlar›m›zla ilgili dünyadaki ve ülkemizdeki gelifl-
meleri tart›fl›yor, çözüm için öneriler gelifltiriyoruz. Bu amaçla demokratik bir iflleyiflle konunun tüm taraflar›n› bir
araya getiriyoruz. Konu ile ilgili sözü olan her kesime ba¤›ms›z ve demokratik platformlar aç›yoruz.

‹klimlendirme, Bak›m Teknolojileri, ‹fl Makinalar›, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i, Marka, Otomotiv ve Yan Sanayii,
‹letim, Uçak Havac›l›k ve Uzay Mühendisli¤i, Yeni ve Yenilenebilir Enerji, Günefl Enerjisi, Makina Tasar›m ve
‹malat›, Demir Çelik, GAP ve Sanayi, Trakya’da Sanayileflme ve Çevre, T›bbi Cihazlar ‹malat›, Tekstil Teknoloji-
leri ve Makinalar›, Kaynak Teknolojileri, Ölçüm Bilim bugüne dek yap›lan etkinliklerimiz aras›ndad›r.

Kas›m ve Aral›k aylar›nda ‹zmir’de yapaca¤›m›z, Ulusal Tesisat Mühendisli¤i Kongre ve Sergisi ile Ulusal Hid-
rolik-Pnömatik Kongre ve Sergisi ile Zonguldak’ta yapaca¤›m›z, Endüstri ‹flletme Mühendisli¤i Kurultay›, etkin-
likleri izleyecektir.

Aral›k ay› ortalar›na kadar sürecek olan bu etkinliklerin sonuçlar›, 1960’lardan beri ba¤›ms›z, sanayileflen ve de-
mokratik bir Türkiye özlemiyle, TMMOB ad›na iki y›lda bir düzenledi¤imiz ve bu dönem 16-17 Aral›k 2005 tari-
hinde Ankara’da düzenleyece¤imiz TMMOB Sanayi Kongresi’ne tafl›nacakt›r. Yine Odam›z, mühendislik e¤itimi
alan›nda bir dizi etkinliklerde bulunmaktad›r. 1989, 1993, 1997, 2001 ve 2003 y›llar›nda gerçeklefltirdi¤imiz Maki-
na Mühendisli¤i E¤itimi Sempozyumlar›, 1999 y›l›nda ve bu y›l TMMOB ad›na düzenledi¤imiz Mühendislik E¤i-
timi Sempozyumlar›, Endüstri ‹flletme Mühendisli¤i, Uçak Havac›l›k ve Uzay Mühendisli¤i, Tesisat Mühendisli¤i
Kurultaylar›, mühendislik sorunlar›n›n irdelendi¤i Ö¤renci Üye Kurultaylar› ve Odam›z üyesi meslek disiplinleri-
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ne yönelik e¤itim veren Mühendislik Fakültelerinin Bölüm Baflkanlar› ve Dekanlar› ile gerçeklefltirdi¤imiz toplan-
t›lar, bu alana iliflkin etkinliklerin bafl›nda gelmektedir.

Bütün bu çal›flmalar›n, harcanan emeklerin tek bir amac› vard›r. Bu amaç, ülkemizin sanayileflmesi ve demok-
ratikleflmesidir.

De¤erli kat›l›mc›lar,

Bildi¤iniz gibi, dünya bilim ve teknoloji alan›nda çok h›zl› bir geliflim ve de¤iflim süreci yaflamaktad›r. Üretilen
bilginin her 2-3 y›lda ikiye katland›¤› belirtilmektedir. Bilime ve teknolojiye hakim olan güçler dünyay› da egemen-
likleri alt›na almaktad›rlar. Bu nedenle geliflmifl ülkeler bütçelerinden mühendislik- bilim teknoloji ve e¤itim alt ya-
p›s›na ay›rd›klar› pay› gün geçtikçe art›rmaktad›rlar.

Ne yaz›k ki, ülkemizde bu konuda gerekli çal›flmalar yürütülmemektedir. Ülkemizde AR-GE harcamalar›n›n
milli gelir içerisindeki pay› binde 65 seviyesinde iken AB ortalamas› % 1.2’dir. Yeni kat›lan 10 ülke hariç 15 AB
ülkesinde y›ll›k patent baflvurusu 600 binin üzerindedir. Türkiye’de bu rakam 200 ürüne bile ulaflamamaktad›r.

‹ç ve d›fl borç k›skac›nda sürekli kriz sarmal› yaflayan ülkemizde, ülke politikalar›n› IMF, Dünya Bankas›, DTÖ
gibi uluslararas› kurulufllar belirler hale gelmifltir. Ülkemizde üretim ekonomisinin yerini, rant ve hizmet ekonomi-
si alm›flt›r.

Çal›flanlar›n büyük bir ço¤unlu¤u açl›k s›n›r›nda ücretler almakta, meslektafllar›m›z› da içine alan iflsizlik oran›
gün geçtikçe büyümektedir.

Küresel kapitalizmin dayatmalar› ile y›llar›n birikimi olan SEKA, TÜPRAfi, TELEKOM, PETLAS, Enerji
Santralleri, TEKEL, Et Bal›k, Çimento, fieker Fabrikalar›, Demir Çelik ‹flletmeleri vb. birçok Kamu ‹ktisadi Teflek-
külü ya kapat›lmakta ya da haraç mezat sat›lmaktad›r.

Ülke sanayisi, tar›m›, hayvanc›l›¤› ve ülke ormanlar› bitirilmektedir. Ç›kar›lan birçok yasayla e¤itim, sa¤l›k,
sosyal güvenlik, ulafl›m vb. bir çok kamusal hizmet özellefltirilmeye çal›fl›lmakta, kentsel yaflam alanlar›m›z ve be-
lediye hizmetleri yeni rant unsurlar› haline getirilmektedir. Planlama kavram› bütünüyle terkedilmifltir. Ulusal kal-
k›nma planlar›na ve bilim ve teknoloji politikalar›na göre belirlenmesi gereken insan gücü planlamas› da yap›lma-
m›flt›r. Bu nedenlerle e¤itim-insan gücü-istihdam dengesi kurulmam›flt›r.

Bu durum, mühendislik e¤itiminin düzenlenmesinde, gelifltirilmesinde ve istihdamda önemli sorunlara neden
olmaktad›r. E¤itim, istihdam ve üretim iliflkilerinin planl› bir flekilde ele al›nmamas›ndan dolay› lisans e¤itiminde
edinilen bilgilerin önemli bir bölümü çal›flma hayat›nda pratik karfl›l›¤›n› bulamamaktad›r. Bu durum mesle¤e kar-
fl› yabanc›laflman›n yan› s›ra mesleki körelmeye de neden olmaktad›r.

De¤erli kat›l›mc›lar,

Meslek alanlar›m›zda iflsizlik % 25’ler seviyesine ulaflm›flt›r. Meslektafllar›m›z›n önemli bir bölümü meslek
alanlar› d›fl›nda çal›flmaktad›r. Çal›flan üyelerimizin yaklafl›k % 75’i yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda ücretler almaktad›r.
Ö¤retim üyelerimizin de ekonomik koflullar› gün geçtikçe kötüye gitmektedir. Mühendislik bölümlerindeki araflt›r-
ma görevlileri ve genç ö¤retim üyeleri ise ya bir ideal u¤runa ya da daha iyi bir ifl bulamad›klar› için görevde kal-
maktad›r. Ço¤u karfl›lar›na ç›kan ilk f›rsatta ya özel sektöre geçmekte ya da yurt d›fl›na gitmektedir.

Türkiye’deki iflletmelerin büyük bir bölümünü oluflturan 200.000’i aflk›n küçük ve orta ölçekli sanayi kurulufl-
lar›nda hala mühendis istihdam gelene¤i oluflturulamam›flt›r.

Di¤er yandan da mesleki yetki ve sorumluluklar›m›z›n önemli bir bölümü, Tekniker, Teknisyen ve Yüksek Tek-
nik Ö¤retmenler taraf›ndan kullan›lmak istenmektedir. Siyasi kesimler daha fazla oy toplama ad›na bilim d›fl› bu
yaklafl›mlara yeflil ›fl›k yakmakta, yasal zemin haz›rlamaya çal›flmaktad›r. Hal böyle iken, insan gücü planlamas›,
gerekli altyap› ve e¤itim kadrosu göz önüne al›nmadan politik ve ticari tercihler sonucu meslek alanlar›m›za iliflkin
yeni bölümlerin aç›lmas›na devam edilmektedir. Örne¤in, Odam›za kay›tl› mühendislik disiplinlerine yönelik ola-
rak, makina mühendisli¤i e¤itimi veren bölüm ve fakültelerin say›s› 47, endüstri-iflletme mühendisli¤i e¤itimi ve-
ren bölüm ve fakültelerin say›s› 35, uçak-uzay-havac›l›k mühendisli¤i e¤itimi veren bölüm ve fakültelerin say›s›
3’tür. Bu bölüm ve fakültelerde yaklafl›k 21.000 ö¤renci makina mühendisli¤i, 9.000 ö¤renci endüstri-iflletme mü-
hendisli¤i, 1.400 ö¤renci uçak-uzay-havac›k mühendisli¤i konular›nda ö¤renim görmektedir. Odam›z üyesi meslek
disiplinlerine yönelik e¤itim veren bu bölümlerin e¤itim hizmetlerinin kalitesinde de büyük farkl›l›klar bulunmak-
tad›r. E¤itim programlar›n›n, ders içeriklerinin, ö¤retim üyesi say›s› ve yeterliliklerinin, laboratuvar, derslik, kütüp-
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hane, bilgisayar donan›m›, araflt›rma ve bar›nak olanaklar›n›n genel yetersizli¤i yan›nda, e¤itim kurulufllar› aras›n-
da bu olanaklar aç›s›ndan da ciddi dengesizlikler bulunmaktad›r. 

2547 say›l› Yüksek Ö¤retim Kanunu’nda yüksek ö¤retimde verilmekte olan e¤itimin ulusal ya da uluslararas›
objektif ölçütlere göre denetlenmesi, ölçülmesi ve de¤erlendirilmesi için yap›lmas› gereken ifllemlere ait aç›k bir
düzenleme mevcut de¤ildir.

De¤erli kat›l›mc›lar,

Ülkemizde bu da¤›n›kl›k yaflan›rken, ülkemizin de imzalad›¤› Dünya Ticaret Örgütü anlaflmalar› ve AB anlafl-
malar› mühendislik hizmetlerinin serbest dolafl›m›n› da kapsamaktad›r. Bu anlaflmalar uluslararas› akademik ve
mesleki tan›n›rl›¤› da zorunlu tutmaktad›r. Günümüzde “diploma” tan›m›, yüksek e¤itim sonucunda kazan›lan aka-
demik bir ünvan veya dereceyi de¤il, kiflinin mesle¤inde tam yetkilendirildi¤ini belirtmek için kullan›lmaktad›r. Bir
çok ülkede bu amaçla yeni kurum ve kurulufllar oluflturulmufl ve yöntemler gelifltirilmifltir. Avrupa Birli¤i ülkele-
rinde ise ülkeler aras›ndaki eflitsiz geliflimin ortadan kald›r›lmas› için y›llard›r birçok çerçeve program uygulanmak-
tad›r. Bu programlar ile e¤itim seviyeleri yükseltilmekte, meslek içi e¤itim ve yaflam boyu e¤itim programlar›na bü-
yük kaynaklar aktar›lmaktad›r.

Bu eflitsiz geliflme koflullar›nda ve ülkemiz mühendislerinin yat›r›mdan kopuk politikalarla düflürüldü¤ü mesle-
ki formasyonla, mühendislik hizmetleri, geliflmifl ülkelerden Türkiye’ye do¤ru gerçekleflmekte, meslek uygulama
alanlar›m›z gün geçtikçe daralt›lmaktad›r.

De¤erli kat›l›mc›lar,

Mesle¤imizin toplumsal sorumluluklar› oldukça fazlad›r. Meslek uygulama alanlar›m›z gerek tek tek bireylerin
gerekse toplumun günlük yaflam›n›, çevreyi, toplumun can ve mal güvenli¤ini do¤rudan etkilemektedir. Dolay›s›y-
la, her fleyden önce toplumsal bir hizmet sunan mühendisler ve mimarlar bu hizmetleri verebilecek yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmak, mesleklerinde uzmanlaflmak zorundad›rlar.

Bu nedenle TMMOB taraf›ndan haz›rlanan “Yetkili Mühendis, Mimar ve fiehir Planc›lar›n›n Belirlenmesi ve
Belgelendirilmesine ‹liflkin Kanun Tasar›s›”n›n ivedilikle yasallaflmas› hayati önem arz etmektedir. Kanun Tasar›-
s›n›n hedefi; hizmetin kifli ve toplum yarar›na verilmesi, yanl›fl uygulamalar›n önlenmesi, kalite ve güvenirli¤in ar-
t›r›lmas›d›r. Mühendislik hizmetlerinin alan›nda yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip olan üyelerce verilmesi,
hizmetin verilme sürecinde hizmeti veren üyelerin mesleki kurallar ve meslek eti¤i aç›s›ndan tam olarak denetlen-
mesidir. Hizmeti veren üyelerin bilginin h›zla yenilenmesi gereksinimine uygun olarak ça¤dafl teknikleri izleyebil-
melerine yönelik sürekli mesleki e¤itim sürecine tabi tutulmalar›n›n sa¤lanmas›d›r.

De¤erli kat›l›mc›lar,

Ülkemizin içinde bulundu¤u olumsuz tablonun de¤ifltirilmesi mümkündür. ‹nsanlar›m›z›n üzerinde özgürlük ve
gönenç içerisinde yaflayaca¤› baflka bir Türkiye mümkündür. Bunun için bu ülkeyi yönetenler her fleyden önce bü-
tün bu olumsuz gidiflin nedeni olan ABD ve küresel sermaye patentli IMF politikalar›ndan vazgeçmeli, yüzünü ken-
di halk›na çevirmelidir. Ülkemizin kalk›nma planlar› ulusal bilim, teknoloji, yenilenme ve sanayileflme politikalar›
temellerine oturtulmal›d›r. Ülkemiz tüm alanlarda ve tüm sektörlerde kendi ulusal planlar›n› yapmal›d›r.

Bilim ve teknolojide yetkinleflmeli ve bunu ülke ölçe¤inde toplumsal ekonomik faydaya dönüfltürmeli ve bu
amaçla ulusal bir strateji belirlemelidir. Devletin ekonomide yönlendiricili¤i art›r›lmal›d›r. IMF, Dünya Bankas›,
DTÖ gibi finans kurulufllar›n›n yönlendiricili¤i ile art arda ç›kar›lan yasalarla kamusal varl›klar›m›z›n ormanlar›m›-
z›n, tar›m alanlar›m›z›n, madenlerimizin, kültürel miras›m›z›n ya¤malanmas›na son verilmelidir.

Bilimi teknolojiye, teknolojiyi uygulamaya dönüfltüren mühendislerin daha donan›ml› ve birikimli olarak yeti-
flece¤i ve mezuniyet sonras› bilgilerini yenileyebilecekleri, gelifltirebilecekleri e¤itim olanaklar›, üretim ve çal›flma
ortamlar› sa¤lanmal›d›r.

Mevcut politika ve uygulamalar›n yerine; planlamac› bir anlay›flla, toplumsal gereksinimleri, üretimi, istihdam›
ve yaflam boyu e¤itimi, ülkenin bilim ve teknoloji yeterlili¤inin güçlendirilmesini temel alan ulusal e¤itim politika-
lar› yaflama geçirilmelidir.

Böylesi bir e¤itim politikas› ve yap›lanmalar›n temel hedefleri:

1. Ülkenin gereksinim duydu¤u elemanlar› ihtiyaç oran›nda yetifltirmek,

2. Bilimsel bilgiyi üretmek,
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3. Eflit ve ücretsiz e¤itim sunmak,

4. Üniversite e¤itimini özerk ve demokratik ortamlarda sürdürmek, 

5. Belletme ve ezbercilik yerine ö¤renmeyi, verileri kabul etmek yerine araflt›rma yetene¤ini gelifltirmek,

6. Ö¤rencilerin teknik e¤itimi yan›nda sosyal ve kültürel e¤itimlerini de tamamlamak,

7. Bu anlay›fla uygun nitelik ve say›da ö¤retim üyesi yetifltirmek, 

8. Çok say›da niteliksiz mühendis yetifltirecek çok say›da donan›ms›z üniversite ve bölüm açmak yerine, ülke ih-
tiyaçlar›n› gözeten yeterli e¤itim kadrosu ve kütüphane, derslik, laboratuvar, yurt vb. alt yap›s› tamamlanm›fl
kurulufllar oluflturmak, 

9. fiimdiye kadar aç›lm›fl bulunan üniversitelerin kalite düzeyini art›rmak ve kalite eflitsizli¤ini ortadan kald›r-
mak, eksik alt yap›lar›n› tamamlamak,

10. E¤itimde kalite standartlar›n› oluflturarak mühendislik bölümlerinin kalitesini bu kriterlere göre denetlemek, 

11. Ülkemizde verilen lisans diplomalar›n›n uluslararas› düzeyde tan›nmas›n› sa¤lamak,

12. Lisans e¤itimini meslek içi e¤itim programlar›yla sürekli desteklemek olmal›d›r. 

TMMOB ve ba¤l› Odalar, üniversitelerin yeni mühendislik ve mimarl›k bölümlerinin aç›lmas›, e¤itim program-
lar›n›n oluflturulmas›, kontejanlar›n›n belirlenmesi süreçlerinde yer almal›d›r. Bu çerçevede mühendislik ve mimar-
l›k hakk›ndaki yasada, YÖK yasas›nda ve TMMOB yasas›nda gerekli düzenlemeler yap›lmal›d›r.

Sizlerin de paylaflt›¤›n› düflündü¤ümüz tüm bu önerilerin siyasi üst yap›da yaflam bulmas› için bizleri e¤iten üni-
versitelerimizle TMMOB ve ba¤l› Odalar aras›nda ifl ve güç birli¤inin daha fazla gelifltirilmesi bir görev olmaktan
öte zorunluluk olarak karfl›m›zda durmaktad›r.

Sevgili kat›l›mc›lar,

Son olarak Kongrenin gerçekleflmesini sa¤layan Düzenleme, Dan›flma ve Yürütme Kurullar› ile Kongre Sekre-
taryas›na, Ankara fiube Yönetim Kurulu ve çal›flanlar›na, Kongreye bildiri sunacak ve panellerde yer alacak de¤er-
li konuflmac›lara, delege ve izleyiciler ile katk›da bulunan kurum ve kurulufllara, fiube Baflkan›m›z Prof. Dr. Kah-
raman ALBAYRAK’a, Odam›z Yönetim Kurulu Sekreteri Ali Ekber ÇAKAR’a, TMMOB Dan›flman› Orhan ÖRÜ-
CÜ’ye, TMMOB ‹kinci Baflkan› O¤uz GÜNDO⁄DU ve TMMOB Baflkan› Mehmet SO⁄ANCI’ya, flahs›m ve Oda
Yönetim Kurulumuz ad›na içtenlikle teflekkür ediyor; Kongremizin baflar›l› geçmesini diliyorum.

MEHMET SO⁄ANCI (TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan›):

Say›n Bilim ‹nsanlar›, Örgütümüzün çeflitli kademelerinde görev yapan sevgili yönetici arkadafllar›m,

Say›n konuklar›m›z,

Makina Mühendisleri Odam›z›n sekreteryal›¤›nda çal›flmalar› yürütülen “TMMOB Mühendislik E¤itimi Sem-
pozyumu 2005”e, Birli¤imizin bu etkinli¤ine hofl geldiniz. Bize onur verdiniz. Hepinizi Türk Mühendis ve Mimar
Odalar› Birli¤i ad›na sayg›yla selaml›yorum.

Bugün bu etkinli¤in yap›l›fl nedenlerini, biçimini ve etkinlik kapsam› ile gerekli aç›klamalar› fiube Baflkan›m ve
Oda Baflkan›m aç›klad›lar. Bu etkinlik boyunca konu ile ilgili uzmanlar, bilim insanlar›, TMMOB temsilcileri Mü-
hendislik E¤itimi konusunu her yönü ile konuflacaklar, tart›flacaklar. Sonuçlar›n› TMMOB kamuoyuna ulaflt›racak.
Ben öncelikle burada hepimizin buluflmas›n› sa¤layan arkadafllar›ma, Yürütme Kurulumuza, Düzenleme Kurulu-
muza, Makina Mühendisleri Odam›za, Yönetim Kurulumuz ad›na teflekkür ediyorum.

De¤erli arkadafllar,

Mühendislik E¤itimi ve bu etkinli¤e iliflkin TMMOB’nin görüfllerini aktarmadan önce, izninizle ülkemizin bu
gününde yaflanan en önemli olay› ile ilgili birkaç sözü sizinle burada paylaflmak isterim: fiemdinli olaylar›ndan söz
ediyorum.

Biz emek ve meslek örgütleri, D‹SK, HAK-‹fi, KESK, MEMUR-SEN, TMMOB, TTB, TDB dün gerçeklefltir-
di¤imiz bas›n toplant›s› ile bu olaya iliflkin görüfllerimizi kamuoyu ile paylaflt›k. “Dün Susurluk, Bugün fiemdinli,
Yar›n Neresi?” bafll›¤› ile yapt›¤›m›z aç›klamada flunlar› da dedik:

“Bugün bütün toplum, Susurluk kazas›ndan tam dokuz y›l sonra yeniden karanl›k iliflkilerle ve bilinmezlerle do-
lu bir yuma¤›n çözülmesini bekliyor. Son günlerde baflta do¤u, güneydo¤u bölgesinde olmak üzere ülkemizin çe-
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flitli yerlerinde yaflanan sald›r› ve bombalama olaylar› bütün toplumda derin kayg›ya yol açt›. Bu olaylar yuma¤›
içinde kimi devlet görevlilerinin isminin geçmesi, kiminin “suçüstü” yakalanmas›, kiminin de hala aç›kl›¤a kavufl-
mam›fl olmas›, toplumun genifl kesimlerinde devlete ve demokratik gelece¤e olan güveni ciddi ölçüde zedelemek-
tedir.

Ad›n› nas›l koyarsak koyal›m çeflitli devlet olanak ve iliflkilerini kullanarak anayasal ve yasal zeminler d›fl›nda
iliflkiler ve kurumlar gelifltirmek demokratik toplumlarda görülmeyen ve olmamas› gereken bir durumdur. Halk›n
söz ve karar süreçlerinde etkin biçimde yer ald›¤› demokratik yaflamda, halkla idare aras›na girmeye çal›flan, top-
lumsal iliflkilere yabanc› hiçbir olay›n yeri olamaz. Zaten oldukça sorunlu ve zaafl› olan devlet yurttafl iliflkisi ve de-
mokratik yaflam bu iliflkilerle tamamen tahrip edilmektedir. Bu konudaki tart›flmalar›n ve iddialar›n ard›-arkas› ke-
silmiyor. Çeflitli zamanlarda bu yasad›fl› iliflki ve davran›fllar›n üzerine gitmek, deflifre etmek ve tasfiye etmek için
yakalanan f›rsatlar iyi de¤erlendirilememifltir. Hiç olmazsa bu kez bu vahim olay do¤ru de¤erlendirilsin. Bütün top-
lum olarak bu noktada duyarl› davranmak durumunday›z.

Bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda son dönemde yaflanan olaylar bütün toplum gibi bizde de derin bir kayg› uyand›rmak-
tad›r. Demokratik yaflama kast edenlerinin iliflkiler a¤› hangi kifli yada kuruma kadar uzan›yorsa oraya kadar izleri-
ni sürmek, suçlular›n yarg› önüne ç›kmas›n› sa¤lamak gerekmektedir. Bizler, bu olay›n suland›r›lmas›na, ötelenme-
sine, unutturulmas›na, yönlendirilmesine, karart›lmas›na asla r›za göstermeyece¤iz. Aç›klamalarla, de¤iflik yöntem-
lerle yarg›y› bask› alt›na almaya, faillerin kimli¤ine göre çoklu hukuk normlar› yaratmaya hiç kimsenin hakk› yok-
tur. Emek ve meslek örgütleri olarak bizlerde bu do¤rultuda at›lan ad›mlar›n destekçisi ve takipçisi olmak sorum-
lulu¤u ile karfl› karfl›yay›z. Art›k daha fazla zaman kaybetmenin bir anlam› kalmam›flt›r.

Tüm toplumu; bu olay›n gerçek sorumlular›n›n aç›¤a ç›kar›l›p yarg›lanana kadar olay›n takipçisi olmaya, de-
mokratik bir ortamda kardeflçe yaflam için ›srarc› olmaya davet ediyoruz.”

Sevgili Konuklar,

Tüm etkinliklerimiz gibi bu etkinlik sonucunda da Sonuç Bildirimizin TMMOB’nin 50 y›ll›k birikiminin bilim
insanlar›n›n görüflleri ile harmanlan›p, gelifltirilip; bilimin ve tekni¤in ›fl›¤›nda ak›lc› önermeler halinde uygulana-
bilir olmas›; Susurluk gibi, fiemdinli gibi aç›¤a ç›k›veren karanl›k iliflkilerin yafland›¤› ülkemizde mümkün de¤ildir.
‹flte s›rf bu nedenden dolay› bile TMMOB, ülkemizin demokratiklefltirilmesi mücadelesinin içerisinde aktif olarak
yer almaktad›r. Bunlar› öncelikle sizlerle paylaflmak istedim.

Sevgili Arkadafllar,

fiimdi burada bafllatmakta oldu¤umuz bu etkinli¤in yan› s›ra, TMMOB bu çal›flma döneminde çeflitli etkinlik-
leri de de¤iflik Odalar›m›z›n yürütücülü¤ünde gerçeklefltiriyor, gerçeklefltirecek. May›s ay›nda emek ve meslek ör-
gütleri ile birlikte 20. y›l›nda Türkiye’de Özellefltirme Gerçe¤i Sempozyumu’nu, geçen ay Diyarbak›r’da GAP ve
Sanayi Kongresi’ni, geçen hafta Urfa’da Toprak Reformu Kongresini gerçeklefltirdik. Gelecek hafta Ö¤renci Üye
Kurultay›’n›, arkas›ndan Aral›k ay›nda Enerji Sempozyumu ile Sanayi Kongresi’ni, Mart ay›nda da Su Politikalar›
Kongresi’ni gerçeklefltirece¤iz. Ba¤l› Odalar›m›z›n da bu çal›flma döneminde kendi meslek alanlar›na iliflkin plan-
lad›klar› ve yaflama geçirdikleri onlarca etkinli¤i de bunlara eklemek gerekiyor.

Bu etkinlik de dahil, TMMOB ve ba¤l› odalar›n›n bu çabalar›n›n nedenlerini iyi de¤erlendirmek gerekir. Bir
meslek örgütü, meslek alanlar› ile ilgili bu kadar yo¤un bir çabay› neden göstermektedir? Asl›nda bu sorunun ya-
n›t›, bu etkinli¤imizin de yap›l›fl nedenlerini aç›¤a ç›karacakt›r. Sorunun yan›t›n› flöyle verelim:

Haziran 2004’de oluflan flimdiki TMMOB Yönetim Kurulu Genel Kurul Sonuç Bildirisi’nin de yönlendirmesi
ile 2004-2006 çal›flma dönemine iliflkin program›n› kamuoyuna ve TMMOB örgütlülü¤üne duyurdu. Bu program-
da flunlar› da yazd›k:

Küreselleflme; içinde yaflad›¤›m›z döneme damgas›n› vuran kapitalizmin çok uluslu flirketler arac›l›¤›yla dünya
boyutunda kurdu¤u ekonomik egemenli¤in son aflamas›d›r. Geliflmifl ülkeler, mal, hizmet ve sermayeyi ülkeler ara-
s›nda ola¤anüstü bir h›zla dolaflt›rarak, geliflmekte olan ülkelerin ekonomisini, sanayisini ve çal›flanlar›n› büyük
çapta etkilemekte, politik ve toplumsal dengeleri bozarak, gelir da¤›l›m›n› çal›flanlar aleyhine kötülefltirmektedirler.
Spekülatif sermayenin, ola¤anüstü boyutlara ulaflarak üretime yönelik-verimli sermaye yat›r›mlar›n› önledi¤i, iflsiz-
li¤i artt›rd›¤›, neden oldu¤u ekonomik krizlerin y›k›c› etkileri ile çal›flanlar› yoksullaflt›rd›¤› aç›kt›r. Özellikle son
on y›lda çal›flanlar›n sosyal haklar› budanm›fl, ücretleri azalm›fl, refah düzeyi düflmüfl ve tüm ülkelerde en üstte ya-
flayan %5 oran›ndaki kesim, büyük bir ranta ve sömürü art› de¤erine sahip olmufltur. Küreselleflme ayn› zamanda,
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tekellerin afl›r› kâra dayanan birikimi için savafl, gerginlik, çevre sorunlar›, dünya kaynak ve de¤erlerinin ya¤mas›
demektir. Bu amaçla, sendikas›zlaflt›rma, uluslararas› tahkim yoluyla, IMF/Dünya Bankas› ve DTÖ bask›s›yla özel-
lefltirme ve rant ekonomisini egemen k›lma uygulamalar›yla geliflmekte olan ülkelerin gelecekleri karart›lmaktad›r.
Bu nedenlerle bu ülkenin mühendisleri, mimarlar› ve flehir planc›lar› ve onlar›n örgütü TMMOB, küreselleflmeye
ve onun yans›malar›na, özellefltirmelere ve rant ekonomisine karfl› ç›k›fl›n› sürdürmektedir.

Ülkemizde uygulanan ekonomik program›n temel felsefesini, dünyada yaflanan bu geliflmelerden ba¤›ms›z ola-
rak de¤erlendirmek olanakl› de¤ildir. Türkiye, 1980’li y›llardan itibaren uluslararas› sermayenin yukar›da sözü edi-
len istemlerine uygun olarak enerjiden haberleflmeye, e¤itimden sa¤l›¤a, tar›mdan sosyal güvenli¤e kadar hemen
tüm alanlarda yap›sal bir de¤iflim program›na tabi tutulmaktad›r. Ülkemizde de giderek artan bir ivmeyle sanayi ya-
t›r›m› azalmakta, çiftçi tarladan uzaklaflmakta, iflsizlik oran› büyümekte, ç›kan krizlerin s›k ve dayan›lmaz boyutla-
r› yoksullaflma sürecini kronik hale getirmektedir. Son dönemlerde ekonomik göstergelerde gözlenen iyileflmelerin
temelinde üretim, yat›r›m, istihdam, teknolojik geliflmeler gibi nedenler de¤il, temelde ifl gücü üzerindeki bask›lar
yer almaktad›r. Bu durumdan mühendisler de büyük çapta olumsuz olarak etkilenmektedir.

50 y›ll›k deneyim ve bilgi birikimimiz ›fl›¤›nda günümüzün yüklü gündemi ve sorunlar› de¤erlendirildi¤inde;
mesleki, demokratik kitle örgütü olman›n sorumlulu¤uyla hareket ederek ça¤dafl, ba¤›ms›z, demokratik ve sanayi-
leflen bir Türkiye özlemiyle, üyelerinin sorunlar›n›n toplumun sorunlar›ndan ayr›lamayaca¤› bilinciyle, halktan ve
emekten yana tav›r alan, bu do¤rultuda politikalar üreten ve mücadele veren bir Türk Mühendis ve Mimar Odalar›
Birli¤i’ne üyelerimizin ve halk›m›z›n ihtiyac› devam etmektedir. TMMOB toplumsal sorumlulu¤u gere¤i toplum-
sal muhalefetin oda¤›nda yer alarak onurlu yürüyüflüne ve dik durufluna devam edecektir.

Sevgili konuklar,

‹flte TMMOB ve ba¤l› Odalar›, Çal›flma Program›m›zda yazd›¤›m›z bu anlay›fl ve tarzla çal›flmalar›n› sürdür-
mektedir. TMMOB ve ba¤l› Odalar›, bu çabalar› sürdürmenin kararl›l›¤› içerisindedir. Bu etkinli¤imiz de bu anla-
y›fllar›m›z do¤rultusunda yaflama geçirilmektedir.

TMMOB Yönetim Kurulu Üyemiz Baki Remzi Suiçmez’in Aç›l›fl Bildirisi’nde sunaca¤› görüfller, TMMOB’nin
görüflleridir. fiube Baflkan›m›n, Oda Yönetim Kurulu Baflkan›m›n az önce söyledikleri bizim sözlerimizdir. Panel-
de Orhan Örücü’nün yapaca¤› konuflma bizim konuflmam›zd›r. Oturumlar› yönetecek olan örgüt yöneticisi arkadafl-
lar›m›n söyleyecekleri bizim söyleyeceklerimizdir. Hepsine emekleri için Yönetim Kurulumuz ad›na teflekkür edi-
yorum.

Sevgili arkadafllar;

Dünyay›, ülkeyi ve yaflam› tan›yan, anlayan ve ona göre politikalar üreterek yaflama geçiren bir çal›flma anlay›-
fl› içerisinde olan TMMOB, Mühendislik ve E¤itimi üzerine özetle flunlar› söylüyor:

Biz ülkede ve dünyada var olan güncel ve toplumsal sorunlar›n üyelerimizin sorunlar›ndan ayr› düflünülemeye-
ce¤ini biliyoruz. Biz mühendislik e¤itimi ve sorunlar›n›n da üniversitenin temel sorunlardan ayr› tutulmayaca¤›n›
biliyoruz. Biz neo-liberal küreselleflme ideolojisinin toplumsal ve kamusal alanlar› yeniden tan›mlayarak bu alanla-
r› bireysel yarar ve piyasa süreçlerine ba¤l› k›ld›¤›n›, toplumsal iliflkilerin tümüne ba¤l› olarak e¤itim alan›n› da et-
kiledi¤ini biliyoruz.

Küresel kapitalist dünyaya entegrasyon çal›flmalar›n›n h›zla yürütüldü¤ü günümüzde, ülkemize biçilen roller ir-
delendi¤inde görülmektedir ki; e¤itim ve ö¤retim hizmetlerinin piyasaya aç›lmas› ve bu alan›n IMF ve DB’n›n koy-
du¤u flartlar do¤rultusunda sermayenin hizmetine sunulmas›yla e¤itim metalaflt›r›lmaktad›r. Ayn› flekilde e¤itim
alan›nda dayat›lanlar, flirketleflen üniversite anlay›fl›n›n geliflmesine neden olmaktad›r. Üniversite yap›s›ndaki de¤i-
flim, “flirket” ve “müflteri odakl›” bir tarza yönelmekte ve “müfredat” buna uygun biçimde yeniden yap›land›r›lmak-
tad›r.

“Özerk üniversite” talebine bir cevap olarak sunulan “mali özerklik” tan›m› üniversitelerin özerkli¤i noktas›n-
da gerçek niyetleri ortaya koymaktad›r. Bu yolla devletin yüksek ö¤retim kurumlar›n›n bilim üretmek yerine kay-
nak bulmak için kendi kaynaklar›n› pazarlamas› ifli ile görevlendirilmesinin getirece¤i sorunlar hepimizin alg›laya-
ca¤› boyuttad›r.

Ülkelerin geliflmelerinde bilim, teknoloji ve sanayileflme politikalar›n›n öneminin bilinmesine karfl›n, mühen-
dislik uygulamalar› ve ülke geliflimi için yaflamsal önemi bulunan bilimsel teknolojik araflt›rma (AR-GE) yat›r›m-
lar›na çok az kaynak ayr›lmaktad›r. Üniversitelerimizde bilimsel araflt›rmalara gerekli kaynaklar ayr›lmayarak, bi-
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limsel geliflmelerin önüne geçilmektedir. Sanayi ile iliflkiler toplumun ihtiyaçlar›na göre de¤il, sadece sermayenin
ihtiyaçlar›na göre yap›lanmakta, bilim piyasa ekonomisinin belirledi¤i amaca yönelik kullan›lmaktad›r. Dolay›s›y-
la sanayici AR-GE faaliyetlerine yat›r›m yapmamakta, ihtiyaç duydu¤unda üniversitelerin projelerini sat›n almaya
çal›flmaktad›r.

Mühendis ancak iyi e¤itim alm›fl ve yeterli say›da ö¤retim üyesi, yeterli laboratuar ve altyap› olanaklar› ve ça-
¤a uygun bir e¤itim program› ile yetiflir. Her kente bir üniversite açmak yerine mevcut olanlar›n efl ve yeterli ola-
naklara kavuflmas› sa¤lanmal›d›r. Ülkemizdeki üniversiteler planl› bir anlay›fl içerisinde öncelikle say› bak›m›ndan
de¤il, ö¤retim kalitesi, kütüphane, anfi, laboratuar ve yurt gibi imkanlar ve en önemlisi yeterli ve nitelikli ö¤retim
üyesi bak›m›ndan gelifltirilmelidir. Uygulama, e¤itimin vazgeçilmez bir parças›d›r. Teorik bilgiler laboratuar uygu-
lamalar› ile desteklenmelidir. Ancak üniversitelerimizin hemen hemen hepsinde laboratuarlar ya çok yetersiz ya da
sadece ad›n›n varl›¤› olarak mevcuttur.

Mühendislik alan›ndaki e¤itimde gerek aç›lan okullar gerek artt›r›lan kontenjanlar aç›s›ndan planlama anlay›fl›-
n›n olmamas› özellikle belirli bölümlerden mezun mühendislerin istihdam sorununu artt›rd›¤› gibi bu kitlenin mes-
leki kimliklerinde erozyon yaratmaktad›r. Üretim süreçlerinde ortaya ç›kan de¤iflim, mühendisleri yeniden biçim-
lendirmekte, mesleki formasyonlar›n› de¤ifltirmekte, istihdam› daraltmaktad›r. ‹flsizli¤in artmas› ücret politikalar›n›
olumsuz yönde etkilemekte ve mühendisin eme¤i ile orant›l› ücret almalar›n› engellemektedir.

Bugün TMMOB üyelerinin yaklafl›k %25’i aç›k iflsiz ya da mesleklerinin d›fl›ndaki alanlarda çal›flmakta iken,
gelecek befl y›l sonunda mühendis ve mimar ordusuna 125.000 kiflinin daha kat›lacak olmas›n›n sonuçlar›n›n flim-
diden ele al›nmas›nda, hem ülkemiz hem de mühendis ve mimarlar aç›s›ndan büyük ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu y›l
üniversitelerimize 35.000 mühendis, mimar, flehir planc›s› ö¤renci arkadafl›m›z bafllayacak. Haziran’da da 25.000
mezun verdik. Bu say›lar konunun önemini anlatmaktad›r.

Kamuda yat›r›ms›zl›k politikalar› ve ça¤d›fl› bir kamu yönetimi anlay›fl› ile sürekli olarak ifllevsizlefltirilen, mes-
leki kimli¤ine yabanc›laflt›r›lan mühendis ve mimarlar da di¤er bir gizli iflsiz kesimi durumuna düflürülmüfltür. ‹fl-
sizli¤in artmas› ücret politikalar›n› olumsuz yönde etkilemekte ve mühendisin ve mimar›n konumlar›yla orant›l› üc-
ret almalar›n› engellemektedir. Kamuda çal›flan meslektafllar›m›zdan 25 y›l›n› dolduranlar ancak 600 dolar ücret ala-
bilmektedirler.

Teknolojideki h›zl› ilerleme ve bilimsel bilgideki h›zl› art›fl mühendislik alan›nda uzmanlaflmay› ve “yetkili/yet-
kin/uzman mühendis” kavramlar›n› gündeme getirmifltir. TMMOB bu konuda mühendislik disiplinlerinde uzman-
l›k alanlar›n› belirleme çal›flmalar›n› yürütmektedir. Odalarca yap›lacak düzenlemelerle, mühendis ve mimarlar uz-
manl›k e¤itimlerini ve deneyimlerini tamamlay›p uzman olduklar› alanlarda yetki ve sorumluluk sahibi olacaklar-
d›r. Avrupa Birli¤i süreci ile birlikte akreditasyon ve sertifikasyon konular›nda ortaya ç›kan yasal düzenleme ihti-
yac› hala karfl›lanamam›flt›r.

Tüm bu anlat›lanlar›n yan› s›ra, gelecek y›llarda çok daha karmafl›k ve etkili bir flekilde yaflanaca¤› kesin olan
sorunlar, TMMOB’nin, üyelerinin e¤itimi, mesleki, teknik ve bilimsel düzeylerinin yükseltilmesi, istihdam› gibi
alanlarda yapaca¤› veya yapmas› gereken çal›flmalar›n önemini artt›rmaktad›r. TMMOB, henüz fark›nda bile olun-
mayan ancak k›sa bir süre içinde yaflam›m›z› de¤ifltirecek teknolojileri oluflturacak ve uygulamalara geçirecek
2000’li y›llar›n mühendislerinde aranacak koflullar› sa¤layacak, mevcut durumu do¤ru okuyan ve uygulanabilir ön-
görülerle desteklenen bir e¤itim sürecinin zorunlu oldu¤unu bilmektedir. Mühendislik e¤itimi, istihdam ve iflsizlik
gibi konular TMMOB ve ba¤l› odalar›n›n gündemlerinde kapsaml› ve süreklili¤i olan bir çal›flma ve proje alan› ola-
rak vard›r. Sürecektir.

Sevgili Konuklar;

TMMOB diyor ki;

Küreselleflme ve sermaye isteklerine göre üniversitelerin yap›land›r›lmas› uygulamalar›ndan vazgeçilmelidir.
Toplumsal eflitsizli¤in her çeflidini sürekli ve sistemli olarak üreten e¤itim yap›s› terk edilmelidir. Bask›c› ve cins
ayr›mc› uygulamalarla dolu e¤itim programlar› terk edilmelidir. E¤itim her kademede eflit ve paras›z olmal›d›r. Üni-
versite e¤itimi bilimsel, özerk ve demokratik ortamlarda sürdürülmeli; polis ve jandarma üniversitelerden ç›kar›l-
mal›d›r. Belletme ve ezbercilik yerine ö¤renmek, verileri kabul etmek yerine araflt›rma yetene¤ini gelifltirmek; tek-
nik e¤itim yan›nda sosyal ve kültürel e¤itimleri de tamamlamak; e¤itimde; sorgulayan, düflünen, dayan›flma duygu-
suna sahip, bilimsel kriterleri önemseyen, ayd›nlanm›fl ö¤rencilerin yetiflmesini amaçlamak en temel amaç olmal›-
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d›r. Uygun nitelik ve say›da ö¤retim üyesi yetifltirilmelidir. Üniversitelerdeki ö¤retim üyelerinin e¤itim d›fl›nda ti-
cari faaliyette bulunmas› engellenmeli, e¤itim hizmetini üreten ö¤retim üyelerinin ekonomik, sosyal ve mesleki so-
runlar› çözülmelidir. Ö¤retim üyelerinin düflüncelerinden, sendikal eylemlerinden ve demokratik taleplerinden do-
lay› karfl›laflt›klar› her türlü ceza ve sürgün uygulamalar›na son verilmelidir. YÖK’ü tüm kurumlar›yla kald›rmak,
Üniversiteleraras› Kurul ve üniversiteleri, özerk ve demokratik bir anlay›fl temelinde yeniden düzenlemek, üniver-
sitenin bütün bileflenlerinin yönetim ve karar sürecine kat›lmalar›n› güvenceye al›nmal›d›r. Üniversitenin üç temel
bilefleni olan ö¤retim üyeleri, ö¤renciler ve üniversite çal›flanlar›n›n üniversite yönetimine kat›lmalar› sa¤lanmal›-
d›r. Çok say›da niteliksiz mühendis yetifltirmek ve yine çok say›da donan›ms›z üniversite ve bölüm açmak yerine,
ülke ihtiyaçlar›n› gözeten yeterli e¤itim kadrosu ve kütüphane, derslik, laboratuar, yurt vb. alt yap›s› tamamlanm›fl
kurulufllar oluflturulmal›; flimdiye kadar aç›lm›fl bulunan üniversitelerin e¤itim düzeyi artt›r›lmal› ve kalite eflitsizli-
¤i ortadan kald›r›lmal›, eksik alt yap›lar› tamamlanmal›d›r. Mühendislik, mimarl›k ve flehir planlama ile ilgili yük-
sek ö¤renimin planlanmas›nda yeni fakülte ve bölümlerin aç›lmas›nda, e¤itim programlar›n›n oluflturulmas›nda
TMMOB’nin öneri ve onay› al›nmal›d›r. E¤itimde kalite standartlar› oluflturulmal› mühendislik bölümlerinin kali-
tesi bu kriterlere göre denetlenmelidir. Genel bütçeden e¤itime aktar›lan pay yeterli seviyeye getirilmeli ve üniver-
site bütçelerinde bilimsel araflt›rmalara ayr›lan pay art›r›lmal›d›r. Harç, ikinci ö¤retim, yaz okulu gibi paral› uygu-
lamalar kald›r›lmal›d›r. Stajyer alan firmalar›n üniversiteler taraf›ndan denetlenmesi ve stajyerlere mesleki bilgile-
rin aktar›lmas› sa¤lanmal›d›r. Meslek Odalar›n›n denetimi ve üniversitelerin yürütücülü¤ünde ö¤rencilere staj im-
kanlar› sa¤lanmal›d›r. Ö¤renci sa¤l›k sigortas› uygulamas›na geçilmelidir.

• Biz, Üniversiteler Üniversite Bileflenlerinindir! diyoruz.

• Biz, Eflit, Paras›z, Demokratik, Bilimsel E¤itim ‹stiyoruz!

• Biz, Yaflas›n Özerk ve Demokratik Üniversite Mücadelemiz! diyoruz.

Sevgili Konuklar,

Tüm bunlara ra¤men, anlat›lan tüm olumsuzluklara karfl› flunu da söylemek zorunday›m: Bizim mesle¤imiz bi-
lim ve teknolojiyi toplumla buluflturan bir meslek. ‹nsan odakl› bir meslek. Sorumluluklar› çok olan, bu nedenle so-
runlar› çok olan, ama o kadar da çok onurlu bir meslek. Biz mesle¤imizi seviyoruz.

TMMOB, meslektafllar›m›z›n yetifltirilmesinde bütün olanaks›zl›klara karfl›, önemli ad›mlar atan bilim insanla-
r›na sayg›lar sunuyor.

TMMOB, mesle¤imizin geliflmesinde ve meslektafllar›m›z›n sorunlar›n›n giderilmesinde bilim insanlar›m›z› ve
üniversitelerimizi birlikte olmaya, birlikte yürümeye ça¤›r›yor.

Hepinize sayg›lar sunuyorum. 

Prof. Dr. KADR‹ YAMAÇ (Gazi Üniversitesi Rektörü):

De¤erli konuklar, TMMOB ve Makina Mühendisleri Odas› Ankara fiubesi ile Gazi Üniversitesi aras›nda ortak-
lafla düzenlenmifl olan bu toplant›da hepinizi üniversitemizde a¤›rlamaktan dolay› onur duyuyorum. Benden önce-
ki konuflmac›lar çok önemli noktalar› dile getirdiler. Gerçekten, konuflulanlar› dinledi¤imde, özümsedi¤imde, sade-
ce olay›n teknik yönüne de¤il, toplumsal yönüne de ciddi vurgular yap›ld›¤›n› duydum. Buna gerek var m›d›r? Aca-
ba teknik konular›n, hele e¤itimle ilgili konular›n dile getirildi¤i bir toplant›da bunlar konuflulmal› m›yd›? Bu ko-
nuda görüfllerimi sizinle, çok uzatmaks›z›n paylaflmak istiyorum. Aç›l›fl konuflmalar›, en az›ndan kendi ad›ma söy-
leyeyim, toplant›n›n amac› do¤rultusunda gelmifl insanlar› çok da fazla y›ld›rmamal›d›r. Fakat o kadar önemli not-
lar dile getirildi ki, Gazi Üniversitesi Rektörü olarak, ben de bu ba¤lamda birkaç noktay› vurgulamak gereksinimi
duydum. De¤erli konuklar, Gazi Üniversitesi, yetmiflalt› bin ö¤rencisi ve çal›flanlar›yla birlikte toplam sekseniki bin
nüfusa sahip, Türkiye’nin en büyük kitlesel üniversitesidir. Biz, flu anda Türkiye Cumhuriyeti Devletinin e¤itimi ve
gelecek kuflaklar›n›n belirlenmesinde ve onlar›n dünya görüflünün, mesleki formasyonlar›n›n nas›l olaca¤›na dair,
Gazililer olarak çok önemli bir iflleve sahibiz. Bu konuflmamda üç temel nokta üzerinde duraca¤›m. Birincisi, bu
toplant›n›n burada düzenlenmifl olmas›n›n anlam›. Ben, bu sabah T›p Fakültesindeydim. Orada, Ortopedi Omuz
Cerrahisi Derne¤i Ankara - Çankaya fiubesi’nin toplant›s›ndayd›m. ‹flin teknik k›s›mlar› üzerinde durmaks›z›n, bir
aç›l›fl konuflmas› yapt›m. Bir rektör olarak, elbette ki daha ana hatlarla baz› mesajlar› vermem gerekiyordu. Önce
flunu söyleyeyim ki, Gazi Üniversitesi, 1926 y›l›nda kurulan ve gelecek y›l 80. Kurulufl Y›l›n› kutlayacak olan, de-
rin tarihsel köklere sahip olan bir üniversitemiz. Son 1,5 y›l içerisinde çok özel bir noktaya gelmifltir; kulvar›n› de-
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¤ifltirmektedir ve bu yönde de gitmektedir. Buradan fluna gelmek istiyorum: fiu anda Gazi Üniversitesi, 1,5 y›l içe-
risinde, rakamlarla ifade edecek olursam; Ankara’da, ODTÜ’den, Hacettepe’den, Ankara Üniversitesine kadar gi-
din, Türkiye’de bilim ve düflünce alan›nda, tüm bilimsel topluluklar›n, derneklerin, kurullar›n, kurulufllar›n, sivil ör-
gütlerin adeta destek, katk›, toplant›lar anlam›nda bir araya gelmek istedikleri bir merkez olmufltur. Bu anlamda,
Üniversitemle gurur duyuyorum. Bu durup dururken ortaya ç›kmam›flt›r. Gazi Üniversitesi, seksen y›ll›k tarihsel sü-
reç içerisinde farkl› bir kulvara geçmifltir. Bunda sadece üst yönetim olarak bizim de¤il, bize bu anlamda katk›da
bulunan tüm Gazi’lilerin büyük katk›s› vard›r. ‹kinci konu olarak flunun üzerinde durmak istiyorum: Bugünkü ko-
nu bafll›¤›n›z, Mühendislik E¤itimi. Bu noktada, gerçekten, 21. yüzy›l›n e¤itimi konusunda adeta bir paradigma; ye-
ni bir paradigma ortaya ç›kt›. Ben, yabanc› sözcüklerle konuflmay› çok sevmiyorum, Türk  diline çok özen gösteri-
yorum; ama paradigman›n tam karfl›l›¤›n› yaratamad›m kafamda. Öyle bir paradigma var ki; e¤itimi her fleyiyle de-
¤ifltirme yolunda ilerliyor. Örne¤in, mühendislik alan›nda bile, Internet üzerinden ‹talya’da diploma verildi¤ini bi-
liyorum. ‹fl bu noktaya gelmifl durumda. Meslekiçi e¤itim, yaflam boyu e¤itim gibi çok de¤iflik kavramlar ortaya
ç›kmakta. E¤itim bütünüyle de¤iflmekte. Bu noktada, önceki konuflmac›larla ortak düflünceleri paylafl›yoruz. Tart›fl-
mas›z bir biçimde, toplumsal kayg›lar› bir kenara itmeksizin; ama ça¤›n da gerisine düflmeksizin bu kombinasyonu
yaratmak çok ciddi, çok ince bir nokta. Evet, bu salonda bulunan pek çok kiflinin küreselleflmenin ciddi bir biçim-
de karfl›s›nda oldu¤u düflüncesindeyim; ben de küreselleflmenin çevre ve merkez ülkeler aras›nda yaratm›fl oldu¤u
o ac›mas›z, insafs›z fark› her yerde dile getiriyorum ve mücadele ediyorum. Ancak, düflmanlar›n›zla ayn› silahlarla
mücadele etmedi¤iniz takdirde, hele hele bir anlamda muhafazakar bir noktaya düfltü¤ünüz takdirde mücadeleyi
kaybedersiniz, kaybederiz. O yüzden, e¤itimde yenilenme anlam›nda, ça¤›n gerekleri neleri gerektiriyorsa, ulusal-
c›, ülkemizin de¤erlerine, toplumumuza sayg› ve sahip ç›kmak anlam›nda yenilenmeyi -burada sadece inovasyonu
kastetmiyorum; o da dahil olmak üzere, her fleyi içine alacak flekilde bir yenilenmeyi kastediyorum- baflarmak gibi
bir devrimci noktay› kaç›rmamal›y›z. Bu noktada, baz› yanl›fll›klarla ilgili gözlemlerim oldu¤u için söylüyorum;
toplumsal duyarl›l›klar›m›z bizi hep karfl›tl›klar noktas›na iterek, yeniliklerin ve ça¤›n gereksinimlerinin gerisine
düflürmemelidir. Konuflmama son verirken, önceki konuflmac›lar›n tamam›n›n üzerinde durdu¤u bir noktan›n üze-
rinde ben de durmak istiyorum. Günümüz üniversitelerinde, günümüz yüksek ö¤retiminde bilgi birikiminin patla-
mas› ve artmas›yla birlikte bölümleflme vard›r. Bu, kendi alan›mda da yaflan›yor; t›pta her fley art›k o kadar inceldi,
inceldi, inceldi ki, çok spesifik konu uzmanlar› yetifliyor. Burada kaç›rmamam›z gereken bir nokta var: Üniversite
e¤itimi teknisyen yetifltirmez. Bu, mühendislik alan›nda da böyledir, t›pta da böyledir. Üniversite e¤itimi çok özgü
bir alanda kifli yetifltirir; fakat üniversite e¤itimi ayn› zamanda ülke sorunlar›na duyarl›, insanc›l bir toplum yarat-
may› da hedefler. Bu ikisinin bir araya geliflleri son derece kritiktir. Bizim görevimiz teknisyen yetifltirmek de¤il-
dir. Ben, kendim, ülke sorunlar›na nas›l duyarl›l›k gösteriyorsam; ben, hematologum, kan bilimleri uzman›y›m, he-
matolojide en üst noktay› yakalamal›y›m; ama öte yanda ülkemin sorunlar›na, demokrasiye, laikli¤e de sahip ç›k-
mak zorunday›m. Türkiye öyle bir döneme girdi ki -bu özellikle son iki-üç haftad›r çok daha belirginleflti- nereye
gitti¤imizle ilgili çok ciddi kayg›lar›m var. Ulemalara dan›flmak gibi, hayatta kabul etmem söz konusu bile olma-
yan, akl›m›n kenar›ndan bile geçiremeyece¤im sözler telaffuz ediliyor. De¤erli konuklar; Mühendislik e¤itimi ko-
nusunda, bir rektör olarak, herhangi bir ulemaya de¤il size dan›fl›r›m. Bir sayg› duruflu yap›lacaksa, ulemalar için
yapmam. Bu çok kritik bir durumdur. Bir e¤itim sempozyumunda, bunu dile getirmek istemezdim, akl›mdan bile
geçirmezdim; ama ülkem kay›yor, gidiyor. Türkiye kamuoyu ve hepiniz fluna inan›n ki, bu konuda hepinize çok gü-
veniyorum. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni sokakta bulmad›k. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni burada bulunan bu
nitelikli kitleyle birlikte gelece¤e tafl›yaca¤›z. “Mühendislik e¤itiminin gelece¤i nas›l olmal›d›r?” diye düflünen, tar-
t›flan bu nitelikli kitle bizi gelece¤e tafl›yacakt›r. Bizi bu güçlü k›lacakt›r. Siz, birazdan bu konular› konuflacaks›n›z,
görüfl al›flverifllerinde bulunacaks›n›z. Nitelikli mühendis nas›l yetiflir? Bu topluma gerçekten iyi hizmet edecek mü-
hendis nas›l yetiflir? Bu sizin bilgilerinizin ortaya ç›karaca¤› bir gerçektir. Bütün katk›lar›n›z için teflekkür ediyo-
rum. Hepinize bu konuda sonsuz güvenimiz var. Bu toplant› için hepinize teflekkür ediyorum. ‹yi ki buradas›n›z.
Hepinize sayg›lar sunuyorum.
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PANEL YÖNET‹C‹S‹ - De¤erli kat›l›mc›lar; Sempozyumumuzun Birinci Panelini aç›yorum. Bildi¤iniz gibi,
Panelin konusu; Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nin Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›n›n istemi üzerine haz›rlam›fl
oldu¤u, Yetkili, Yetkin Uzman Teknik Eleman Kanun Tasar›s›n›n ve GATS Anlaflmalar› ve AB süreçleriyle gün-
demimize giren, mühendislik hizmetlerinin serbest dolafl›m› noktas›nda mesleki yetkinliklerin tan›nmas› anlam›na
gelen mesleki tan›n›rl›k. Panelimize, Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ad›na Say›n Orhan Örücü, Yükse-
kö¤renim Kurumu ad›na Pr. Dr. Say›n Necdet Bafltürk, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› ad›na Hüseyin ‹lter ve Mü-
hendislik Dekanlar Konseyinden (MÜDEK) Dr. Erbil Payz›n kat›lacaklar.

Hepiniz hofl geldiniz.

Sempozyum program›m›z› yaklafl›k 45 dakika sark›tt›k. Saat 18.00’de Sempozyumumuzun kokteyli var. Bura-
dan kokteyle gidiflimiz de herhalde bir 45 dakikam›z› al›r. O anlamda, süreyi çok verimli kullanmak durumunda-
y›z. Ben, konuflmac›lara söz vermeden önce, TMMOB içerisinde, Yetkili, Yeterli Teknik Eleman ve Mesleki Tan›-
n›rl›k Kanun Tasar›s›n›n k›saca bir tarihsel geliflimini anlatmak isterim.

Mesleki yetkinlik, mesleki yeterlilik, uzman mühendislik, profesyonel mühendislik ad› alt›nda dile getirilen bu
konu, benim hat›rlad›¤›m kadar›yla, 1989’dan beri Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ortamlar›nda yo¤un bir
flekilde tart›fl›l›yor. ‹smine ne denirse densin, TMMOB manzumelerinde, yetkili mühendis, yeterli mühendis tan›-
m›; bir mühendisin ya da bir mimar›n, mesle¤ini yapabilecek ölçüde yeterli bilgi ve deneyime sahip olmas› fleklin-
de yorumlanmaktad›r. Onun için, biz, tart›flmalar›m›z›, kavramlara de¤il, kavramlar›n içerdi¤i anlama odaklad›k.
Örne¤in, Makina Mühendisleri Odas›nda, y›llard›r uzman mühendislik olarak tarif edilmektedir. Ama uzman mü-
hendisin karfl›l›¤›nda verilen anlam, yüklenen anlam; makina mühendisli¤i hizmetini vermek için yeterli bilgi ve bi-
rikime sahip olma fleklinde tan›mlanmaktad›r. 

Bu çal›flmalar, 2000 y›l› Mühendislik ve Mimarl›k Kurultay›na tafl›narak, yurt genelinde, yetkili mühendislik,
yeterli mühendislik, mesleki tan›n›rl›k konular›, Mühendislik Mimarl›k Kurultay› Çal›flma Grubunun haz›rlam›fl ol-
du¤u taslak üzerinde Ankara’da tart›fl›lm›flt›r. ‹lk Kurultayda yeterli bir sonuç al›namam›flt›r. Tart›flma süreçlerinin
geniflletilmesi istenmifltir. Nisan-2003’te 55 ili kapsayan 17 noktada, Mühendislik Mimarl›k Kurultay› bir kere da-
ha toplanm›flt›r. TMMOB Yönetim Kurulu Üyesi Say›n Baki Remzi Suiçmez’in aç›l›fl bildirisinde de belirtti¤i üze-
re, burada al›nan kararlar do¤rultusunda, dönemin TMMOB Yönetim Kurulu, Mühendislik Mimarl›k Kurultay› Yü-
rütme Kuruluna bir görev vererek, al›nan kararlar›n bir yönetmelik haline getirilmesini istemifltir. Çal›flma Grubu-
nun haz›rlad›¤› yönetmelik tasla¤›, geçti¤imiz dönemin genel kuruluna tafl›nm›fl ve TMMOB Genel Kurulunda yö-
netmelik kabul edilmifltir. Bu yönetmelik de 28 fiubat 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e gir-
mifltir.

Di¤er yandan, Deprem fiuras›nda al›nan bir karar uyar›nca, uzmanl›k isteyen konularda, yetkinlik isteyen konu-
larda, mühendislerin mezuniyet sonras› edinmesi gereken ya da mezuniyet sonras›nda mühendislerde aranmas› ge-
reken ölçütleri kapsayan, bir teknik eleman kanunu haz›rlanmas› için, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›, 30 Aral›k 2004 tari-
hinde TMMOB’den bir çal›flma yapmas›n› istemifltir. TMMOB, yetkili mühendis, mimar ve flehir planc›lar›n›n be-
lirlenmesi ve belgelendirilmesine iliflkin kanun tasar›s›n› haz›rlayarak, 28 fiubat 2005 tarihinde Bay›nd›rl›k Bakan-
l›¤›na göndermifl olup, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› da di¤er kurum ve kurulufllar›n, görüfl ve önerilerini almaktad›r. Mev-
cut durum bu flekilde.

Ben, ilk sözü Orhan Örücü’ye verece¤im. TMMOB’nin konuya bak›fl›n› anlatacak. 
Buyurun.

E. ORHAN ÖRÜCÜ (TMMOB) - Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ad›na herkese sayg›lar sunuyorum.
Bu Sempozyumun haz›rlanmas›nda eme¤i geçen ve katk›s› olan tüm arkadafllara, flahs›m ve örgütüm ad›na ayr›ca
teflekkür ediyorum.

Yetkin mühendislik, yetkili mühendislik, uzman mühendislik, profesyonel mühendislik gibi türlü çeflitli adlar-
la, dünyan›n çeflitli yerlerinde isimlendirilen bu mühendise eklenen unvan›n ismine tak›lmadan; Say›n Emin Kora-
maz’›n söyledi¤i gibi, içine yönelik konuflmalar yapmakta fayda var. Bu konuda, Türk Mühendis ve Mimar Odala-
r› Birli¤i’nin y›llardan beri sürmekte olan çal›flmalar› mevcuttur. Say›n Emin KORAMAZ’›n bahsetti¤i 2. Mühen-
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dislik Mimarl›k Kurultay›nda ve daha sonra TMMOB’nin yay›nlam›fl oldu¤u, “Meslek ‹çi E¤itim ve Belgelendir-
me Yönetmeli¤i”nde ve haz›rlam›fl oldu¤umuz Kanun Tasar›s›nda, yetkili mühendislik kavram› üzerinde, örgüt
içinde bir konsensüs oldu¤undan yetkili mühendis kavram›n› kullan›yoruz. Yetkili mühendis kavram›, profesyonel
olsun veya uzman olsun gibi üzerinde çok tart›fl›lan bir konu olmaktad›r. Oysa isimden öte kavram üzerinde konufl-
makta fayda oldu¤u düflüncesindeyim.

Yetkili mühendislik, uzman mühendislik ya da profesyonel mühendislik dedi¤imiz bir alanda, uzmanl›¤›, yet-
kinli¤i belirtilmifl insana Türkiye’de ihtiyaç var m›? Belki önce onu konuflmakta fayda var. Bu nereden kaynakla-
n›r? Üretim seviyeniz, kalk›nman›z veya sanayileflmeyi, kalk›nmay› temel alan bir anlay›fl›n›z varsa; yetiflmifl bir
personele de ihtiyac›n›z vard›r. Böyle bir durumunuz yoksa -ki özellikle son 20 y›ld›r Türkiye’de, rant ekonomisi
hakim- yetiflmifl personele de ihtiyac›n›z yoktur, mühendise de ihtiyac›n›z yoktur, teknisyene de ihtiyac›n›z yoktur.
Sadece bu ifli yapan, teknik resimleri okuyabilen, lisan› olan, montaj›da uygulayabilen insanlara ihtiyac›n›z vard›r.

TÜB‹TAK yay›nlar›nda ç›kan “Bir Mühendisin Dünyas›” isimli kitapta, Amerika’da lisans, lisansüstü ve dok-
tora e¤itimi görenlerin yüzdesi veriliyor. Mühendislerin % 60’› lisans e¤itimi alm›fl. % 23’ü yükseklisans ve % 5’i
ise doktora görmüfl. Türkiye’de ÖSYM’nin 1982’den bu yana, kay›tlar›na bakt›¤›m›z zaman; % 90 lisans e¤itimi,
% 9 lisansüstü e¤itim ve % 1’de doktora e¤itimi var. Bu, ne anlama geliyor? Lisans e¤itimi, bir ifli yapan, eden, uy-
gulayan mühendise verilen isim, lisansüstü, bir projeyi yöneten mühendise verilen isim. Doktora ise uzun vadeli
projeksiyonlar, perspektif sunan ve benzeri iflleri yapan mühendislere verilen bir isim. Ülkemizde proje yönetilmi-
yorsa, uzun vadeli projeksiyonlar, perspektifler yap›lm›yorsa, elbette ki lisansüstü ya da doktora yapan mühendis-
lere ihtiyac›n›z yoktur. Bu söylediklerim, akademik yükselmeler ve akademik faaliyetlerin d›fl›nda söyledi¤im kav-
ramlard›r. Ama bu yak›nlarda ülkemizde, gazetelerde ç›kan ifl ilanlar›nda da art›k, lisansüstü e¤itim alm›fl, master
yapm›fl, hatta belli alanlarda doktora yapm›fl mühendislere ihtiyaç oldu¤una yönelik ilanlar görüyoruz. Bu, bir aç›-
dan önemli. Bu tip insanlara ihtiyac›n›z yoksa, bizim de uzmana ihtiyac›m›z yok anlam›na gelmektedir. 

Bu nereden kaynaklan›yor? Türkiye’nin y›llard›r sürdürdü¤ü sanayileflme politikas›ndan kaynaklan›yor. Kapi-
talist küreselleflme sürecine, etkin bir yan›t vermek istiyorsak, ancak yüksek teknolojiye, nitelikli eme¤e dayal›, kat-
ma de¤er oran› yüksek bir sanayileflme stratejisinin alternatifini bir strateji olarak ele almak ve gerçeklefltirmek zo-
runday›z, ki o zaman da nitelikli insanlara, nitelikli eme¤e ihtiyac›m›z olacakt›r. Nitelikli emek dedi¤imiz, bizim
uzman mühendislik, yetkin mühendislik, yetkili mühendislik dedi¤imiz fleylerde, uzmanl›klar› belli olan, nitelikle-
ri belli olmufl arkadafllar›n hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmek için de belli birtak›m yeteneklere
sahip olmak gerekmektedir.

STFA, Türkiye’nin en eski, en köklü kurumlar›ndan birisi. 90’l› yafllar›na kadar yaflam›fl, mühendislik alan›n›n
duayeni olmufl Sezai Türkefl ve Fevzi Akkaya’n›n kendi iç e¤itimlerinde kulland›klar› bir yans› afla¤›daki. Fevzi Ak-
kaya’n›n haz›rlad›¤› söylenmekte. Dikkat edersek, burada, meslek hayat›na bafllayan bir mühendisin, 35 yafl›na ka-
dar tecrübe edinme zaman›, külliyen zarar dedi¤i bir bölüm var. Okullarda mühendislik e¤itimi alan mühendis ar-
kadafllar›m›z, çok bilgilerle yüklüler; bu bilgilerle  mühendislik mesle¤ine bafllad›¤›nda, bu bilgileri nerede, nas›l
kullanaca¤› konusunda deneyimsizlikleri var. Ama yaflad›klar›n›n ölçüsünde, bu bilgiler, deneyimle beraber üst üs-
te eklendi¤i zaman bir hale yola giriyor, tecrübeli mühendis olmaya çal›fl›l›yor. Yine yans›ya dikkat ederseniz, ye-
kun bilgi e¤risi daha az artm›flken, tecrübe e¤risi ise çok fazla miktarda art›yor. Özellikle, 45-55 yafl aras›nda en ve-
rimli devre dedi¤imiz dönemde, mühendis, ald›¤› e¤itimin hakk›n› verecek noktaya gelmifl oluyor. Bu dönem ma-
alesef, ülkemizde en verimli dönem de¤il; insanlar›n emekli edildikleri ve bir kenara konulduklar› dönem. fiekilde-
ki 75 yaflla ilgili görüfller, kendi flirketinde çal›flan mühendisleri kaps›yor olsa gerek. Sözünü etti¤im Fevzi Akkaya
ve Sezai Türkefl, vefat ettikleri ana kadar, aklen ve bedenen mühendislik hayat›n›n fiilen içinde olmufl insanlard›r.

Hepimizin, meslek hayat›m›za dönüp bakt›¤›m›zda, “Umar›m, çok büyük çamlar devirmedik, ortal›¤› y›k›p dök-
medik” dedi¤imiz devreler vard›r. Benim mezun oldu¤um 1975 y›l›nda, okuldan ald›¤›m bilgi ve beceriyle, 10-15
sene vaziyeti idare ettik; ama yeni e¤itimde, formasyon e¤itiminin esas al›nd›¤› bu dönemde , art›k böyle bir fley
yok. Özellikle YÖK’ün ö¤retim-e¤itime müdahalesiyle, bizim zaman›m›zda el kirleten denen derslerin e¤itim fa-
aliyetlerinden ç›kmas›yla, uygulamalar›n azald›¤› bir e¤itimle, temel formasyon e¤itimi alan; ama pratik aç›s›ndan
yetersiz bir mühendis e¤itimiyle karfl› karfl›ya kald›k. 
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Burada meslek örgütlerine görevler düflüyor. TMMOB, uzmanl›k alanlar›n›n kay›t alt›na al›nmas›, belirlenmesi
aç›s›ndan, birtak›m çal›flmalar, faaliyetler içerisinde. Emin KORAMAZ arkadafl›m›z›n k›saca özetledi¤i faaliyetler,
esen rüzgarlara göre yapt›¤›m›z birtak›m faaliyetler de¤ildir. TMMOB, kendi iç hukuku, gelenekleri ve tart›flmala-
r› aç›s›ndan, baz› olaylar› gündeme getiriyor, baz› olaylar› kendi içinde tart›fl›yor. Ama tart›flt›¤›m›z, gündeme ge-
tirdi¤imiz, yaz›l› metne döktü¤ümüz bu olaylar, bazen kendi d›fl›m›zda, tarihsel, siyasal ya da konjonktürel birtak›m
olaylarla çak›flt›¤› zaman, bu durum AB, küreselleflme ve benzeri fleylerin beraberinde/paralelinde yap›l›yormufl gi-
bi bir mana ifade ediyor, ki bunu bu aç›dan söylemekte fayda var. Bizim geçmifl TMMOB ortam›nda baz› odalar›-
m›zda benzer uygulamalar 1970’li y›llarda da var. Özellikle Harita Mühendisleri Odas›n›n 1970’li y›llardan beri uy-
gulamad›¤› bir tüzük gere¤i bir madde yeni mezun bir harita mühendisinin, iki sene mühendis olarak bir hiçbir ev-
raka imza atamad›¤›; ancak iki y›ll›k bir pratikten sonra harita mühendisi olarak imza atmas›na yönelik, 1970’li y›l-
larda kalan bir uygulamam›z da var. Bizim 1954 y›l› kurulufl kanunumuzla ilgili baz› toplant›larda, Bay›nd›rl›k Ba-
kanl›¤›’yla bir araya geldi¤imizde, onlar›n da ifade ettikleri, hakikaten o flartlara göre son derece düzgün bir kanun
yap›ld›¤› konusunda genel bir anlay›fl var. Bu anlay›fla göre, Harita Mühendisleri Odas›, sanki bugünkü olaylar› o
yönden görmüfl gibi, buna yönelik bir usta-ç›rak iliflkisi gibi bir durum var. Olay› bunun içine koymufllar.

Arkadafllar; mühendislik mesle¤i, evrensel bir meslektir. Baflkan›n aç›fl konuflmas›nda da de¤indi¤i üzere, mü-
hendislik mesle¤i, teknolojiyi insanla buluflturan bir meslek; bizler böyle bir mesle¤in mensubuyuz. Ayn› zamanda
o aç›dan da evrensel bir niteli¤imiz var. Bu aç›dan bizim yetifltirdi¤imiz insanlar›n, mutlaka evrensel düzeyde bu-
lunmas›nda ve buralarda hayat bulmas›nda, ifl yapmas›na olanak sa¤lamal›y›z. Hayat, ne yaz›k ki bizim d›fl›m›zda
baflka flekilde cereyan etti¤i için, bu uzmanl›k alanlar›n›, mühendisliklerini ve bu insanlar›n ald›¤› e¤itimlerin bel-
gelerinin, niteliklerinin belgelendirilmesi acil ihtiyaç olarak önümüze geliyor. Biz, ülkemizde yetiflen mühendisle-
rin, mimarlar›n dünyan›n her yerinde ve her ifli hakk›yla yapaca¤› konusunda eminiz, bu yetinin bizim insanlar›m›z-
da oldu¤una inan›yoruz. 

Bizim insanlar›m›z, bugün, özellikle eski Sovyetler Birli¤i ülkelerinde, dünyan›n her yerinde birtak›m projeleri
analiz ediyorlar, hayata geçiriyorlar ve bunlar› gündeme getirmeye çal›fl›yorlar. GAMA’n›n ‹rlanda’da ald›¤› bir ifl-
te, 1200-1300’e yak›n eleman var. Burada aflç› ç›ra¤›ndan floföre, ya¤c›s›ndan proje mühendisine kadar 1300’e ya-
k›n bir eleman gidiyor. ‹rlanda’ya gitti¤inde, diyorlar ki “Hani bunlar›n belgeleri?” ne belgesi, belge falan yok. Bu
olay›n ard›ndan, GAMA, ‹stanbul Teknik Üniversitesi iflbirli¤i ile bütün elemanlar›n› belgelendirdikten sonra, ‹r-
landa’daki ifline bafllayabiliyor.

Yeri gelmiflken flöyle bir fley söylemekte fayda var: ‹rlanda’da ortalama ücret 3.000 Euro civar›nda iken, bura-
dan giden insanlara ise 1.000 Euro veriliyormufl. ‹rlanda Çal›flma Bakanl›¤›, düflük asgari ücret uygulamas›ndan do-
lay› GAMA’ya, personel maafllar›n› düzeltmesi hususunda dava aç›yor. Kural, tüzük ve yönetmeliklerimizin koru-
mad›¤› insanlar›m›z, ‹rlanda’da, ‹rlanda’n›n kanun, tüzük ve yönetmelikleriyle korunan bir duruma geldi. Belki bu
anlamda, dünya küçüldü; bir yerde alamad›¤›n›z hak-hukuku baflka ülkede, baflka insanlar tan›yorlar. 

Bir benzeri konu da flöyle: D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan, TMMOB’ne bir yaz› geldi. Yaz›da Suudi Arabistan’da ba-
s›na yans›yan haberlerden edindi¤imiz bilgilere göre, diyor Suudi Arabistan’a gidecek bütün mühendisler, Suudi
Arabistan’›n Birli¤imize benzeyen bir örgüt taraf›ndan bir imtihandan geçirildikten sonra, Suudi Arabistan’da iflçi
olarak çal›flacaklar›n›, mühendislik yapabileceklerini söylüyor. Bu durumun Kazakistan’da ve benzeri ülkelerde de
oldu¤u söyleniyor.

Üniversitelerimizde, yeterli, yetersiz ya da benzeri birtak›m e¤itim alm›fl insanlar›m›z, meslek hayat›nda, kendi-
lerinin hiçbir flekilde sorumlu olmad›¤›, dahli olmad›¤› bir sorunla, meslek hayat›nda karfl›lamaya gittiklerinde, bir-
tak›m s›k›nt› ve sorunlarla karfl›lafl›yorlar. Ne üniversiteye giriflte, ne üniversiteden mezun olduklar›nda bu insanlar›n
bu konuda hiçbir derdi, s›k›nt›s› ya da suçu olmad›¤› halde, sonuçta, cezas›n› bu üyelerimiz çekmek zorunda kal›yor.
Bir di¤er benzer fley de flu: Bu sene Haziran ay›nda Üniversiteleraras› Kurulun ve YÖK’ün ald›¤› bir kararla, art›k,
üniversitelerden mezun olanlar›n diplomalar›na meslek dallar› de¤il, unvanlar› yaz›lacak. Yani ben, ‹stanbul Teknik
Üniversitesi’nden 1975 y›l›nda mezun oldu¤umda, diplomamda bütün hak ve yetkileriyle mühendislik yapmaya hak
kazanm›flt›r diye yaz›yordu. fiimdi, bundan sonra, 2005-2006 y›l›ndan itibaren, diplomalar›nda sadece ilgili bölüm-
den sadece lisans e¤itimi ald›¤›na dair bir ibare olacak. Bunlara mühendislik hakk› ve yetkisini kim verecek?
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TMMOB olarak, biz, bu Kanunun gerekçesi konusunda YÖK’e bir yaz› yazd›k, cevab›n› alamad›k. YÖK’ün,
Üniversiteleraras› Kurulun, odalara gelen yaz›lar›ndan anlafl›ld›¤› üzere, dünyan›n her yerinde, meslek örgütleri mü-
hendislik unvan›n› vermekte. Bu ifl TMMOB’nin görevi gibi gözüküyor.

Biz, kendi aram›zda, ortam›m›zda uzman mühendislik, yetkili mühendis tart›flmalar› yaparken, Türk Mühendis
ve Mimar Odalar› Birli¤i’nin önüne bir de mühendis unvan› vermek gibi bir de görev ç›kt›. fiu anda bu net bir olay
de¤il. Tabii bunun benzeri sorunlar, Türkiye’nin özellikle Avrupa Birli¤i girifl sürecinde yaflad›¤› s›k›nt›lardan kay-
nakland›¤› da söylenebilir. Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne girsin ya da girmesin, her alanda bu 35 bafll›kta yap›lan tar-
t›flmalar›n sonuçlar› bizim aç›m›zdan önemli. Türkiye, girse ya da girmese, bu yap›lan tart›flmalar›n, toplant›lar›n
sonras›nda Türkiye, bir yere gidecek ya da gitmeyecek sürecin kendisi nas›l biterse bitsin süreç önemli.

Bizim aç›m›zdan bakt›¤›m›z zaman; bu otuzbefl tart›flma noktas›ndan ancak birkaç tanesi bizi do¤rudan ilgilen-
diriyor. Biz, her ne kadar, Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i olarak, otuzbefl bafll›¤›n otuzbeflinde müdahil
olduk, “Hepsi bizi ilgilendiriyor” desek de; bunlar›n aras›nda belki birkaç tanesi bizi do¤rudan olarak ilgilendiriyor.
Bunlardan bir tanesi, hizmetlerin ve kiflilerin serbest dolafl›m›. Avrupa Birli¤i’nin kendi mant›¤› aç›s›ndan, kurul-
mas›n›n en temel nedeni olan, kifli hak ve özgürlükleri temelinde, kiflilerin serbest dolafl›m› aç›s›ndan, mesleki ye-
terlilikler konusunda birtak›m çal›flmalar› yap›yorlar, ki kifliler, s›n›r engellerinin kalkt›¤›, s›n›rlamalar›n olmad›¤›,
pasaportun olmad›¤› bir ortamda, Avrupa ülkelerinde serbestçe dolafls›nlar, mal ve hizmetlerini sunabilsinler.

Burada tek tarafl› bir durumla karfl› karfl›yay›z. Türkiye, kendi iç haz›rl›¤›n› ve ödevini yapmad›¤› ölçüde, Av-
rupa’dan gelen hem mühendislik firmalar›, hem mühendislik hizmetleri, hem de mühendisler, hiçbir engelle karfl›-
laflmaks›z›n, ülkemiz içerisinde hem mühendisliklerini, hem de hizmetlerini kulland›klar› zaman, bizim arkadaflla-
r›m›z belki kendi ülkesinde mühendislik yapamayacak durumuna da gelebileceklerdir. Zaten d›flar›ya ç›kma flans›-
n›z olmayacak, önünüze birtak›m kurallar konulacak. Bilkent Üniversitesi’nden baz› ö¤retim üyesi arkadafllar›n de-
di¤i fluydu: Bilkent Üniversitesi, kabul edelim veya etmeyelim, Türkiye’de ÖSYM sistemi içinde en iyi s›ralama-
dan ö¤renci alan, hakikaten de a¤›r e¤itimi olan bir üniversite. Onlara bile Avrupa’ya çal›flmaya gittiklerinde, önle-
rine birtak›m kurallar›n konulup, “Siz, burada mühendislik yapamazs›n›z” denildi¤i bir e¤itim sisteminde; o di¤er,
hocalar›n olmad›¤›, eksik oldu¤u bölümlerdeki ö¤renciler, b›rak›n Avrupa veya dünyan›n baflka bir yerinde ifl yap-
may›, Türkiye’de de ifl yapamayacak pozisyona, bir noktaya gelecek. 

Bizim gibi, klasik do¤u toplumlar›na has bir özellik vard›r: fiikayet ederiz, s›zlan›r›z; ama gere¤ini yapmay›z.
Hep birilerinden bunu yapmas›n› bekleriz. Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i olarak, evet, uzun y›llardan bu
yana sadece karamsar tablolar çiziyoruz, at›yoruz, tutuyoruz, “fiöyle kötü, böyle kötü” diyoruz: ama kendi içimize
döndü¤ümüz noktada, diyelim ki üniversitelerdeki mühendislik e¤itimi kötü, mezun olan mühendislerden iflyerle-
rinin flikayetleri varsa, bunu kim yapacak? 

Bu, mühendis örgütünün, meslek örgütünün, özellikle Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nin görevi ol-
du¤undan hareketle; tüm odalar›m›zda bölük-pörçük de olsa, parça-bütün de olsa bir sürü meslekiçi e¤itimler, sem-
pozyumlar, teknik kongreler ve benzeri çal›flmalar yürütüldü. ‹lk olarak bunu M‹EM ile kurumsal hale getiren Ma-
kina Mühendisleri Odas› oldu. Bugüne kadar afla¤› yukar› 18 bine yak›n üyesini belgelendirdi.

Makina mühendislerinin bu hale gelmesi  7-8 senelik bir süreç ald›; ama Elektrik Mühendisleri Odas› onlardan
kopya çekerek, bu süreci bir senede becererek, onlar da ikibine yak›n üyelerini belgelemifl hale geldi. Yani önümüz-
de yaflad›¤›m›z bu s›k›nt›lara çözüm bulmak üzere odalar›m›z›n birtak›m faaliyetleri var. Bunu bütünlemek amac›y-
la da, 2. Mühendislik-Mimarl›k Kurultay›nda yap›lan öneri ve 38. Genel Kurulumuzda al›nan kararlar gere¤i, Mes-
lekiçi E¤itim ve Belgelendirme Yönetmeli¤i ç›kar›larak, Resmi Gazete’de yay›nland›. Çerçeve yönetmelik oldu.
Bunun arkas›ndan, Deprem fiuras›n›n ald›¤› kararlar gere¤i, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›, TMMOB’ne yetkili mühendis
mimarlar hakk›nda kanun haz›rlanmas› için müracaat etti. Biz de, ilkelerimizi, sorunlar›m›z› ve yaflad›¤›m›z pratik-
leri esas alarak, yetkili mimar, mühendis ve flehir planc›s› belgelenmesiyle ilgili bir kanun tasar›s› teklifinde bulun-
duk ve Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›na gönderdik. Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›na gönderilen bu kanun tasar›s›, de¤iflik kurum ve
kurulufllarda tart›flmaya aç›ld›. Birtak›m cevaplar›n geldi¤i söyleniyor. O cevaplar yaz›l› olarak bizim elimizde yok;
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ama ald›¤›m›z duyumlara göre, edindi¤imiz baz› bilgilere bakt›¤›m›zda, hakikaten bazen, “Biz kimlerle nerede, ne
ifl yap›yoruz, bofla m› konufluyoruz?” gibisinden birtak›m cevaplar ve görüfller var. Yani bizim haz›rlad›¤›m›z okun-
mam›fl, mühendislik faaliyetinin ne anlama geldi¤ini arkadafllar›n kendileri de anlamam›fl. 

Bunlar sadece duyum. Herhalde k›sa zamanda Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› veya buradaki arkadafl›m›z böyle bir su-
num yapacakt›r diye umuyorum. Bu, ayn› zamanda genel ortam›n, bizim mühendislik, mimarl›k, flehir planc›l›¤› kit-
lesinde, profilininde önümüze koyulmas› aç›s›ndan önemli oldu¤unu düflünüyorum. 

Mühendislik, mimarl›k profili çal›flmas›: O anketle u¤rafl›yoruz; ama belki buna gelen cevaplar› da bu profil ça-
l›flmas› içinde de¤erlendirerek, üyelerimizin bu ifllere nas›l bakt›¤›n› da anlamakta fayda var. O aç›dan, bu Kanunun
ne ölçüde, nas›l yerleflece¤i konusunda çok net görüflümüz yok. Bu Kanundaki temel maksad›m›z, uzmanl›k alan-
lar›, uzmanl›k ve benzeri konular de¤il; sadece uzmanl›¤› tespit edilmifl, uzmanl›¤› belli olan ya da uzmanl›¤› ad›
konulan mühendis arkadafllar›m›z›n yeterliliklerinin, kendi odalar› taraf›ndan belirlenmesini esas al›yoruz. Yani bi-
zim çerçeve metnimizde, “Bunun için 2 sene çal›flacak, ne 3 sene çal›flacak, ne 5 sene çal›flacak; s›nava girecek, flöy-
le olacak, böyle olacak” gibi fleyler yok. Daha a¤›rl›kla, Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤inin her faaliyetin-
de temel oldu¤u gibi, bu, özellikle odalar›m›za verilmifl ve odalar›m›z›n yürütece¤i çal›flmalar sadece çerçeve me-
tindir. Bu çerçeve metnin ›fl›¤› alt›nda, Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤ine ba¤l› 23 Oda, kendi uzmanl›k
alanlar›n› ve uzmanlar›n› tespit edecek; onlar› nas›l belgeleyece¤ini, nas›l e¤itimlerden geçirece¤ini veya geçirme-
yece¤ini, nas›l belge verece¤i konusunda kendi yönetmeliklerini yapacaklar. TMMOB’nin fonksiyonu sadece ko-
ordinatörlük düzeyinde kalacak.

Bunlar›n en temel mant›¤›na yaklaflt›¤›m›zda da, biz, niteliklerin belgelendirilmesi kadar, niceli¤in de önemli
oldu¤una inan›yoruz. Son derece zor, kimsenin geçemeyece¤i, belge alamayaca¤› birtak›m çal›flmalar sonucunda
270 bin tane mühendisten 27 tanesinin belge ald›¤› bir ortam da bizim arzu etti¤imiz bir ortam de¤il. Ama netice-
de nitelik önemli, niceli¤e de önem vermek gerekiyor.

Bu Kanunun de¤erlendiricisi ve takipçisi olmak yan›nda, bizim d›fl›m›zda özellikle Avrupa Birli¤i uyum süre-
cinde kapsam›nda ç›kar›lan iki tane kanunun da burada alt›n› çizmekte fayda var. Bunlardan birisi mesleki yeterli-
lik. Tam anlam›n› söyleyelim; AB Genel Sekreterli¤inde haz›rlanm›fl bir yasa çerçevesi var. Bu konuda, “Mesleki
Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tan›nmas› Hakk›nda Kanun Tasar›s› Tasla¤›” haz›rland›¤› söyleniyor. Bu Taslak
özgün bir taslak de¤il. Bizim haz›rlad›¤›m›z Kanun Tasar›s›, bizim kendi 50 y›ll›k birikimimizin ve deneyimimizin
sonucu oluflan bir kanun tasar›s›. Bahsetti¤imiz bu Kanun Tasar›s›, özgün bir çal›flma de¤il. Avrupa Birli¤i üyesi
ülkeler için haz›rlanm›fl “COM 2002-119 Mesleki Yeterliliklerin Tan›nmas› Direktifi Tasla¤›’’n›n çevirisi baz al›-
narak haz›rlanm›fl. Ulusal ölçekte mesleki tan›n›rl›klar›n kanuna uyarlanmas› çal›flmas›. Yani COM 2002-119 deni-
len Kanun Türkçe'ye çevrilmifl. O Kanunla Türkiye’deki meslek uyumlar› aras›ndaki farka bak›l›yor. Biz, bunun ça-
l›flmalar›na da kat›ld›k. Birtak›m görüfllerimizi dile getirdik. Afla¤› yukar› 60-70 sayfal›k uzun bir kanun. fiu anda,
bu Kanunun, Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i’nde bekletildi¤i söyleniyor. Mesleki hak tan›n›rl›k, akademik tan›-
n›rl›k, akreditasyon süreçleri, de¤erlendirmenin farkl› bir süreci var. Nas›l ç›kaca¤› belli de¤il.

Yaln›z, iki senedir Türkiye’de flöyle bir süreç yafl›yoruz: Var kanun, yok kanun düzeyinde bir tart›flma oluyor.
Torba kanun ad›nda, bir flekilde alakas›z bir kanuna, 60-70 tane kanun maddesi eklenerek herhangi bir kanun ç›k›-
yor. Belki biz flimdi burada konufluyoruz; ama bir de bakm›fls›n›z, bu kanun gecenin ikisinde, üçünde ç›kar. Ne ya-
paca¤›m›z› bilemez hale geliriz. Yani birdenbire, katk›m›z›n olmad›¤› bir kanun tasar›s›yla karfl› karfl›ya kalabiliriz.
Bu herkes için geçerli.

Bir di¤er bu alanla iliflkili konu da, ‘’Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurumu’’ denen bir kurum. Bu, Avrupa Birli-
¤ince do¤rudan tan›mlanan, insan› do¤rudan ilgilendiren, doktorluk, mimarl›k, difl hekimi, veterinerlik, gibi mes-
leklerin d›fl›nda kalan dörtyüziki tane mesle¤in tan›n›rl›¤›n› ayr›nt›land›ran ve standartlar›n› koyan bir meslek tasa-
r›s›. Bu kurumda flu anda kamu a¤›rl›kl› olarak gözüküyor. A ve B grubu diye üyeleri ikiye ay›rm›fl. Türk Mühen-
dis ve Mimar Odalar› Birli¤i, B grubuna konmufl, bafltan sona kamu a¤›rl›kl› bir kurum. 

Türkiye’de bir de kurumlar moda oldu, her konuda bir kurum kuruluyor. Tabii bu kurumun akreditasyon süre-
cini yaflayan arkadafllar bilirler; bu kadar resmi a¤›rl›¤› olan, devletin birebir ba¤lant›s› olan kurumlar›n d›flar›lar-
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dan hiçbir akredite ve benzeri flanslar› yok. Ama bu kurumlar oluflturulmaya çal›fl›l›yor. Özellikle ‹fl-Kur’un sayfa-
s›nda ulaflmaya çal›flt›¤›m›zda, her seferinde farkl› farkl› ‘’Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurumu Tasar›lar›’’ var. Bu da
flu anda nerede oldu¤u belli olmayan bir kanun durumunda. Takip etti¤imiz kadar›yla ‹fl-Kur haz›rlam›fl; ama ‹fl-
Kur’da duruyor. Bu da yar›n önümüze ç›kacak.

Burada flunu söyleyerek bitirmek istiyorum: Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i, il ve ilçeler düzeyine
ulaflan flubeler, temsilcilikler, temsilci yard›mc›l›klar, iflyeri temsilcili¤i, mesleki denetim bürolar›yla 270 bin
üyesinin sicillerini, yapt›¤› faaliyetleri, mesleki denetimini tutan bir örgüt. Bu örgütsel yap›s›yla Türkiye’deki
mesleki anlamda yeterlilikleri ve tan›nmas›nda yerine baflkas›n›n konamayaca¤› bir örgüt. Türk Mühendis ve Mimar
Odalar› Birli¤i, bu ifli yapacak beceri, kapasite ve yetkinliktedir. Bunu da bizim yapabilecek gücümüz ve
kararl›¤›m›z vard›r.

Teflekkür ediyorum. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹ - Say›n Orhan Örücü’ye teflekkür ediyoruz. 

Kanun Tasar›s› Tasla¤› hakk›ndaki geliflmeler hakk›nda bilgi almak için Say›n Hüseyin ‹lter’e söz verece¤im.
Say›n Hüseyin ‹lter, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› ad›na kat›l›yor.

HÜSEY‹N ‹LTER (Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›) - Say›n Baflkan, de¤erli kat›l›mc›lar; hepinizi sayg›yla selaml›yorum.

Ben de Bakanl›¤›m›z olarak bugüne kadar mesleki tan›n›rl›k mevzusu konusunda ülkemizde yap›lan çal›flmala-
r›n k›sa bir özetini burada sizlere sunaca¤›m.

Yetkin mühendislik, mimarl›k ve flehir planc›l›¤› hakk›nda mevzuat düzenlemesi sürecinde haz›rlanan kanun ve
yönetmelik taslaklar›yla, yap›lan kurultay, panel ve flura çal›flmalar›n› afla¤›daki flekilde özetleyebiliriz:

Yetkin mühendis ve mimarl›k hakk›nda mevzuat düzenlemesi konusu özellikle son on y›lda hep gündemde olan
ve çeflitli platformlarda tart›fl›lan, bir bak›ma mühendislerin ve mimarlar›n uzmanl›k alanlar› itibariyle, sertifikas-
yonlar›n›n sa¤lanmas›n› amaçlayan bir olgudur. Yaklafl›k 10 y›l öncesinden günümüze kadar geçen sürede yap›lan
çal›flmalar› afla¤›daki flekilde özetlemek mümkündür.

‹nflaat Mühendisleri Odas›, yetkin mühendislik konusunda fiubat-1998 tarihinde haz›rlanan Yetkin Mühendislik
Yasa Tasla¤›yla, ‹nflaat Mühendisleri Odas›, Yetkin ‹nflaat Mühendisi Uygulama Yönetmeli¤i Tasla¤› haz›rlam›fl-
t›r. Bu Tasla¤›n görüflülmesi için ‹nflaat Mühendisleri Odas›’n›n düzenledi¤i Yetkin Mühendislik Forumunda, yet-
kin mühendislik kavram› ortaya at›larak; gerçekten hizmetin kalitesini art›rmaya dönük ve kamu yarar›na bir ifllem
yap›l›p, yap›lmad›¤› sorgulanm›flt›r. Bu ba¤lamda ilgili komisyon, gerek ‹MO, gerekse TMMOB’nde yap›lacak tar-
t›flmalar sonucunda, bir senteze var›lmas› ve buna göre bir stratejik karar oluflturulmas› ve bu karar›n gerçeklefltiril-
mesi için güç birli¤i yap›lmas› öngörülmüfltür. Mühendislik ve mimarl›k mesle¤i mensuplar›n›n, 3458 say›l› Kanun
kapsam›nda diploma alan her meslek mensubunun nereden mezun olursa olsun, mühendislik uygulamas›nda, s›n›r-
s›z yetki sahibi oldu¤u vurgulanm›flt›r. Yurtd›fl›ndan baz› ülkelerin, yetkin mühendislik ve benzeri uygulamalar›na
de¤inilerek, uygulaman›n ortak amac›n›n mühendislik hizmetleri alan›nda kamunun yarar›na yüksek düzeyde kali-
teli ve güvenli hizmetin verilmesini ve yanl›fl uygulamalar›n önlenmesini sa¤lamak oldu¤u; bu amac›n gerçeklefl-
mesi için mühendislik hizmetlerinin yeterli mesleki etik, bilgi ve deneyime sahip olan kifliler taraf›ndan verilmesi-
nin özendirilmesi ve sa¤lanmas› gerekti¤i ifade edilmifltir.

Daha sonra 5-6 Nisan 2003 tarihinde düzenlenen TMMOB ‹kinci Mühendislik Kurultay›nda, mesleki yeterlili-
¤in saptanmas› ve belgelendirilmesi amac›yla haz›rlanan TMMOB Serbest Mühendislik Müflavirlik ve Büro Tesci-
li Yönetmeli¤i, mühendis ve mimarlara SMM belgesi verilmesi için iki oda taraf›ndan belirlenecek yeterlik koflul-
lar›na sahip olunmas›n› hükme ba¤lam›fl; ancak, az say›daki oda, düzenledikleri e¤itim sonras›nda, üyelerini yeter-
lilikle belgeleyerek, ayn› zamanda meslektafllar›n›n mesleki davran›fl ilkelerine uygun denetimlerinin yap›lmas›n›
sa¤lam›fllard›r.

Yetkin mühendislik, profesyonel mühendislik veya sertifikal› mühendislik gibi isimler alt›nda uygulaman›n ya-
p›ld›¤› ülkelerde, ön koflul olarak mühendislik diplomas›na sahip olmak, belirli bir süre mesleki çal›flma yapmak -
örne¤in, 5 y›l- Yetkin Mühendislik Kurulu’nun açt›¤› s›navda baflar›l› olmak, yetkin mühendis unvan› ald›ktan son-
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ra, her y›l belirli sürelerle, meslekiçi e¤itim almak ve bunu belgelemek gerekti¤i dikkate al›nd›¤›nda; mühendisle-
rin sadece mühendislik diplomas›yla bu s›n›f içinde yer alamayaca¤›; TMMOB’nin ulusal üye olmas› sürecinde ol-
du¤u, Avrupa Ulusal Mühendislik Birlikleri Federasyonu’nun belirledi¤i temel mühendislik e¤itimi normlar›na sa-
hip olmas›, gerek standartlar›n› yerlefltirmeye çal›flan kay›t sistemi oluflturarak, Avrupa mühendisi unvan› verdi¤i;
bu sistemin yap›s›n›n, e¤itim ve mühendislik alan›nda deneyim almak üzere iki temel ö¤eye oturtuldu¤u, uygula-
maya konuldu¤u; 1980 y›l›ndan 1995 y›l›na kadar 20 binden fazla mühendise bu unvan›n verildi¤i bugüne kadar
tespit edilmifltir. 

Az önce arkadafl›m›z›n da bahsetti¤i gibi, sadece Makina Mühendisleri Odas›n›n, bugüne kadar 18 bin civar›n-
da bir uzmanl›k belgesi verdi¤i dikkate al›n›rsa, bununla bir k›yaslama yapmak mümkün olur.

Yetkin mühendislik uygulamas›na ihtiyaç duyan meslek odalar›n›n koordinasyonu üstlenerek haz›rlanacak çer-
çeve ve yönetmeliklere göre uygulama yönetmeliklerinin meslek odalar›nca yap›labilece¤i; baflka bir görüfl olarak
da tasar›lar›na tümünden karfl› ç›k›lmas› gerekti¤i, tasar›n›n gerekçe olarak öne ç›kard›¤› sorunlar için alternatif çö-
züm önerileri sunulmal›; eflitsizli¤i temel alan bütüncül bak›fl aç›s›yla sorunlar›n kayna¤›na inmeyen, mühendis ve
mimarlar aras›nda kastlaflma oluflturacak, yetkin, yeterli, uzman, sertifikal›, profesyonel ve benzeri adlarla kurum-
sall›k oluflturmayan bu tasar›n›n savunulamayaca¤› görüfllerine yer verilmifltir.

Yetkin mühendislikle ilgili olarak ‹nflaat Mühendisleri Odas›na, 19.02.2003 tarih ve 6-1183 say›l› yaz›m›zla ver-
mifl oldu¤umuz Bakanl›k görüflümüzdeyse afla¤›daki konulara yer verilmifltir.

Mühendislik alanlar›ndaki yeni araflt›rma ve geliflmelerin mühendislerce takibi ve uygulanmas› için meslek ya-
flam›nda farkl› statülerin tan›mlanmas›n›n gerekli oldu¤u; Bakanl›¤›m›zdaki mühendislik hizmetlerinin yürütülme-
sinde yeterli deneyim ve bilgi birikimine sahip bir bak›ma ekip olarak nitelendirilecek hiyerarflik bir yap›lanman›n
söz konusu oldu¤u -örne¤in, daire baflkanl›klar›, genel müdürlükler gibi- dolay›s›yla, bu hizmetlerin direkt olarak
deneyimsiz mühendislere b›rak›lmad›¤›; yetkin mühendislik uygulamas›n›n, mühendislik hizmetlerinin kalitesinin,
veriminin ve h›z›n›n art›r›lmas›nda yararl› olaca¤›; ancak, yetkin mühendisli¤in uyguland›¤› ülkelerde, konunun alt-
yap›s› tamamlanm›fl olmas› nedeniyle, yetkin mühendisli¤e geçiflte, ülkemizde altyap›n›n bir an önce oluflturulma-
s› gerekti¤i gibi hususlar vurgulanm›flt›r.

Kamu yat›r›mlar›nda proje onaylar›n›n yürürlükteki mevzuata ilaveten, ilgili kurum, prensip ve deneyimleri
do¤rultusunda, yine kurumlarca yap›lmas›n›n uygun olaca¤›; esasen kamu kurumlar›n›n birtak›m projelerde bu
amaçla müflavirlerle çal›flt›¤›, ayr›ca bu alanda devlet denetiminin sa¤lanmas›n›n, yetkin mühendislerce yap›labile-
cek hatal› uygulamalar› önlemek için gerekli oldu¤u; kamu eliyle kullan›lan baz› yetkilerin, kamu ad›na yetkin mü-
hendislere devrinin, kamu hizmetlerinde çok bafll›l›k ve koordinasyonsuzluk oluflturaca¤›, kamunun bu alanda ken-
di mühendislerini istihdam etmesi, hizmetlerin tek elden, programl› flekilde yürütülmesinin yararl› oldu¤u belirtile-
rek; dünya örneklerinde, yetkin, sertifikal›, profesyonel, uzman mühendislik gibi de¤iflik adlarla uzun y›llard›r uy-
gulamalar devam etti¤i vurgulanm›flt›r.

Sistem, yal›n olarak, t›ptaki pratisyen ve uzman hekim ayr›m›na benzemektedir. Uzman, yetkin, profesyonel
mühendis, uzman doktor gibi, bir çeflit lisansüstü e¤itimini ald›¤›, uygulamal› olarak deneyim kazand›¤› alanda uz-
manlaflmakta, bu alanda özel yetkilere sahip olmaktad›r. Konu, yaklafl›k 10 y›ld›r ülkemizde tart›fl›lmaktaysa da he-
nüz bir sonuç al›namam›flt›r.

De¤erli kat›l›mc›lar; yap› denetimi uygulamalar›m›zda yer alan, denetçi mimar ve mühendis kavram›, yetkin
mühendislik kavram›n›n ilk basama¤›d›r. Bahsi geçen kavram, denetçi mühendis ve mimara göre daha genifl bir uy-
gulama alan›n› ilgilendirmekte, daha kapsaml› e¤itimleri, yap›lacak ciddi s›navlarda baflar›l› olmay› ve baz› etik ku-
rallara uymay› zorunlu görmektedir. Etik kurallara uygun davran›fl biçimi, teknik bilgiler kadar önemli ve öncelik-
lidir. Etik kurallara uyan ve uymayanlara, ödül-ceza iliflkisi içinde de¤erlendirilmelidir.

Yetkin mühendislik kavram›, sadece yap› denetimi uygulamalar› için de¤il, Kamu ‹hale Kanunu, Devlet Me-
murlar› Kanunu, ‹mar Kanunu gibi daha genifl aç›l›ml›, mevzuatta yerini almal›d›r. Yap› denetimi, yetkin mühen-
disli¤in uygulanaca¤› alanlardan sadece bir tanesidir. Proje ve yap› denetim mühendis ve mimar› olabilmek için,
mühendis ve mimarl›k mesleklerinde, yeterlilik belgelerine sahip olmak önemli olmal›d›r. Bu konuda, dünya örnek-
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lerine uygun olarak iki basamakl› e¤itim sistemi ön görülmeli ve yetkin mühendisler yan›nda gerçeklefltirilecek bel-
li süreli uygulama dönemleri öngörülmelidir. Mesleki yeterlilik belgesi, meslek mensuplar›n›n meslek deneyimle-
rinin, meslek ahlaklar›n›n ve bilgi düzeylerinin de¤erlendirilmesiyle verilmelidir.

Mesleki yeterlilik belgesi verme, izleme ve iptal etme yetkilerine sahip bir Mesleki Yeterlilik Üst Kurulu olufl-
turulmal›d›r. Bu Kurulda, meslek odalar› temsilcileri, üniversite ve Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›m›z›n temsilcileri bulun-
mal›d›r. Bu Kurul, mesleki yeterlilik s›nav› esaslar›n› belirlemeli, s›nav jürilerini seçmeli, meslek odalar›n›n mesle-
kiçi e¤itim yapmalar›n›n yolunu açmal›d›r. E¤itim süreci, unvan›n al›nmas›ndan önceki e¤itimler ve unvan›n kulla-
n›m sürecinde ihtiyaç duyulacak e¤itimler olarak kademelendirilmelidir. Her iki sürecin de nitelikli e¤itimlere da-
yal› olmas›, yap› kalitemizin ve mühendislik standartlar›m›z›n yükseltilmesinde rol oynayacakt›r fleklinde görüfl be-
lirtilmifltir.

Yine, ‹nflaat Mühendisleri Odas› Ankara fiubesince yay›nlanan Ekim-2000 tarihli bültende yer alan, Yetkin ‹n-
flaat Mühendisli¤i Uygulama Yönetmeli¤inde, yetkin inflaat mühendisli¤i, uzmanl›k alanlar›, koflullar› ve süreci, s›-
nav kurallar› ve jürileri, yetkin mühendislik yetkisinin sürdürülme koflullar›, yetkin mühendislik kurulu, yetkin mü-
hendislik etik kurulu, yetkin mühendisler kurulu yürütme hususlar› maddeler halinde sunulmufltur.

Ayr›ca, bilindi¤i üzere, ülkemizde deprem bilincinin oluflturularak, toplumun tüm kesimlerine, etkin bir flekilde
anlat›labilmesi ve yürürlü¤e konulmas›, planlanan yasal, idari ve kurumsal düzenlemelere esas olmak üzere, Bakan-
l›¤›m›zca gerçeklefltirilen Deprem fiuras›’nda al›nan karar ve görüfller do¤rultusunda, haz›rlanan sonuç bildirgesin-
de öngörülen hususlar›n hayata geçirilebilmesi için düzenlenen eylem plan› çerçevesinde, afla¤›daki görüfllere yer
verilmifltir.

Yetkin Teknik Eleman Kanunu Tasar› Tasla¤› haz›rlanmas› için Bakanl›¤›m›zca, TMMOB’ne yaz›lan
30.12.2004 tarih ve 6/1-1496 say›l› yaz›m›z üzerine, TMMOB taraf›ndan Yetkili Mühendis, Mimar ve fiehir Plan-
c›lar›n›n, Belirlenmesi ve Belgelendirilmesine ‹liflkin Kanun Tasar›s› Tasla¤›yla genel madde gerekçeleri haz›rlana-
rak, 28.02.2005 tarih ve 279 say›l› yaz›yla Bakanl›¤›m›za gönderilmifltir. Söz konusu Taslak üzerine yap›lan de¤er-
lendirme çal›flmalar› Bakanl›¤›m›zda halen devam etmektedir. Taslak hakk›nda görüfl ve önerilerin al›nmas› ama-
c›yla, 11.04.2005 tarih ve 462 say›l› yaz›m›z ile 32 adet kurum ve kurulufla iletilmifl ve de¤erlendirme çal›flmalar›
halen devam etmektedir.

‹stenildi¤i taktirde bu kurulufllar›n görüfllerini de TMMOB’ye vermemiz mümkündür. Bunu da burada belirt-
mek istiyorum.

Yetkin mühendislik konusunda ülke genelinde bugüne kadar yap›lan çal›flmalar›n sonuncusu, Bakanl›¤›m›z ve
Ulusal Deprem Konseyi ve Yap› Denetim Kurulufllar› Birli¤inin birlikte, 19 Eylül 2005 tarihinde düzenlemifl
oldu¤u Yap› Denetimi ve Yetkin Mühendislik Çal›fltay› olmufltur. Çal›fltay›n “Yetkin Mühendislik” oturumunda,
Müsteflar Yard›mc›s› Say›n Mahmut Küçük Baflkanl›¤›nda -TMMOB’nden konuflmac› kat›lmad›- inflaat
mühendisleri ad›na, Türk Müflavir Mühendisler Birli¤i ad›na, bir de Türkiye Müteahhitler Birli¤i ve Ulusal Deprem
Konseyi ad›na kat›lan temsilciler, konuyla ilgili görüfllerini sunmufllard›r. Çal›fltayda dile getirilen görüfller ve sonuç
bildirgesi, henüz yaz›l› metin haline getirilmedi¤inden yer verilmemifltir.

Ayr›ca, 2005 y›l›nda Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca haz›rlanarak, Baflbakanl›k Kanunlar ve Karar-
lar Genel Müdürlü¤ü’ne gönderilen ve Bakanl›¤›m›zdan da görüfl sunulan Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurulu Kanu-
nu Tasar›s› Tasla¤› ve gerekçelerinde de, uluslararas› meslek standartlar› temel al›narak, teknik mesleki alanlarda
ulusal yeterliliklerin esaslar›n› belirlemek ve bu yeterlilikleri kazand›racak e¤itim kurumlar› ve programlar›n› akre-
dite etmek, denetim, ölçme ve de¤erlendirme ve bilgilendirmeye iliflkin faaliyetleri yürütmek suretiyle, çal›flma usul
ve esaslar›n›n belirlenmesi ile yeterlilik çerçevesiyle ilgili hususlar›n düzenlenmesi amaçlanm›flt›r.

Ülkemiz genelinde, bafllang›çtan günümüze kadar, konuyla ilgili yap›lan çal›flmalar› s›ralad›ktan sonra; yetkin,
uzman teknik eleman kanunu ve mesleki tan›n›rl›k konusundaki de¤erlendirmemizi afla¤›daki flekilde aç›klayabiliriz.

Yukar›daki aç›klamalar bölümünde de de¤inildi¤i gibi, yetkin mühendislik kavram› üzerinde çeflitli platform-
larda, baflta inflaat mühendisleri odas›nda olmak üzere, meslek odalar› önderli¤inde yap›lan görüflme, tart›flma ve
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çal›flmalar›n sonucunda, yasa ve yönetmelik taslaklar› haz›rland›¤› görülmektedir. Bu konuda haz›rlanan en son ya-
sa tasla¤› Deprem fiuras› Sonuç Bildirgesinin öngörülerine dayal› olarak, Bakanl›¤›m›z›n talebi üzerine,
TMMOB’nin 28.02.2005 tarih ve 279 say›l› yaz›s› ekinde gönderdi¤i taslakt›r. Düzenlenecek yasa tasla¤›nda olma-
s› gereken temel ö¤eleri de afla¤›daki flekilde özetleyebiliriz.

Yetkin teknik eleman tan›m› do¤ru yap›lmal›d›r. Yetkin veya yeterlilik için verilecek belge öncesi ve sonras›
için e¤itimin düzeyi ve süresi, öncelikle ülkemiz ve sonras› içinse Avrupa ve dünya ölçüleri gözetilerek, aflamal›
olarak belirtilmelidir. Belgelendirmeye iliflkin s›nav koflullar›, ülkemizdeki e¤itim programlar›n›n farkl›l›klar› da
göz önünde bulundurularak, adil bir düzeyde belirlenmelidir. Meslek eti¤ini her aflamada gözeten bir denetim sis-
temi oluflturulmal›d›r. Yetkin teknik eleman›n özlük haklar›, gerek resmi ve gerekse özel sektörde yasal garanti al-
t›na al›nmal›d›r. Sektörel olarak, konuya daha genifl aç›dan bak›lmas› gerekti¤i ve bu surette, inflaat sektörünün ak-
törleri olan mühendis ve mimarlar›n yetkinli¤i ve yeterlili¤i sa¤lanmal›d›r.

Sektöre her bak›mdan olumlu katk›lar› olaca¤› tart›flmas›z bir flekilde kabul edilen Müteahhitler Odas›n›n
kurulmas›; ç›rak, usta, kalfa ve di¤er sektör çal›flanlar›n›n sertifikasyonlar›n›n sa¤lanmas›; yap› malzemelerinin,
Avrupa ve dünya standartlar›na uygun üretiminin ve tüketiminin yap›lmas›nda her türlü çal›flmak koflul olarak
yürütülmelidir.

Sonuç olarak; yukar›daki önerilerin, devlet kavram› içinde ilgili bütün unsurlar›n, bakanl›klar›n, YÖK Baflkan-
l›¤›, ilgili üniversitelerin ilgili bölümleri ile baflta meslek odalar› olmak üzere, ilgili sivil toplum örgütlerinin yetki-
li temsilcilerinin ortaklafla yapacaklar› uyumlu, özverili ve uzun soluklu ciddi bir programa dayal› çal›flmalar›yla,
uygulanabilirli¤i yüksek ço¤unlu¤un kabul etti¤i ve destekledi¤i kal›c› bir yasa, yönetmelik ve bunlar›n tamamla-
y›c› döküman›n haz›rlanabilece¤i; yetkin mühendislik unvan›n verilmesiyle ilgili s›nav komisyonu ve kurullar›n›n
da ayn› düflünceyle oluflturulabilece¤i; bunun hayata geçirilebilmesi için bu konunun üstesinden gelebilecek düzey-
de, donan›ml› ve uyumlu ve özellikle gönüllü uzmanlardan oluflturulacak bir kurulun, Bakanl›k veya YÖK Baflkan-
l›¤›n›n koordinatörlü¤ünde çal›flma yapmas› gerekti¤i; ancak, bu çözümün zor ve uzun süre gerektirdi¤i düflünülür-
se, bu durumda TMMOB’nin Bakanl›¤›m›za gönderdi¤i Tasla¤›n, bu konuda daha önce en fazla ve detayl› çal›flma
yapm›fl oldu¤u bilinen, ‹nflaat Mühendisleri Odas› temsilcilerinin kat›l›m›yla gözden geçirilip; bugüne kadar haz›r-
lanan taslaklar›n bir sentezi olacak flekilde düzenlenecek yasa tasla¤›n›n, Bakanl›¤›m›z Hukuk Müflavirli¤inin kat›-
l›m› da sa¤lanarak, yasal prosedürünün tamamlanmas› yönünde gerekli ifllemlerin yap›lmas› suretiyle bir çözüm
üretilebilece¤i düflünülmektedir.

Ülkemizde meydana gelen ve büyük can ve mal kayb›na neden olan deprem ve afetlere karfl› depreme dayan›k-
l›, güvenli, kaliteli yap›lar›n yap›lmas›, bilinçli toplum ve uzmanlaflm›fl teknik elemanlar›n varl›¤›yla mümkün ola-
cakt›r. Ülke gerçeklerinden uzaklaflmadan, hayale kap›lmadan, büyük bir özveriyle insan›m›z› bilinçlendirmeye, ye-
ni bir kalite anlay›fl›n› yerlefltirmeye çal›flmal›, “Talep yoksa kalite de olmaz” gerçe¤ini göz ard› etmemeliyiz.

Sadece kendimizi iyi yetifltirmek, iflimizi daha iyi yapmak, iyi mühendis olmak, meslek eti¤ine sahip olmak yet-
miyor. Sadece mühendis adaylar›n› veya mühendisleri yetifltirmek, e¤itmek, yetkin olmalar›n› sa¤lamak yeterli de-
¤ildir. E¤itime, iflin kayna¤›ndan yani sokaktaki vatandafl›m›zdan bafllamam›z gerekiyor. Tüm topluma, kendileri-
ni ilgilendiren her konuda birey olarak sorumlu olduklar›n› hat›rlatmak gerekiyor.

Bütün bunlara ra¤men, bugünkü elefltirilerin uygulamalar›ndan kim sorumlu olacak? Elbette ki, öncelikle biz
mühendisler, ustalar, iflçiler ve benzeri. Tasarlama, karar› verme, uygulama ve yönetme bak›m›ndan üstlendi¤i rol-
den dolay› birinci derecede projelere imza atan mühendisler olmaktad›r.

Bu ba¤lamda, eskiden beri teknik elemanlar ve onlarla birlikte çal›flanlar, sorumluluklar›n›n fark›na vararak, ya-
sal düzenlemeleri bu esasa göre yapmaya çal›flmal›d›rlar. E¤itim sistemimizden kaynaklanan, baz› sorumluluklar ve
imkans›zl›klar nedeniyle ne temel bilim dersleri, ne mühendislik dersleri ve ne de tasar›m dersleri yeterince verile-
memekte. Ö¤renilmesi gereken temel ilkeler ö¤retilememektedir. Bunun sonucunda, ö¤rencilere bilmedi¤i konula-
r› ö¤renme yetene¤i verilmedi¤i gibi, daha önemlisi, düflünme, tart›flma ve araflt›rma yapma becerisi kazand›klar›,
bunlar›n sonucu olarak üniversitelerden mezun olan teknik eleman, problem belirleme, sentez yapabilme, çözüm
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için kurumsal veya deneysel modelleme becerisi kazanmadan, ifl hayat›na at›lmak zorunda kalmaktad›rlar.

Herhangi bir meslekte bilgi edinen ve edindi¤i bilgileri herhangi bir durumu alg›lamak, tespit etmek ve de¤ifl-
tirmek için kullanan insanlar, ço¤u zaman yapt›klar› iflin ince ayr›nt›lar› üzerinde düflünmeliler. Meslek sahibi ol-
man›n en önemli özelli¤i, kazanm›fl mesleki bilgiler do¤rultusunda ifl yapmak ve daha önce yap›lan benzerlerini ör-
nek almakt›r. Bu duruma yak›ndan bak›ld›¤›nda, ço¤u zaman yap›lan ifllerin düz bir yerinde iliflkili oldu¤u görül-
mektedir. Teknik elemanlar›m›z›n belirtmeye çal›flt›¤›m›z sorunlar›n›, bu tür kongre ve panellerde konuflarak, tart›-
flarak, öz elefltiri ve bilimsel çal›flmalarla aflabiliriz.

Bu amaç ve düflüncelerle; Panele konu edilen yetkin, yetkili, uzman mesleki tan›n›rl›k konular›n›n çok iyi ta-
n›mlanmas›, kavramlaflt›r›lmas›, mühendis ve yetkili mühendis aras›ndaki fark›n çok iyi ve sa¤l›kl› bir flekilde or-
taya konulmas› gerekmektedir.

De¤erli kat›l›mc›lar; kamuoyunda tam tersi bir anlay›fl olmas›na karfl›n, konunun uzmanlar›, en ifllek düzeyde
uzmanl›k gerektiren mesleklerin, teorik bilimler de¤il, teoriyle uygulamadan müteflekkil uygulanacak bilimler ol-
du¤u görüflünde birleflmekte, tekni¤e ve sanata çok öncelikli uzmanl›k alan› olarak bakmaktad›rlar. Mühendislik ve
mimarl›k da uzmanl›k gerektiren önemli bir meslektir. Yetkin ve yetkin olmama fark›n›n, sadece etik ve e¤itim
eksikli¤i olarak de¤il, farkl›l›¤› daha baflka nitelikler ortaya koyarak, tan›mlamak gerekir.

Yetkinlik bir bütün olarak düflünülmeli ayr›ca tan›mlanmamal› ve modellenmemelidir. Mesleki bilgi seviyesini
yükseltecek çal›flma ve e¤itimin kolay olmayaca¤› bilinmektedir. Çünkü bu e¤itim; sonuçta kavramsal bir e¤itim-
dir. Belli bir kavram›n içsellefltirilmesini sa¤lamak için en az iki veya üç kuflak, mühendislerin e¤itimden geçiril-
mesi uygun görülmektedir.

Yüksek Denetleme Kurulu Baflkanl›¤›m›z›n üstlendi¤i en önemli görevlerinden birisi de Türkiye genelinde ka-
mu kurum ve kurulufllar›ndan Bakanl›kça havale olunan her türlü etüt projeleri kontrollük, inflaat, tesisat iflleriyle
ilgili idarelerle yüklenici aras›nda meydana gelen anlaflmazl›klar› inceleyerek karara ba¤lamakt›r. Bu ba¤lamda,
Baflkanl›¤›m›za intikal eden dosyalardaki anlaflmazl›klar›n içeri¤ine bak›ld›¤›nda; yukar›da sorunlar›n temel ö¤esi
olarak vurgulad›¤›m›z yetkin olmayan idareler ile yüklenicilerin öne ç›kt›¤› görülmektedir. Yetersiz, bilgi ve dene-
yimi olmayan mühendis ve mimarlar›n sertifikasyonu olmayan ç›rak, kalfa, usta ve tafleronlar›n, bilinçsiz yanl›fl uy-
gulamalar›n›n büyük ekonomik kay›plara ve insan hayat›na mal oldu¤una, meslek sayg›nl›¤›na zarar verdi¤ine s›k
s›k tan›k olmaktay›z.

Sorunlar›n temelinde deneyim kazanmadan, k›sa sürede üstlenilen genifl yetkiler yatmaktad›r.

Teflekkür ediyorum. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹ - Teflekkürler. 

Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› temsilcisini dinledik. Sözü, Mühendislik De¤erlendirme Kurulu temsilcisi Dr. Erbil Pay-
z›n’a verece¤im. Biliyorsunuz mesleki yeterlili¤in, mesleki tan›n›rl›¤›n bir de akademik tan›n›rl›k boyutu var; bu-
yurun efendim.

ERB‹L PAYZIN (MÜDEK)- Yar›nki oturumda, program de¤erlendirilmesi ayr›nt›l› olarak konuflulacak; ama
bugünkü konuflmamda birazc›k mesleki yeterlilik ba¤lam›nda bu konulara da de¤inece¤im.

fiimdi, konu bafll›klar› olarak, esas›nda panelistlerimizin bir k›sm›n›n üzerinde durdu¤u üç konu var diye düflü-
nüyorum. Yetkin, yetkili mühendislik belgesi almak için koflullar ne olmal›d›r? Uzmanl›k alanlar› nas›l ve kimler
taraf›ndan belirlenmelidir ve bu belgeyi, kim, nas›l vermesi laz›md›r?

Bu, aç›kças›, benim o kadar da yak›n olmad›¤›m bir konuydu. Fakat bu konu üzerinde konuflmak istendi¤i za-
man, bir miktar oturdum literatürü kar›flt›rd›m. Bu arada bir belgeye rastlad›m. Bu, Avrupa Mühendis Birlikleri Fe-
derasyonunun yay›nlad›¤› bir belge. Onun geçen ay, ekim ay›nda yay›nlanm›fl bir dergisinde flöyle bir çal›flma var;
Avrupa’daki mühendislik mesle¤inin yetkilendirilmesiyle ilgili bir tarama çal›flmas› yapm›fllar.
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Bu çal›flmaya bakt›¤›m›z zaman, çeflitli ülkelerde çok büyük de¤ifliklikler oldu¤unu görüyoruz. Özet olarak, yet-
kilendirmeler, de¤iflik kategorilere ayr›lm›fl. Birinci kategoride baz› ülkeler, iki seviyede imza yetkisi veriyorlar. Bir
tanesi orta seviyede, bir de üst seviye diye. Baz› ülkeler tek seviyede ya da tecrübeye göre artan seviyede imza yet-
kisi veriyorlar. Baz› ülkelerde de imza yetkisi de¤il de bu meslek unvan›n›n yenilik olarak koruma alt›na al›yorlar.
Burada bu tür belgelendirmelerde belirli bir e¤itim isteniyor. Bu üniversite seviyesinde. Bu birinci sütun e¤itimi
gösteriyor. Ondan sonra ikinci sütunda, belirli bir çal›flma isteniyor e¤itimin üzerine. Burada da toplam gözüküyor.
Ayr›ca bir s›nava sokuyorlar. Bakt›¤›m›z zaman, bu de¤iflik kategorilere göre, 3 ile 6 y›l aras›nda mühendislik e¤i-
timi isteniyor. Üstüne baz› ülkelerde çok az olmakla beraber, hiç deneyim istemeyenler var; fakat ço¤unlukla mini-
mum 2, baz›lar›nda ise 10’a kadar ç›kabilen bir deneyim isteniyor. Bunlar›n birçok durumda da belgelenmifl ve ta-
kip edilen deneyimler olmas› gerekiyor. Böyle bir süreç var.

O zaman, Türkiye için düflündü¤ümüzde, bunun için de bir yerlerin olmas› laz›m. Kald› ki, burada
harmonizasyon üzerine bir çal›flma var. Avrupa içinde nas›l olacak; o da belli de¤il. Ama flu var ki, deneyim arama
oldukça bask›n bir koflul. Zaten Orhan Bey daha önceki konuflmas›nda da, rahmetli Fevzi Akkaya’n›n e¤risini
gösterdi; bir deneyim olmadan mühendis olam›yor. Bunu bir göz önüne almam›z gerekiyor; buna göre birtak›m
koflullar› koyaca¤›z.

‹kinci konumuz, bunlar› kimler tan›mlayacak ve yetkileri kimler verecek? Bu Panel için haz›rlan›rken elime
geçen baz› belgeler var; bir tanesi, yine Orhan Bey sözünü etti. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n haz›rlam›fl
oldu¤u Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu Tasar›s›. Bundan baflka, sözü edilen fiubat-2005’te haz›rlanm›fl
olan Yetkili Mühendis Mimar ve fiehir Planc›s›n›n Belirlenmesi ve Belgelenmesine ‹liflkin Kanun Tasar›s› var. Bir
de, TMMOB’nin geçen y›l yay›nlam›fl oldu¤u, Meslekiçi E¤itim ve Belgelendirme Yönetmeli¤i var. fiimdi bunlar›n
içinden de¤erlendirme yaparak, baz› fleyler söylemek istiyorum.

Önce, Ulusal Mesleki Yeterlik Kurulu ‹le ‹lgili Yasa Tasar›s›nda, mühendisler gözüyle bakt›¤›m›z zaman; za-
ten Orhan Bey söyledi, eski versiyonu biraz farkl›yd›. Fakat en son sürümünde, yüksekö¤renimi de kapsayacak fle-
kilde, teknik e¤itimi alm›fl mühendisler içine giriyorlar. Bu Kurulun yetkileri aras›nda, ulusal meslek standartlar›n›
ve o standartlar› belirleyecek kurumlar› tespit etmek var. Yani standartlar› tespit ediyor. Yetkileri, Ulusal meslek
standartlar›na uygun e¤itim standartlar›n› veya standartlar› belirleyecek kurullar› tespit etmek, ondan sonra bu stan-
dartlara uygun e¤itim yapmas› için YÖK ile iflbirli¤i yapmak, teknik ve mesleki alanlarda ulusal yetkinliklerin esas-
lar›n› belirlemek; ulusal mesleki yetkinlikler ba¤lam›ndaki e¤itimi, ö¤renim kurumlar›n› ve programlar›n› akredite
edecek kurullar› belirlemek, yeterli¤ini belgelendirmek isteyenlerin s›navlar›n› yapmak, yapt›rmak, s›nav ve belge-
lendirme sisteminin yürütülmesini sa¤lamak; mesleki alan ve sektörler aras›ndaki yatay ve dikey geçifller için ge-
rekli yetkinlikleri belirlemek. Bunun d›fl›nda baz› baflka fleyler de var; ama flunlara bakt›¤›m›z zaman, standartlar›
koymaktan, belgelendirmeye kadar ve programlar›, e¤itimleri veren programlar›n akreditasyonuna kadar her fleyi
bu Kurul yapmak istiyor.

Bu modelin geliflmeye aç›k yönleri var dedim; yani bir defa yüksekö¤renim dahil tüm teknik meslek ö¤rencile-
rini kapsamas›, bence çok do¤ru bir fley de¤il. Her fleyin tek bir merkezi yap› içerisinde toplanm›fl, standartlar› koy-
ma, akreditasyon, s›nav yapma, belgelendirme gibi tüm yetkiler burada. Bu da çok yararl› bir yaklafl›m de¤il. Ay-
r›ca, Orhan Bey, daha önce konuflmas›nda söz etmiflti; bu yap› içinde özellikle meslek örgütleri, sivil toplum örgüt-
lerinin temsili son derece düflük düzeyde tutulmufltur. Daha çok kamu a¤›rl›kl› bir yap› içinde düflünülmüfl. Burada
biraz da baz› baflka ülkelerden modeller al›nm›fl. Bir karfl›laflt›rma yapmak istiyorum: ‹ngiltere’den bir örnek, bu
bahsedilen Yasa Tasar›s›nda, ‹ngiltere’deki bir referans var. Onun örgütlenme flekli al›nm›fl. Yaln›z, bildi¤im kada-
r›yla, orta derecedeki meslek okullar›n›n; yani oradaki milli e¤itim bakanl›¤›na ba¤l› okullar›n belgelendirilmesiy-
le ilgili bir örgüt. ‹ngiltere’de bu konuda dört tane örgüt var; bir tanesi ‹skoçya ile ilgili, di¤eri Galler ile ilgili, bir
tanesi de Kuzey ‹rlanda için olmak üzere dört tane var. Bunlar, dördü beraber çal›fl›yorlar. Ama söyledi¤im gibi,
bunlar, yüksekö¤renimi kapsam›yor, ortaö¤renimi kaps›yor. Mühendislik belgelendirmesi için, kendi meslek oda-
lar›, yani TMMOB benzeri meslek odalar› vas›tas›yla yap›yor ve üç de¤iflik seviyede belgelendirme yap›yor.

Burada böyle bir ayr›m var. Bunu düflünmekte yarar var. fiimdi, buna karfl›l›k TMMOB’nin Yasa Tasar›s›nda,
birçok ülkede uygulanan da o, bu mesleki yeterlik, yetkinlik konusundaki belgelendirme, genellikle o ülkedeki mes-
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lek örgütleri taraf›ndan yap›l›yor. fiimdi bu Yasa Tasar›s›nda da, uzmanl›k konular›n›n belirlenmesi odalara b›rak›l-
m›fl durumda. Yaln›z, onay› TMMOB taraf›ndan yap›l›yor. Uzmanl›k alanlar›nda yetkili mühendis belgesi alma ko-
flullar›n› belirleme odalara b›rak›lm›fl durumda. Uzmanl›k alanlar›nda e¤itim verilmesi, s›nav yap›lmas› odalara b›-
rak›lm›fl durumda. Yetkili mühendis belgesi verilmesi odalara b›rak›lm›fl durumda; belge sicil dosyas› tutmak, yani
belgeyi ald›ktan sonra devam› ve gelecek olan e¤itimler vesaire onlar› izlemek de yine odalara b›rak›lm›fl durum-
da. Yani diyelim ki, bir Makina Mühendisleri Odas› veya Elektrik Mühendisleri Odas› kendi alan›ndaki belgeleme
ifllemini uzmanl›k alanlar›n›n onaylanmas› d›fl›nda, tamamen kendisi yap›yor. Yasa Tasla¤›nda böyle bir yap› var.

Burada da iyilefltirmeye aç›k baz› yönler var diye düflünüyorum. Meslekiçi e¤itim, belki öyle de¤il; ama okuya-
bildi¤im kadar›yla, sadece odalar taraf›ndan öngörülmüfl gibi gözüküyor. Bunu pek yeterli görmüyorum. Yani oda-
lar›n verebildi¤i gibi, baflka yerlerin de, üniversiteler dahil baflka kurumlar›n da belirli kalitede ve sertifikaya daya-
l› e¤itimler verebiliyor olmas› laz›m. Belgelendirme konusunda da bir eflgüdüm mekanizmalar› görülmemifl durum-
da, sanki her oda kendisi istedi¤ini yapabilecek durumda. Baz› alanlar var, ki burada üzerinde hep durduk; mesela,
etik konusu. Birtak›m baflka becerilerden bahsediyorsak, konunun teknik uzmanl›¤› d›fl›ndaki birtak›m beceriler
vard›r. Bunlar e¤er asgari seviyede ç›k›yorsa, buralarda bir eflgüdüm olmas› herhalde gerekir diye düflünürüm. Ak-
si taktirde, birinin flöyle istedi¤i, öbürünün böyle istedi¤i gibi durumlar olmamas› laz›m diye düflünüyorum. Tabii,
bu arada, bu konunun içinde üniversitelerin de birtak›m rolleri oldu¤unu unutmayal›m. Bunlar› düflünmemiz laz›m. 

Bir defa bu lisans düzeyinde kaliteli bir e¤itim vermek durumunday›z. Yani lisans düzeyindeki e¤itim kalitesi-
ni belirli bir standard›n üzerine ç›karmazsan›z, bunu daha sonra çeflitli belgelerle kapatmak biraz güç. O bak›mdan
bu önemli bir konu oluyor, ki akredite edilmifl program dedi¤im o. Birazdan oradaki baz› fleylere gelece¤im.

Lisansüstü düzeyde, özellikle baz› uzmanl›klardan bahsediyorsak, bu uzmanl›klara odaklanm›fl olan e¤itim se-
çenekleri olmas› laz›m. Amerika’da bunu görüyoruz. Baflka ülkelerde de vard›r. Mezuniyet sonras› sürekli e¤itim
ki, bu belgelendirme için kiflilerin alacaklar› belgelendirmeden sonra, meslek hayatlar›nda kendilerini yenilemek
için alacaklar› e¤itimlerde, bunlar› sadece odalar›n de¤il, üniversitelerin de birtak›m rolleri olmas› diye düflünürüm.

Burada, son olarak tekrar lisans düzeyindeki kaliteye dönmek istiyorum. Yine akreditasyon konusunda bir iki
fleyden bahsetmek istiyorum. Sabah, baz› özelliklerden bahsedildi. Yani bir mühendisin tafl›mas› gereken özellik-
lerden bahsedildi. Ben, bununla ilgili olarak k›saca birkaç fley vurgulamak istiyorum. Mühendislik De¤erlendirme
Kurulu diye bir örgütümüz var. Yar›n daha ayr›nt›l› bahsedilecek; ama o Kurulun, 8 ana bafll›k alt›nda toplanm›fl öl-
çütü var; ö¤renciler, program, e¤itim amaçlar›, program ç›kt›lar› ve de¤erlendirme, mesleki e¤itim, ö¤retim kadro-
su, altyap›, kurum deste¤i ve parasal kaynaklar ve program ölçütleri. Burada bir-iki tane ölçütün ayr›nt›s›na girip,
bugün bahsetti¤imiz konularla iliflkisini tart›flmak istiyorum.

Ölçüt 3, program ç›kt›lar› ve de¤erlendirme. Burada, flunu söylüyoruz: Bir program›n, belirli becerileri ö¤renci-
lerine, mezunlar›na kazand›rmas› laz›m. Bizim sürecimizde, olmazsa olmaz 11 tane beceri var. Bunlar› kazand›ra-
caks›n›z. Ondan sonra baflka fleyler de kazand›rabilirsiniz. Bunlar› her kurum kendisi koyabilir. Ama bunlar aras›n-
da, matematik, fen ve mühendislik bilgilerini uygulama becerisi; deney tasarlama, deney yapma, deney sonuçlar›n›
analiz etme ve yorumlama becerisi; istenen gereksinimleri karfl›layacak biçimde bir sistemi ya da süreci tasarlama
becerisi; disiplinler aras› tak›mlarda çal›flabilme becerisi; mühendislik problemlerini tan›mlama, formüle etme ve
çözme becerisi; mesleki ve etik sorumluluk bilinci; belgeleme, etkin iletiflim kurma becerisi, mühendislik çözüm-
lerinin evrensel ve toplumsal boyutlardaki etkilerini anlamak için gerekli genifllikte e¤itim, yaflam boyu e¤itim -hep
söyledi¤imiz flu: 4 y›l okuyor ve ondan sonra o bilgiler bayatl›yor, daha sonra sürekli olarak bu yetkin, yetkili, uz-
man mühendislik için ek baz› dersler alacak, ondan sonra da baz› e¤itimler alacak. Ama mühendisin bunu bir al›fl-
kanl›k haline getirmesi, kendisini yenilemeyi bir al›flkanl›k haline getirmesi laz›m. Bu al›flkanl›¤› sonradan kazan-
d›ramazs›n›z. Onun için, bunun e¤itim içinde verilmesi laz›m- ça¤›n sorunlar› hakk›nda bilgi: Mühendislik uygula-
malar› için gerekli olan, modern araçlar› kullanma becerisi.

Bir de dördüncü ölçüt var. Dördüncü ölçüt de, e¤itim program› içinde, özellikle vurgulamak istedi¤im flu tasa-
r›mla ilgili; “Ö¤renciler önceki derslerde edindikleri bilgi ve becerileri kullanacaklar›, mühendislik standartlar›n› ve
gerçekçi k›s›tlar› içerecek bir ana tasar›m deneyiyle mühendislik uygulamalar›na haz›rlanmal›” diyor. Burada esa-
s›nda, belgeleme konusuna da konu olan birtak›m standartlar, birtak›m kurallar, birtak›m yasalar var; bunlara göre
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mühendislik problemini çözebilmek, o k›s›tlar içinde, bu beceriyi ö¤rencinin daha ö¤rencilik y›llar› içinde kazana-
biliyor olmas› laz›m. Bu da arad›¤›m›z konulardan bir tanesi.

Son olarak da sekizinci ölçüt; bu spesifik meslek alan›yla ilgili program ölçütü var. Örne¤in, makina mühendis-
li¤i alan›nda e¤itim program› mezunlar›n›n, afla¤›daki niteliklere sahip oldu¤unu kan›tlamalar› sa¤lanmal›d›r:

En az birinde derinlik kazanmak üzere, kimya ve matemati¤e dayal› fizik bilgisi, çok de¤iflkenli matematik ve
türevsel denklemleri kapsayacak biçimde ileri matematik bilgisi, istatistik bilimlerine bir aflinal›k; bu tür sistemler,
tasar›mla ilgili gerçekleflmesi de dahil olmak üzere, hem ›s›l sistemler, hem de mekanik sistemler alan›nda çal›fla-
bilme becerisi. Bu flekilde, bunlar›n hepsinin sa¤lanmas› gerekiyor. E¤er biz lisans programlar›m›z› bu ölçütleri sa¤-
layacak düzeye ç›kart›rsak ki; bu bir minimum düzeydir; onun üzerine bir çal›flmayla, uzman, yetkili belgelendir-
mesi yapmak çok daha kolay olacakt›r ve san›yorum çok daha istenen amaçlara yönelik olacakt›r.

Teflekkür ederim. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹ - Say›n Payz›n’a çok teflekkür ediyoruz.

Son sözü Pr. Dr. Necdet Bafltürk’e verece¤im. Kendisi, Yüksekö¤retim Kurumu Meslek Yüksekokullar›n› Ge-
lifltirme Komisyonunda görevli.

NECDET BAfiTÜRK (YÖK Meslek Yüksekokullar›n› Gelifltirme Komisyonu) - Say›n Baflkan, de¤erli kat›l›m-
c›lar; hepinizi sayg›yla selaml›yorum, iyi akflamlar diliyorum. 

Sizi fazla s›kmadan, Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurulu Kanun Tasar›s› hakk›nda, Yüksekö¤retim Kurulunun gö-
rüfllerini söyleyece¤im. Ama bunu en sonunda sunaca¤›m. Öncelikle, bir ö¤retim üyesi olarak kiflisel görüfllerim-
den, deneyimlerinden biraz bahsetmek istiyorum. Ondan sonra da, dedi¤im gibi, belki vaktimi bile doldurmadan,
Kanun Tasar›s› hakk›nda YÖK’ün görüflleri gelecek.

Özgeçmiflimiz okunmad›¤› için belki burada en az tan›nan benim. Di¤er arkadafllar›m›z, makina mühendisleri,
hepsi birbirini tan›yor. “Sen kimsin, niye buradas›n?” diye düflünenler olabilir.

Ben, makina mühendisi de¤ilim; ama aran›zda bulunmaktan son derece mutluyum. Çünkü bir-iki arkadafl›m›
gördüm, dostumu gördüm ve yeni dostluklar ediniyorum. ‹nflallah ilerideki toplant›larda da birlikte oluruz.

Ben, niye Yüksekö¤retim Kurulu ad›na buraday›m? Hacettepe Üniversitesi, Fizik Mühendisli¤i Bölümünden
1973 y›l›nda mezun oldum. Bütün akademik hayat›m orada geçti. Ama 38. Madde denen bir madde vard›r. Üniver-
site hocalar›m›z bilirler, onunla YÖK’te çal›flt›m. Dünya Bankas› projeleri vard›r. O zamanki bir YÖK üyesinin is-
te¤i üzerine -o zaman daha gençtim-1986’da Meslek Yüksekokullar› Projesinde görev ald›m. O nedenle de akredi-
tasyonla ilgili konulara da ister istemez bir ölçüde girdim, gözlemlerde, çal›flmalarda bulundum. Kiflisel deneyim-
lerim bunlar. Daha sonralar› 1996’da Yüksekö¤retim Kurulunda Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤› yapt›m. Bu, 4 y›l
sürdü. 2000’de bir yurtd›fl› deneyimim oldu. Yurtd›fl›ndaki bir üniversitede 3 y›l çal›flt›m. fiu anda, Hacettepe Mes-
lek Yüksekokulu Müdürlü¤ünü sürdürüyorum. Bu bahsedilen Komisyonda üye oldu¤um için YÖK ad›na karfl›n›za
geldim. As›l görev yerim Hacettepe Üniversitesi; ama YÖK’ü de temsil etmeye çal›flaca¤›m. Pek sevilen bir kurum
olmasa da, ne yapal›m, hepimizin bildi¤i bir fley bu. Ama YÖK, eski YÖK de de¤il. Art›k biraz yap›s› de¤iflti. Üni-
versitelerimizle iliflkiler daha iyice. Ben,  daha ziyade üniversite taraf›nday›m.

1986 y›l›nda Dünya Bankas›n›n verdi¤i bir kredi vard›; 8 tane Meslek Yüksekokulunun modernlefltirilmesi, teç-
hizat al›nmas›, ö¤retim eleman›n yetifltirilmesi vesaire gibi genifl kapsaml› bir proje. Bunun ‹ngiliz, Amerikan da-
n›flmanlar› vard›. Onlar›n karfl›s›na ç›kard›lar bizi. Bir ‹ngiliz’in karfl›s›na ç›kard›lar bizi; “‹ki kifli laz›m; biri teknik
adam olsun (fizikçi oldu¤um için ben teknik adam›m) biri de e¤itimci olsun” dediler. ‹kimizi ald›lar, ‹ngiltere’ye
götürdüler. Biraz önce Erbil Hocam›n söyledi¤i kurulufllar›n baz›lar›nda, hem gözlemlerde bulunduk, hem de okul-
lar› gezdik, yap›y› anlamaya çal›flt›k. Dediler ki, “Benzerini burada kuraca¤›z.” O gitti¤imiz yerlerde, bu kanun ta-
sar›s›n›n önerdi¤i baz› kurulufllar vard›. Yap›da, sektör komiteleri flunlar, bunlar. Onlar›n içerisine kat›l›rken, bir sü-
rü ‹ngiliz, iki tane Türk var. “Siz kimsiniz?” diye soruyorlard›. Biz de dedik ki: “Biz de böyle bir sistemi kuraca-
¤›z, onun için gözlem yapmaya geldik”. Bize dediler ki: “20 y›l önce de iki tane Türk gelmiflti”.
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Afla¤› yukar› 20 y›l geçti. Aç›kças›, akreditasyon konuflmaktan memnunum; çünkü geç bile kald›k. 1986’da Tür-
kiye belki henüz o kadar kabu¤unu y›rtmam›flt›, dünyaya aç›k de¤ildi; ama flimdi her aç›dan aç›¤›z. Hangi birimiz
d›flar›da çal›flmaya kalk›flsak, yeterlilik belgesi isteyecekler. Dolay›s›yla, geç kald›¤›m›z kanaatindeyim. Bunu ko-
nufltu¤umuz için de hakikaten memnunum.

Akreditasyonla ilgili yine basit gözlemlerde bulunay›m: Bu Yasa tasar›s›n› kaç kifli okudu bilmiyorum; ama Ya-
sada bahsedilen pek çok tan›m var, sektör komiteleri, s›nav gibi bir sürü fleyler var. “Bunlara benzer fleyleri burada
da yapal›m” dediler. Hatta meslek yüksekokullar› için bu sektör komiteleri de kuruldu. “Makina alan›nda, inflaat
alan›nda, g›da alan›nda, sonra tekstil alan›nda, elektrik-elektronik alan›nda, sanayiden insanlar gelsin, üniversiteden
insanlar gelsin, bunlar ders programlar›n›n haz›rlanmas›na yard›m etsinler” gibi fleyler söylenildi. Burada önerilen
sistemleri o zaman ‹ngilizler yap›yorlarm›fl zaten. Bize, “Siz de bunlar› yap›n, okullar› da akredite edin” dediler. Bir
müddet yap›ld›; ama okullar› akredite etme ifline gelince, YÖK, “Yokuz” dedi. Çünkü devlet 8 tane okula imkan
verecek; hocas›n› e¤itecek, teçhizat›n› alacak; “Geriye kalan akredite de¤ildir” dendi¤i zaman, onun diplomas›n›
kim tan›yacak? Tan›nmayacak m›? Yani, “Devletin verdi¤i her fley akreditedir, susun” dendi¤i zaman, hakikaten
susuldu ve bir 20 y›l daha kaybedildi. fiimdi art›k susmamam›z laz›m; ama bunu nas›l güzel yapar›z; mesele bura-
da.

Ben, Yasay› okudum, birkaç defa okudum. Önce, Çal›flma Bakanl›¤›n›n yaz›s› üzerinde benden görüfl istendi ve
bana bu geldi. Okudum; bunu ‹ngiliz de okuyor. Anlad›m ki, tercümeymifl zaten. Hakikaten, o sistem tümüyle fley
yap›lm›fl, ülkenin baz› özelliklerini sanki bilmiyorlar gibi. Nas›l bilmiyorlar? Üniversitenin yetkilerine müdahale
var. fiimdi ders program› haz›rlan›r dendi¤i zaman; do¤ru, iflbirli¤i yap›l›p haz›rlan›r. Ama senatodan geçer bu. Ya-
ni bir yöntemi vard›r. YÖK’ün yetkilerine de baz› müdahaleler var. Tabii bunlar› iflbirli¤i yaparak aflmak elbette
mümkündür. Ama oradan tercüme edilince, bak›yorsunuz baflka fleyler de çak›flm›fl, yetki çat›flmalar› var, sorumlu-
luk üst üste geliyor. Kim sorumlu olacak o zaman? ‹ki kurum da birden sorumluysa, hangisi yapacak bu ifli?

Dedi¤im gibi, Yasan›n tercüme oldu¤unu anlad›m. MEGEP’ten bahsediyor. MEGEP; Mesleki E¤itimi Gelifltir-
me Projesi. Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n flu anda yapt›¤› proje. “Her halde oradaki ‹ngiliz uzmanlar bunu haz›rlad›”
diye düflündüm. Ama ona da gerek olmam›fl; zaten, do¤rudan do¤ruya tercüme olunca otomatik alm›fllar.

Kanunla kurulacak Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurulunun yeterlilik belgesi vermesi, standartlar› belirlemesine ki-
flisel olarak taraftar›m. Yani böyle bir fleye ihtiyac›m›z var. Çünkü hepimiz flikayet ediyoruz. Hocam›z da söyledi;
inflaat mühendisi mezun oluyor, bir gökdelen yapmaya kalk›fl›yor. Hepimiz bundan flikayet ederiz san›yorum. Han-
gi branflta olursa olsun; bir yeterlilik olsun. Erbil hocam›n söylediklerinden akl›ma geldi: ‹ngiltere’de flöyle bir ku-
rulufl vard›. National Certificate for Vocational Qualifications ad›nda. Bu ortaö¤retim de¤il de bizim teknik okulla-
r›m›z gibi okullar üzerine sertifika veren bir kurulufltu. Mesleki e¤itim yapan her kurulufla bunlar sertifika sa¤l›yor-
du. Ders programlar›na da belirli ölçüde müdahale edebiliyorlard›. Bu tür kurulufllar bizde ifller mi ifllemez mi, bil-
miyorum; kurdu¤umuz zaman baflkas›n›n yetkisine giren alanlar oluyor, iyi bir iflbirli¤i gerekiyor. Bu Kanunda öne-
rilen kurum için, deniyor ki, “Kanunda belirtilen hususlar d›fl›nda, özel hukuk hükümlerine tabii olmak üzere, ka-
mu tüzel kiflili¤ine haiz, idari ve mali özerkli¤e sahip ve özel bütçeli Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurulu kurulmufl-
tur. K›sa ad›, UMYK’d›r.” Kurum, Bakanl›¤›n ilgili kurulufludur; özerk olur mu?! Bakanl›¤›n ilgili kuruluflu olur-
sa, özerk olabilir mi?! Yani kuruluflunda pek çok yerde fley var; “Bu kurum, flunu flunu yapar” diyor; yapar dedi¤i
fleyler baflkas›n›n yetkisinde. Kiflisel olarak bakt›¤›m için biliyorum.

Pek çok bakanl›ktan ve kurumlardan üye al›yor. Bunlar da birtak›m yönetim kurullar› vesaire oluflturuyor. ‹flle-
yebilir; ama nedense, flimdiye kadar, bizim ülkemizde bu tür ortak çal›flmalar çok iyi ifllemedi. ‹nflallah burada ifl-
ler diye düflünüyorum.

Özerkli¤inden flöyle bir kayg›m da var: “Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› belirler” diyor. Bunun 2 tane
üyesi var, Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n 2 üyesi var, YÖK’ün 2 üyesi var, Türk-‹fl’ten 1 üye var, ‹flveren Konfederas-
yonundan 1 üye, Odalar Birli¤inden 4 üye, Esnaf Sanatkarlar Konfederasyonundan 4 üye. Aç›k ki, Yürütme Kuru-
lu Baflkan›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›ndan olacak. Çünkü, “Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›, bu-
nu Bakanlar Kuruluna önerir ve atan›r” diye maddeleri var. Ayr›nt›y› bilmezseniz, Kanunu okumayan arkadafllar›-
m›z için söylemek istiyorum ifllemede de birtak›m sorunlar gelecek gibi. Ama mesleki alanda da baz› fleyler var.
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Bir ö¤retim üyesi olarak, s›nav sistemiyle ilgili kiflisel kayg›lar›m var. Sabahleyin, bir hocam›z ÖSYM’den bah-
setti. Türkiye’de ÖSYM, afla¤› yukar› Türkiye’de bütün s›navlar› yap›yor. Bir tek ehliyet s›nav›n› yapm›yor, onu da
yapar belki. Burada da mesleki yeterlilik s›nav› yap›lmaya kalk›fl›ld›¤› zaman, kayg›m flu ki: TUS’ta bile art›k ders-
haneler ç›kt›. Bu da dershanelere teslim olacak diye korkuyorum. Yani ondan sonra makina mühendisinin, A s›n›f›
belgesini almak için dershane, B s›n›f› belgesini almak için dershane. O zaman paralar da artacak. Yani bunlardan
kaçabileceksek, elbette bir belgelendirme olmal›. Bunlar› da akl›m›z›n ucunda tutmam›z laz›m diye, birazc›k fleyta-
n›n avukatl›¤›n› yap›yorum. Yoksa, bunlar YÖK’ün görüflü de¤il.

Kanunla ilgili -Erbil hocam bir k›sm›n› özetlemiflti galiba- ulusal ve uluslararas› meslek standartlar› temel ala-
rak, teknik ve mesleki alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslar›n› belirlemek önemli bir görev. Ulusal mesleki yeter-
lik alan›nda, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›n› ve programlar›n› akredite etmek veya edecek kurumlar› belirlemek
önemli bir görev. Ama buralarda da soru iflaretleri var; yeterlili¤i belgelendirmek isteyenlerin s›navlar›n› yapmak
veya yapt›rmak, baflar›l› olanlar› sertifikaland›rmak, s›nav ve belgelendirme sistemini sa¤lamak nas›l olacak? Me-
sela, hali haz›rda YÖK’ün kulland›¤› bir yetki var; Türkiye’de çal›flmak isteyen yabanc›lar›n sahip olduklar›, yük-
sekö¤retim düzeyindeki diplomalar›n›n ve mesleki yeterlilik sertifikalar›n›n denkli¤ini belirlemek. Bu, YÖK’ün gö-
revi. fiimdi, bu kanunlafl›rsa, YÖK mü yapacak, bu mu yapacak? Bu tür fleylerde, tercüme oldu¤u için, getiriyor.
Elbette, bu Yasa Tasar›s›n›n da bir koordinasyonla bir flekle getirilmesi laz›m.

Ayr›nt›lar›n üzerinde çok durmayay›m; ama sektör komiteleri, standartlar, e¤itim, s›navla belgelendirmede sek-
törün katk›s› çok önemli. Yine odalar›n katk›s› önemli, sanayinin katk›s› önemli, onlar› temsil eden kurulufllar›n kat-
k›s› önemli. ‹yi bir katk› sa¤lanmazsa, bunlar sa¤l›kl› ifllemeyebilir. Çünkü sektör komitesi, inflaat mühendisli¤inde
belgelendirilmenin nas›l olaca¤›n› saptayacak ve “fiu kurulufl da, bu kurulufl da s›nav yaps›n, belgelendirmeyi bun-
lar yaps›n” diyecek, bu standartlar› koyacaklar. Sektörden insanlar, mühendis odalar›ndan, sanayi odalar›ndan ola-
ca¤› için, demin söylenen usul ve esaslar, yönetmelikler belirlenir. Tabii o zaman ç›kacak herhalde ortaya; genel ifl-
leyifl ile ilgili kurallar  verilmifl.

“Tüm mesleki e¤itim programlar› ulusal mesleki standard›n ilan›ndan itibaren 6 ay içerisinde Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› ve Yüksek Ö¤retim Kurumu taraf›ndan haz›rlan›r ve takip eden e¤itim ve ö¤retim döneminde uygulamaya
konulur.” Sizin senatonuz “Hay›r” derse ne yapacaks›n›z; “Seni akredite etmiyorum, senin üniversiteni akredite et-
miyorum mu?” denecek.

S›nav ve komisyonlar›nda flöyle bir fley yazm›fl›m notlar›m›n aras›na: “Acaba yeni ve büyük ÖSYM’ler mi ku-
ruyoruz?” diye. Bu da benim kiflisel görüflüm.

YÖK’ün görüflü olarak, YÖK Baflkanl›¤›yla temasa geçtim. Dediler ki “Böyle bir yasa tasar›s›ndan bizim habe-
rimiz yok.” Usul olarak, yasal olarak yüksekö¤retimi, üniversiteleri ilgilendiren her türlü kanun teklifi hakk›nda
YÖK’ten görüfl al›nmas› gerekir. YÖK de, malumunuz, 21 üye taraf›ndan oluflan bir genel kurulla yönetiliyor. Bafl-
kan tek bafl›na görüfl bildirse de as›l karar organ› YÖK'ün 21 üyenin oluflturdu¤u Genel Kurulu. “Bu Yasa Tasar›s›
resmi organlar taraf›ndan ve resmen YÖK’e iletilmesinden sonra, Genel Kurulda görüflür, görüflümüzü bildiririz”
diyor. Bu kadar k›sac›k fleyi bafltan söylememek için, araya di¤er flahsi görüfllerimi ekledim.

Sabr›n›z için çok teflekkür ederim. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Biz teflekkür ederiz. 

Yaklafl›k 55 dakikal›k bir süremiz var. Konuflmac›lar›m›z› dinledik. Özellikle en son konuflma, bu ülkede karfl›-
l›kl› koordinasyonun, eflgüdümün nas›l sa¤lanamad›¤›n›n da bir göstergesi. Meslek Standartlar› Kurumu Kanun Ta-
sar›s› bir yanda haz›rlan›rken, di¤er taraf›ndan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n bir çal›flma grubu da Av-
rupa Birli¤i direktiflerini tercüme ederek, 2004 Avrupa Birli¤i ‹lerleme Raporunda; “Türkiye’nin mesleki ve aka-
demik tan›n›rl›k kriterleri, Avrupa Birli¤i kriterlerine uymamaktad›r. Bu noktada ülkemiz, üzerine düflen görevleri
yapmal›d›r. Bu noktada birlik mevzuat›n› içsellefltirilmelidir” tespiti do¤rultusunda da baflka bir çal›flma grubu ko-
yuyor. Önümüzde flu anda iki tane kanun tasar›s› tasla¤› var. Hatta biri o kadar da ileriye gitmifl ki haz›rland›ktan
sonra ‹ngilizce’ye çevrilmifl, Avrupa Birli¤i ilgili komisyonundan görüfl isteniyor.
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TMMOB’nin haz›rlam›fl oldu¤u taslak, ulusal ifl mevzuat›m›z›n haz›rlanmas›na yönelik bir taslak. Avrupa Bir-
li¤i Komisyonunda haz›rlanan taslak ise mimarl›¤›, akademik programlar üzerinden, do¤rudan tan›yor; onun bir di-
rektifi var. Di¤er mühendislik disiplinlerini içine alan 410 disiplin için ise bir genel sistem gelifltirilmifl ve bu genel
sistem içerisinde, her ülke kendi mevzuat›n› haz›rlama noktas›nda serbest b›rak›lm›fl. E¤er mevzuatlar aras›nda, e¤i-
tim, deneyim gibi istenen kriterlerde çok büyük farkl›l›klar varsa, bir ülke vatandafl›n›n di¤er ülkede çal›flmas› için,
ek e¤itimlerini, adaptasyon süreçlerini, staj süreçlerini, telafi önlemleri denilen s›navlara tabii tutulmas› konulmufl.
‹flte Türk Mühendis Mimar Odalar›n›n yapt›¤›, yapmaya çal›flt›¤›, kendi ulusal mühendislik standartlar›n›n olufltu-
rulmas›na olanak tan›yacak bir çerçeve yönetmelik. Birçok kurum ve kuruluflun bunun arzusunda olmad›¤›n› da
gördük. Ben, bu tart›flmalardan sonra, hem soru, hem de katk›lar›n›z için sizlere söz verece¤im. Yaln›z, kaç kifli söz
alacaksa ona göre de bir program yapaca¤›m. Söz alacak arkadafllar flimdiden ellerini kald›r›rlarsa, sayaca¤›m, za-
man›n›z› verece¤im.

ERB‹L PAYZIN- Say›n Baflkan iki tane yaz›l› soru geldi bana.

PANEL YÖNET‹C‹S‹ - Soru veya katk› var m›? ‹ki soru var. Say›n Payz›n’a. Onlar› da sözlü okuyaca¤›m.
Kalan zaman› panelistlerimize paylaflt›raca¤›m. Hocam, senden bafllayal›m. Lütfen, 3-4 dakikay› geçmesin.

SALONDAN- De¤erli arkadafllar, fazla zaman›n›z› almayaca¤›m. Say›n Baflkan, neden bana birinci sözü verdi
onu da anlamad›m.

De¤erli arkadafllar, panelistleri dinledik. Tabii burada bir noktay› göz ard› etmeyelim. Panelistlerden birisi, “Biz
bu konularda geç kald›k.” demiflti. Yani, kabahati biraz da kendimizde aramam›zda yarar var diye düflünüyorum.
Bir fley ortaya ç›kt›ktan sonra, biz bir çare aramaya çal›fl›yoruz. Bu ifllerin gelece¤i belliydi. Makina mühendisi ola-
rak, bizim Odam›z›n bu konularda haz›rl›klar› da vard›; ama bunu hayata geçirmede geciktik diye düflünüyorum.
fiimdi düflünün, ben, üniversitede 40 senemi harcad›m. Bu konuflulan konular›n birço¤unu çözdüm. Ben ÖSYM’de
12 sene temsilcilik yapt›m; nas›l çal›fl›ld›¤›n› biliyorum. fiimdi, k›saca flunu söyleyeyim; say›s› akl›mda kalmad›.
Makina mühendisli¤i e¤itimi veren 40’›n üzerinde üniversite var. Programlar›n› yan yana getirin, YÖK’ün dayatt›-
¤›, “fiu dersler okutulacak” diye bir program vard›. Onlar dahi delinmifltir arkadafllar; “Mukavemet, 4 saat okutula-
cak, flu, flu kadar okutulacak” diye dayat›l›yordu, onlar›n hepsi afl›ld›. Bu kadar çeflitli fakültelerin, makina mühen-
disli¤i bölümlerinin programlar›n› yan yana getirin; termodinamik dersi birisinde 4 saat, birisinde 6 saat, birisinde
2 saat. Böyle bir programda siz bir yeknesakl›k arayabilir misiniz?! Dolay›s›yla, bunu sa¤lamam›z laz›m. Ondan
sonra, belirli imkânlar› olan, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, ‹TÜ gibi geliflmifl üniversitelerde ö¤retim üyesi s›k›n-
t›s› yok, ikinci ö¤retim yok. Ama, isim vermeyece¤im, falanca üniversitede tek bir tane yard›mc› doçent var, ikin-
ci ö¤retim veriliyor. Olmaz! ‹flte burada, “ÖSYM’nin düzenleyece¤i s›nav sonucunda verilecek” denilirse flafl›rma-
y›n arkadafllar. ÖSYM test yapacak, ondan sonra o testin sonucunda yetkin mühendis belirlenecek; benim korkum
bu. Böyle bir fley olursa, flaflmay›n; olabilir. 

Ben, bu konuda endiflelerimi ortaya koymak istiyorum. Biz elimizi çabuk tutal›m ve gerekirse üzerine gidelim.
Tasar›lar›m›z› yapal›m. Yanl›fl bir karar al›nmas›n; sonra bunu düzeltemeyiz.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkürler. 

Buyurun Hocam.

ORHAN AYDIN- Çok mersi.

Her fleyden evvel flunu söylemeliyim. Üniversitelerimiz, bize profesyonel olarak bir meslekte diploma veriyor.
Baz› üniversitelerde, burada ve her yerde diye verebiliyor. fiimdi burada, milletleraras›nda bir mutabakat, karfl›l›k-
l› geçerlili¤in kabulü flart. Bir defa bunu düflünmeliyiz. Onun için de bu, üniversitelerde ders programlar›na dahil
edilecek baz› derslerle çözülebilir. Baflka yerde de¤il; üniversitelerde. Sadece mühendislik de¤il, bu avukatl›k mes-
le¤inde de var, di¤er mesleklerde de var, t›pta da vard›r. Her yerde geçerli olmas› laz›m. fiimdi bunun için de elbet-
te ki onlar›n koyduklar›n›, yoksa bir ülkeye siz; “ben buna diploma verdim, siz aynen kabul edin” diyemezsiniz.
Ben, diplomam› ald›m, Milli E¤itim Bakanl›¤›na verdim. Teknik üniversiteye gönderildi. “Muvaffakt›r. Türkiye’de
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de yapabilir bu mesle¤i yürütebilir” dediler. O sayede buna sahip oldum. Yaln›z, bir fleyi daha düflünece¤iz; niye
yeterlilik veriyoruz? 

fiu anda gözden kaçan bir problemimiz var; bizim tüketiciye karfl› bir sorumlulu¤umuz var. Bu bir hukuk me-
selesidir. Niçin bir mühendislik ekonomisi gibi dersi derslerimiz aras›na koymuyoruz? Hiç de¤ilse mühendisli¤in
en az›ndan bilmesi laz›m gelen belki belli sorumluluklar›, yani eti¤in devam› olarak koymam›z laz›m. Bir etikle bit-
miyor dava. Bunu da mutlaka koymak zorunday›z. Milletleraras› kabul oldu¤u zaman, Türkiye Cumhuriyeti de el-
bette d›flar›dan gelen adam›n mütekabiliyetini kabul etmesi laz›m. Neye göre; kendi standartlar›na göre. O halde bu,
bir yerde devletin meselesidir; sadece bir hükümetin demiyorum. Ama kanunla düzene girmeli. fiahsi kanaatime gö-
re, yetki üniversiteye verilmeli. Neden? Çok çeflitli branfllar› kaps›yor. Sadece bir mühendislik fakültesi olan bir tek-
nik üniversitede veyahut belli üniversitelerimizde bu olanaklara sahip de¤iliz. Nas›l ki, uluslararas› hukuk okuyor-
sunuz, ekonomi okuyorsunuz, icab›nda bunu da okumaya mecbursunuz. Ama çeflitli branfllarda, hatta sadece infla-
at mühendisli¤ini, makinay› alsak dahi; diyelim ki, bir bina çöktü, mesela, Ankara’da bir spor salonumuz göçtü ve-
ya bir köprü çöktü; buraya bir bilirkifli –mahkemelerin de istedi¤i bir bilirkifli- yolluyoruz. Yani mesle¤imize onlar
da itimat ediyorlar; sadece tahsilimize de¤il, bir de meslek tecrübemize, gördü¤ümüz e¤itimlerden sonrakine de iti-
mat edecekler. Bunun için, öncelikle bunlar üniversitelerde belli dersler olarak konulmal›. Nüve, üniversitede tefl-
kil etmeli, ondan sonra çeflitli branfl ve dallara göre, ilgili meslek odalar›ndan üyeler buraya kat›lmal›. Ancak, ver-
di¤imiz yetki ömür boyu geçerli de¤il. Çünkü dünya durmadan, her an de¤ifliyor. Ö¤renilecek yeni fleyler var ve
mühendisli¤in olsun, di¤erlerinin olsun, sorumlu olduklar› yeni dallar aç›l›yor, önümüze yeni fleyler ç›k›yor. Bun-
lara göre belli sürede -üç olabilir, befl olabilir- üyeler de¤iflebilir. Bunu da maalesef bugünkü teknik imkanlar›m›z-
la tüm üniversitelerimize tan›yamay›z. Onun için, kuvvetli kadrosu olan üniversitelerde bu gibi ek dersler konula-
bilir. Ama bu da konuldu¤u zaman, -hocam›z belirtti- belli saatlerle e¤itim yetmiyor. Ben, üç yaz sömestr ders al-
d›m.

Üniversite, büyük yat›r›md›r. Yaz sömestrlerinde, bunlar›; yani bofl duran kapasiteleri bir yerde doldurmak ge-
rekir. Hocalar›m›z bu sömestrlerde ya misafir olarak giderler, ya baflka türlü olur; ama bunun bir flekilde mutlaka
olmas› gerekir. Tabii, bu zor bir fley; hocalar›m›z›n pek ço¤unun yaflad›klar› s›k›nt›lar› biliyorum. Fakat, bu ancak
böyle çözülebilir. Tabii ki bu da e¤itimin bir parças›d›r. E¤itim olarak da hem önünüze gelen e¤itilecek olan ö¤ren-
cilerimizin kalitesine ba¤l›d›r, onlar›n lise ça¤›nda görece¤i, üniversiteye gelmeden hallolabilecek baz› yerler var-
d›r. Üniversitelerde o derslerden vazgeçilebilir. Pek çok dersi okudu¤umuzda; matematik tekrarlan›yor, fizik tek-
rarlan›yor, kimya tekrarlan›yor. Alttan belli dersleri güvenerek k›rpabiliyorsak; ki o zaman da girifl imtihanlar› ge-
liyor, sadece do¤ru-yanl›flla de¤il, okulun verdi¤i diplomaya, yani, “Bu çocuk üniversiteye gidebilir” diye seviye
imtihan› vard›, olgunluk imtihanlar› vard›. Biz, bunlar›n hepsini yaflad›k. Hepsi bir arada; tek olarak, yaln›z bafl›na
hiç biri gidemiyor.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Çok teflekkür ederiz hocam. 

Buyurun.

MURAT SÖNMEZ (ODTÜ)- Teflekkürler.

Say›n Hocam›za teflekkürle bafllamak istiyorum. Yar›nki bildirimin konusunda, üniversite öncesi e¤itimdeki
çökmüfllük de var. En son olarak ona de¤indi kendisi. Bununla yetinmiyor, bildirimde bir de mühendislik ve yük-
sek mühendislik e¤itimine de¤indi¤im için söz almak istedim. Say›n Payz›n ve Say›n ‹lter, sunumlar›nda listeledi-
ler. Ben, biraz onu öne ç›kartmak da istiyorum.

Yetkin mühendislik belgesi almak için, öncelikle, belge almaya baflvuran kiflinin baz› flartlar› sa¤lam›fl olarak
oraya gelmesi gerekiyor; bu çok önemli. Bologna Deklerasyonundan sonra, hepimiz biliyoruz ki, Avrupa’da daha
yo¤un tart›fl›lmaya baflland›. Ülkemizde de bu tart›flmalara bafllan›ld›. Art›k mühendislik ö¤retimi de iki aflamal›;
yani yetkin mühendis olabilmek için birinci aflamay› aflan bir eleman›n, yetkin mühendislik belgesi almak için
baflvurmas› gerekecek. ‹kinci aflamay› baflarmas› bir ön flart. Bu ikinci aflama, üniversitenin gözetiminde olmal›d›r.
‹kinci aflama dedi¤imiz, flu andaki bilimde yüksek mühendislik e¤itimi de¤il, mühendislikte yüksek mühendisli¤i
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kastediyoruz. Birtak›m doktora haz›rl›k dersleri de¤il; uygulamaya yönelik, hukuk bilgisi, iflletme yönetimi ve temel
mühendislik sistemlerinin derinlemesine ve ilgili standartlarla ö¤retildi¤i bir e¤itim. Bu e¤itimi almal› ö¤renci.

Burada özellikle son y›llarda ‹ngiltere’deki uygulamas›na dikkat çekmek istiyorum; iç tabanl› ö¤retim. Üniver-
sitenin gözetiminde ama mühendis odalar›yla yo¤un iflbirli¤i içinde bu ikinci ö¤retim programlar› aç›l›yor. Aday,
belirli bir süre çal›flt›ktan sonra üniversiteye geliyor, mühendis odalar›n›n da kat›ld›¤› bir komisyonda kendi kazan-
d›¤› birikimlerini sunuyor. Avrupa Kredi Transfer Sistemini (ECTS) biliyorsunuz. Bu geçmifl tecrübesi, kaç ECTS
eder; bu hesaplan›yor ve ikinci aflamadaki, yani yüksek mühendislik e¤itimindeki ö¤retimine s›f›rdan bafllam›yor;
tecrübeliyse. Mühendis odalar›n›n açt›¤› baz› sertifika kurslar›n› al›p da oraya geldiyse, bu kurslar›n hepsinin kredi
de¤eri var. Yeterince sertifikas› varsa, bak›yorsunuz çok daha k›sa sürede, birtak›m üniversite gözetiminde aç›lm›fl
dersleri de al›yor ve ikinci aflamay› tamamlam›fl oluyor. Bu temel bilgiler, ikinci aflamada üniversitenin organizas-
yonunda verilmezse; sadece bir odan›n sorumlulu¤unda olursa, baz› disiplinler aras› e¤itim çok öne ç›kt›¤› için, bu-
rada imtihanlar›n çok iyi flekilde yap›lmas› gerekiyor. Halbuki ikinci aflamay› baflarm›fl bir mühendis, belirli bir te-
mel bilgiyi alm›fl olarak gelip, art›k bu yetkilendirme s›nav›n›, oda m› yapar veyahut ta baflka komisyon mu yapar;
bu, o kadar da büyük bir sorun de¤il.

Ben, buna özellikle dikkat çekmek istemifltim. Tabii ki k›sa süreli yenilenen bilgiler var; sürekli yenileniyor.
‹kinci aflamada, bu k›sa sürede yenilenmeyen bilgiler verilecek. Uzun süreli bilgileri ise bence oda ve üniversitele-
rin hayat boyu e¤itim merkezleri, iflbirli¤i halinde k›sa süreli programlarla, mühendisleri sürekli güncel bilgilerle
donatarak, tazeleyerek görev yapabilirler.

Çok teflekkür ediyorum.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ederiz hocam. 

Buyurun. 

BASR‹ YILMAZ (Makina Mühendisi)- Ben, bu okuldan mezunum.

Meslek yaflam›n› tamamlam›fl, emekli olmufl birisiyim. Bugün buraya, konu ilgimi çekti¤i için geldim. Yoksa,
mühendislik e¤itimi, daha do¤rusu e¤itimle ilgili bilgi, birikim, daha deminki deyimle deneyime sahip de¤ilim. An-
cak görebildi¤im kadar›yla, bilgilenirken bu ülkede televizyon seyrederken, 1,5 - 2 milyon liselinin aras›nda, 4 y›l-
l›k okulu bitirmifl, televizyona yar›flmac› olarak ç›kmadan önce elenmifl, bir s›nav daha atlam›fl, sonra da yar›flma-
ya ç›km›fl üç kifli, befl kiflinin aras›nda; Kayseri’nin, Ni¤de’nin, Afyon’un yerini global olarak Türkiye haritas›nda
gösteremeyecek kifliler var. Bunlar› hep biliyoruz.

E¤itim asl›nda genel bir konu. ‹lkokul, okul öncesi, anaokulu derken, dil, ‹ngilizce,  anaokullar›na kadar girdi.
Çok tart›fl›l›r bir konu. Ama ‹ngilizce ö¤retirseniz, ö¤retti¤iniz o kifli, yetkili kifliye ifl bulma durumundas›n›z. O za-
man anaokullar›, okul öncesi e¤itimi de ‹ngilizce yapars›n›z. Dolay›s›yla, tart›fl›lan mühendislik e¤itimi, bu ifllerin
hepsinin üstüne geliyor; yani olay san›ld›¤› kadar basit, karar› kolay bir olay de¤il. ‹çerik, kapsam, teknik vesaire
tart›fl›labilir.

Gelmek istedi¤im konu, Almanya’da 17 y›ll›k bir makina mühendisinin iflten ayr›lma gibi bir durumu var; ödü
kopuyor, nas›l dertli. “Bay Raun, gider bir yerde mühendis olarak çal›fl›rs›n” dedim. “Yok. Ben, buradan ayr›l›rsam
ölürüm” dedi. Türkiye'de y›lda birkaç milyon kifli, ülkenin do¤usundan, bat›s›na, kuzeyine, güneyine; b›rak›n onu,
Türkiye’den Almanya’ya gidiyor, ölmüyor. Raun, makina mühendisi, 17 y›ll›k bir flirket, “Ben bu bölgeden ayr›l›r-
sam ölürüm” diyor. Bunlar›n asl›nda incelenmesi gereken sosyo - ekonomik nedenleri de var.

Yine, hocam›z›n vurgulad›¤› TUS-dershane olay›. Bilemiyorum, ben, çocu¤umu gönderiyorum, sonuçta gönde-
rilecek baflka bir yerim de yok. Sonuçta bir sektör olufluyor; TUS s›navlar›. 6 y›l t›pta okumufl bir ö¤renci, TUS s›-
nav›na girebilmek için, dershaneye gitmek zorunda. Hem de bir y›l da de¤il, iki-üç y›l. Bu konu çok önemli ve ya-
sa çal›flmalar›nda gözden kaç›r›lmamal›. ‹lginçtir. Ö¤retmen okullar›; eskiden Bakanl›k bu ifli düzenliyordu. Bir-iki
senenin içerisinde atan›yordu. fiimdi, “Ö¤retmen mezun ettim” diyor; tarih ö¤retmeni, co¤rafya ö¤retmeni, mate-
matik, fizik ö¤retmenine, “Yok arkadafl, olmaz; gel seni s›nava bir daha sokaca¤›m” diyor. 
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Özet olarak flunu söylemek istiyorum: ‹lgimi çeken bir konu, sabahtan beri genelde gördüm. Türkiye’de mühen-
dislik denince, nedense kaç›n›lmaz bir flekilde inflaat mühendisli¤i anlafl›l›yor. Bu makina mühendisleri için de öy-
le. Ayr›ld›m, bana da geldiler. Ben, makina mühendisi olarak, flu anda kalorifer pete¤i seçemem. Seçebilmem için
6 ay, 1 y›l bir yerde çal›flmam laz›m. Bu iflte çal›flan, ilkokul, ortaokul mezunu kifli geliyor; “A¤abey, buraya 65’lik
bilmem ne kadar, bilmem ne pete¤i koy gitsin” diyor.

Sonuç itibar›yla, bu ülkenin, bu y›l 32 - 35 milyar dolar d›fl ticaret aç›¤› var. Bir y›l içerisindeki bu 32 milyar
dolarl›k aç›¤›n büyük bir k›sm› makina ve teçhizat. E¤er bunu yakalayamazsak toplumsal refaha katk›m›z olmaya-
cakt›r.

Acizane bir fleyler söyledim. Ba¤›fllay›n›z. Sayg›lar. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Buyurun.

SADETT‹N ÖZEN- Ben, ana sorular›m› takdim etmifltim. Yaln›z sorulara ba¤l› olarak, bir-iki noktay›, prob-
lemi öncelikli hale getirmeyi gerekli gördü¤üm için tekrar söz almak durumunday›m.

Yetkin mühendislik mevzuundaki Amerika’daki uygulamalar›, bundan 10-15 y›l evvel izlemifltim. Buradaki s›-
nav flöyle: Bir defa, aday, belirtildi¤i flekilde, belirli dersleri al›yor; ama belirli yapm›fl oldu¤u projelerle de baflvu-
ruyor. Geçmiflte yapm›fl oldu¤u bir deneyimleri var, eserleri var. Ayn› zamanda bu eserlerle de baflvuruyor. Bu s›-
nav, hat›rlad›¤›m kadar›yla, üniversiteden bir grup, odalardan bir grup, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›ndan bir grup bu s›na-
v› yap›yordu. 

Baz› endifleler ortaya kondu ve bu endifleler yerindedir. Burada önemli olan sadece bilgi de¤il; burada yetkin
mühendisin bilgiyi kullanma kabiliyeti önemlidir. Bu, proje baz›nda olabilir, yap›lm›fl bir projeyi uygulama baz›n-
da olabilir. Ama bilgiyi fazla teorik mülahazalara kaçmadan, fazla araflt›rma ifllerine, detaylar›na kaçmadan, fazla
sanatsal kayg›lara kaçmadan, ortalama, gerek malzemenin, gerek hizmetlerin ekonomik ve yerinde kullan›lmas›
do¤rultusunda düflünülmüfl olan bir kavramd›r, yetkin mühendislik. Bunu böyle düflünmek mecburiyetindeyiz. Biz,
e¤er bunu sadece yaz›l› s›navlarla yapacak olursak, aday›n sadece ve sadece analiz ve problem çözme yetene¤ini
ölçmüfl oluruz. Halbuki, uygulama kabiliyeti, ekip oluflturma kabiliyeti, problemlere zaman›nda müdahale etme ka-
biliyeti gibi kabiliyetler, bunlar ancak uygulama içerisinde görülebilecektir ve san›yorum belirleyici olan da budur.

Temel olarak yetkin mühendisli¤e hangi amaçlarla ihtiyaç duyduysak, bu amac› her zaman göz önünde
bulundurmam›z laz›m. Aksi halde, yanl›fl sapmalara yönelebiliriz ve bundan da istenen fayday› elde edemeyiz.

Sorumu yönelttim. Bir e¤itimin kurumunun çok akredite olmas›, e¤itim standartlar›n›n çok yüksek olmas›
önemlidir ve ülkeye bir katk›d›r. Ancak yine e¤itimi basit olan bir kurumda, kabiliyetli birisi olabilir. Mesela, siz
de bilirsiniz; baz› insanlar›n yetenekleri 35’e do¤ru ç›k›yor, baz›lar›n›n 40’a do¤ru ç›k›yor. Önemli olan, bütün bun-
lar› dikkate alarak, makul, etkin bir yolu saptamakt›r. San›yorum, bu do¤rultuda yo¤unlaflmam›z daha iyi olacakt›r.

Bir nokta daha var; e¤itim kurumunun çok iyi olmas› ayr›d›r, kabiliyetli birinin yetkin mühendis olmas› ayr›d›r.
‹yi bir kurumdan mezun olur; ama sanatsal yönü bask›nd›r. ‹yi bir kurumdan mezun olur; teorik çal›flma yönü bas-
k›nd›r. Bu professional veya etkin mühendisli¤in d›fl›nda olmas› gereken kiflilerdir, bu hususlar› belirtme ihtiyac›
duydum.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ederim. 

Buyurun.

CAH‹T KURBANO⁄LU (Süleyman Demirel Üniversitesi Makina Mühendisli¤i)- Bu Panelin gündemi, bizim
Üniversite gündemiyle ya da en az›ndan bizim Makina Mühendisli¤i Bölümünün gündemiyle örtüflmüyor. Hep de
böyle oluyor. Ben, çeflitli zamanlarda bilim kulvar›nda bulunuyorum, tebli¤lerle kat›l›yorum. Burada bir konu öne
ç›k›yorsa, üniversiteye gidiyoruz, üniversitede baflka konular öne ç›k›yor. Maalesef bu konsensüs bir türlü sa¤lana-
m›yor. Mesela, burada uzman, yetkin, profesyonel mühendislik veya meslek üzerine durulurken, bizde yabanc› dil-
de haz›rl›k, üniversite-sanayi iflbirli¤i, Avrupa Birli¤ine entegrasyon; ama bunlar sözde kal›yor. Uygulamada yap›-
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lam›yor. Sebebi de tabii e¤itim, liseden beri ciddi manada tart›fl›l›r bir flekilde eksikliklerle geliyor. Bizim bir hoca-
m›z var, “Test ve tost nesli” diyor, “Tarhana çorbas›n› unuttuk; tost yiyor ö¤rencilerimiz” diyor. Muhakeme hiç kal-
mad›, test ö¤reniyor. Hatta üniversitelerimizde de bu uygulamaya konuluyor. 

Sanayi-üniversite iflbirli¤i noktas›nda bir fley söyleyeyim: Bir gün, TOBB Baflkan›yla bir yerde bulunuyorduk.
Ben, kendilerine flunu söyledim “Bizim ö¤rencilerimiz staj yapam›yorlar, siz sanayi kurulufllar›n›zdan bizim ö¤ren-
cilerimize staj yapmak için bir giriflimde bulunam›yor musunuz?” “Bulunam›yoruz” dedi. “Neden?” dedi¤imde ise
flu cevab› ald›m: “Sigortad›r, para veremiyoruz, ücret veremiyoruz vesaire.” Peki, ben, e¤itimimi, ö¤retimimi uygu-
lamada pekifltiremezsem, pifliremezsem, uygulamada neler oluyor; onu ortaya koyamazsam, nas›l yetkin, etkin mü-
hendislik uygulamas› bekleyeceksiniz; bunu nas›l ortaya koyacaks›n›z?

Bir baflka yönü, burada konufluluyor. Eres Hocam da söyledi; yabanc› dilde e¤itim. Bak›n, üniversitemizin mü-
hendislik bölümlerinde haz›rl›klar bafllad›. Ald›¤›m cevap flu: “Biz, bir y›l haz›rl›k verdik ö¤rencilere, ondan sonra
ö¤retim döneminde, haz›rl›k ald›¤› dilde ders alamayacak ö¤renci; çünkü verecek hoca yok, varsa bile, bir-iki tane”
diyor. Fakat en çarp›c› yönü flu: “Ö¤renci, bir y›l haz›rl›k ald›. Bir y›l da zaten üniversiteye girememifl, test çal›fl-
m›fl, dershanelerden geldi. Üniversitenin birinci s›n›f›nda verece¤im konulara, bombofl bak›yor” diyor. Yani haz›r-
l›kta da unutmufl bilgilerini. Sordum; “Dersi anlatan kim?” “Türk.” “Dersi dinleyen ö¤renci kim?” “Türk dedi. “Pe-
ki, bu mesle¤i anlafl›lmaz haline getirmenizdeki zorunuz ne?” dedim. Yani üniversiteler olarak biz neyin peflinde-
yiz, biliyor musunuz; üzülerek söylüyorum ki maalesef ders ücreti politikas› üzerine dersler vermenin peflindeyiz.
Devletin politikas› da böyle.

Üniversitelere bir bak›n; üniversitelerde profesör, doçent, yard›mc› doçent ve araflt›rma görevlisi da¤›l›m›na bir
bak›n; etkin ve yetkin mühendisli¤i öyle aray›n. Piramit ters dönmüfl durumda, araflt›rma görevlisi yok denecek ka-
dar az. Bu üniversiteler ne yap›yor acaba, bu ö¤retim üyeleri ne yap›yor? Bunu kimse de soruflturmuyor. Ben bura-
ya geliyorum, baflka gündem dinliyorum, üniversiteye gidiyorum gündemim de¤ifliyor ve bir vektörel do¤rultu da
bulam›yorum. Hakikaten birtak›m gerçekleri görüp, mühendisler odas›, çeflitli sektörler ve üniversiteler olarak na-
s›l bir araya gelece¤iz; bunu bir tart›flsak. Biraz da bu ortamda paneller olufltursak. Bak›yorum da, çok güzel fleyler
konufluluyor; ama bizim gündemimizde bunlar yoktur.

Asl›nda söylenecek çok fley var; ama 5 dakikayla s›n›rlad›¤›n›z için bu kadar konufltum.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Buyurun.

fi‹R‹N GÜLCE EREN (Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› fiube Müdür Vekili)- Ben, izninize s›¤›narak, korsan bil-
diri vermeyece¤im; ama birkaç tespitimi ve yap›lmas› gerekenler konusunda önerilerimi sizlere aktarmak istiyorum.

Birincisi, bu yararl› Sempozyumunuzda, akademik yeterlilikler, mesleki yeterlilikler ve mesleki icra gibi pek
çok konu birbirine girmifl olarak tart›fl›ld›.

Size aktar›mda bulunabilece¤im di¤er bir baflka konu, ulusal mesleki yeterliliklerin tan›nmas› konusundaki Ulu-
sal Meslek Standartlar› Kurumu hakk›nda olabilir. Kat›l›mc›lar, çok net, ilginç ve do¤ru tespitlerde bulundular; ama
baz› fleyleri bilmeniz gerekiyor. Bir tanesi, Türkiye Cumhuriyeti’nde Avrupa Birli¤i mevzuat uyumu ad› alt›nda ç›-
kart›lan pek çok yasa, asl›nda Avrupa Birli¤i mevzuatlar›n›n gere¤i sistemleri Türkiye’ye tafl›mamaktad›r. Bu Ka-
nun Tasar›s›, Avrupa Birli¤inde olan 5 seviyeli e¤itim sisteminin üçüncü ve dördüncü seviyelerini tan›yan beflinci
seviye olan mimar, mühendis ve flehir planc›lar›n›n oldu¤u, YÖK’ün yetki alan›nda olan bir alana yay›lmas›n› ge-
tirmektedir. 

Bu, asl›nda ne getiriyor? YÖK’ün ve Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n verdi¤i belgeleri, sonuçta bunlar sertifikalar
olur, diplomalar›n ekleri olur, bunlar›n asl›nda tan›nmad›¤›n› ve bunlar› tan›mak için bir baflka kurumun yetkilen-
dirildi¤i anlam›na gelmektedir. Biz biliyoruz ki, Türkiye Cumhuriyeti’nde 1954 tarihli TMMOB Kanununa göre as-
l›nda bu görev tamamen meslek odalar›ndad›r. Yani e¤er bir kiflinin yeterlili¤i belirlenecekse, bunu yapacak olan
meslek odalar›d›r. Ancak bu, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› gibi ilgili olan belli sertifika programlar›nda, ilgi alanlar›nda
farkl›l›klar, farkl› uygulamalar getirebilir. Ama bu sadece mesle¤in icras›na yönelik bir uygulamad›r.
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Asl›nda mesele, ço¤u kat›l›mc› söyledi; bizim meslek alanlar›m›za, bir baflka kamu kurumunun; yani alan›m›z-
dan, sektörümüzden sorumlu olmayan bir baflka kamu kurumunun müdahalesinden baflka bir fley de¤ildir. Biraz da
çuvald›z› kendimize bat›rmam›z gerekti¤ini düflünüyorum; çünkü ülkemizde, meslek alanlar›m›za iliflkin olarak hiz-
met tan›mlar›m›z, unvanlar›n tan›nmas›, yetki s›n›rlar›, daha do¤rusu sistem tan›m›m›z olmad›¤› için meslekler de
birbiriyle çat›flmaktad›r. Bu çerçevede mesle¤in icra koflullar›n›n ivedilikle belirlenmesi laz›m. Yani “Mühendis
kimdir, makina mühendisi kimdir, bunlar›n sundu¤u hizmetler nelerdir, bu hizmetleri kimler tan›mlar?” sorular›na
çok acilen cevap vermemiz gerekiyor. 

Bu çerçevede, teknik yeterlik istem ve prosedürleri, yeterlik istem ve prosedürleriyle teknik standartlar›n belir-
lenmesi ve bunlar› yaparken de rekabet edebilmemiz aç›s›ndan sermaye yap›lar›m›zla beraber, bununla ilgili teknik
ekiplerimizin bir an önce kurulmas› laz›m. Avrupa Birli¤i ve Dünya Ticaret Örgütü gere¤i çal›flmalar, sadece ve sa-
dece iki-üç tane yasa tasar›s› de¤ildir. ‹deolojik olarak reddedebilirsiniz; ama reddetti¤iniz oranda birileri sizin ad›-
n›za karar veriyor.

Kendi sektörel ihtiyaçlar›m›z› da bu çal›flmalara yans›tmam›z laz›m. Bir konuflmac› çok hakl› söyledi; mevcut
bir kanun tasar›s› önünüze geldi¤i zaman tepki gösteriyorsunuz; ama sektörün gerçekte olmas› gereken kanun tasa-
r›s› nedir ya da ne yap›lmas› gerekiyor; o yok.

Bu çerçevede ticaret, rekabet, ceza hukuku, iç pazar stratejileri konular›ndaki bütün direktifleri taraman›z laz›m.
e-trade olsun, e-posta üzerinden makina mühendisli¤i projesinin sunumu olsun, Dünya Ticaret Örgütünün TRIP’s
Anlaflmalar›n›n size verdi¤i proje haklar›, üyelik haklar›n›n neler oldu¤una iliflkin olsun; bunlar›n hepsini bilmeniz
gerekir. Bunlar› yapsan›z da, mesela, “Bir kurum mesleki yeterlili¤i belirleyecektir. Standartlar› da budur” deseniz,
bu konuda size bir soru sormak istiyorum; bunu hepinizin düflünmesi laz›m, her aflamada ve her statüde olan mes-
lek arkadafllar›m›z›n bunu düflünmesi laz›m: Bunu nas›l izleyeceksiniz; yani tamam, yetkinli¤i verdiniz, ama bu hiz-
meti, o kiflinin sunup sunmad›¤›n› izleyecek bir izleme sisteminiz var m›; yok. Yani bunu kurmak iflin ikinci afla-
mas›. Yasalara tepki vermek, gere¤ini yapmak birinci aflamas›. Ama bu sistemde bu hizmetler do¤ru yetkilendirme-
lerle sunuluyor mu; buna bakmak laz›m.

Son olarak, dil konusunda bir fleyler söylemek istiyorum. Belki bu dil konusunu kapatabiliriz. Benim birimim,
yabanc›lar›n, yabanc› mimarlar ve flehir planc›lar›n›n, mesleki yeterliliklerini ve çal›flma izin ve prosedürlerini de
de¤erlendirmektedir. Gerekti¤inde sermaye yap›lar›n› da konufluyoruz. Türk ya da yabanc›; hiç fark etmiyor, Tür-
kiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde dahi bir yabanc›y› getirdikleri zaman, öncelikle bakt›klar› kriterler, kesinlikle ki-
flinin alaca¤› ücret de¤ildir; dil bilmesidir. Yani Ortado¤u pazar›n› hedeflemiflse, mal›n› satmak için, yap› malzeme-
sini satmak için Arapça bilen adam istiyor. Onu suçlayamazs›n›z; çünkü rekabet ediyor.

Mesleki e¤itim çal›flmalar›n›z içinde, terminolojinizi üretmeniz laz›m. Herhangi bir yerden, belli seviyede e¤i-
tim alm›fl mühendisinize, o terminolojiyi ö¤retmeniz laz›m; çünkü flu anda planlama mesle¤inde dahi ortak bir ter-
minoloji yoktur.

fiunu da vurgulayarak bitiriyorum; sizin yabanc› dil konuflma kapasiteniz, anadil konuflma kapasitenizle ayn›-
d›r. E¤er siz, anadilinizi konuflabiliyorsan›z, ayn› paralellikte yabanc› dil ö¤renebilir ve konuflabilirsiniz.

Teflekkür ediyorum.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ederim. 

Son söz O¤uz Beyin. 

Buyurun.

O⁄UZ GÜNDO⁄DU (TMMOB ‹kinci Baflkan›)- Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 

Zaten bir k›sm›na Say›n Gülce Han›m h›zl›ca de¤indi. Önemli konulard›.

Mühendisli¤in sevdi¤im tan›m› flu: Mühendis, önüne gelen problemleri, bilgileriyle en k›sa zamanda çözmek
zorunda olan insan. Öyle oldu¤u zaman, 4 y›ll›k bir e¤itim sürecinin üzerine, 3 y›l uzmanl›¤› ya da yetkinli¤i be-
nim kafam alm›yor. Bu insanlar›n ne anlatacaklar›n› merak ediyorum. Bu tan›mlarda, biraz akademik mi yaklafl›-
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yoruz ya da belki de burada bir hata var. “Yurtd›fl›ndakiler niye böyle yap›yorlar?” derseniz; onlar›n 35 bin dolar
gelir seviyeleri var, geliflmifl bir e¤itimleri var, teknoloji üretiyorlar, biraz daha iyi olurlarsa, gelecekler, bizim iflle-
rimizi de yapacaklar zaten. TMMOB aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, yabanc› mühendislerin gelip, bizim ifllerimizi yapma
meseleleri son derece önemlidir. Bizler asl›nda onunla mücadele etmeye çal›fl›yoruz. Zaten bir tek bizim Yönetim
Kurulu kararlar›yla, bunu odalara soruyoruz, “Buna evet; fluna hay›r” diyoruz gibi. Bu yetkinin d›fl›nda bir yetki yok
flu anda. Her fley imzalanm›fl durumda.

Yani aç›kças›, konufltu¤umuz fleyler bazen bana sanal geldi. Do¤udaki üniversitelerin imkan›na bak›yoruz; ya-
p›lmad›¤›, edilmedi¤i do¤ru. Bunlar›n hepsi flikayet. ‹yi de elimizdeki problem bu. Geliflmifl üniversitelerin baflka
üniversitelere hiç mi borçlar› yok; onlara bilgi tafl›makla yükümlülük nas›l olacak? Ben, bugün bunlar›n hiç birini
görmedim. Mesela, bir üniversitenin özelefltirisini görmedim.

Buradan yaklaflt›¤›m›zda -dün de Genç Araflt›rmac›lar Kongresinde söyledim- hocalar biraz odalar›n›n d›fl›na ç›-
kacaklar, Anadolu’yu gezecekler. Hakikaten bizde son derece de¤erli hocalar var. Bunlar› gördükçe çok memnun
oluyorum; ama bilgiyi tafl›mak gibi bir sorunumuz var bizim. Akademikle, ayd›n tavr›yla bunlar› nas›l götürece¤i-
mizi de görüflmemiz gerekiyor diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ediyorum. 

15-20 dakikal›k bir zaman›m›z var kokteyle kadar. Say›n Payz›n’a bir soru var. Gerçi Sadettin Bey sorusunu
sözlü olarak da belirtmiflti. Soruyu okuyorum. “Yetkin mühendisli¤in proje yapmakta, projeyi uygulamakta gerek-
leri ve özellikleri somutlaflt›r›lmas› gerekmez mi? E¤itim kurumlar›n›n akreditasyon derecelerinin yetkin mühendis
yeterlili¤i belgelerine etkisi olmal› m›, yoksa ba¤›ms›z m› olmal›?” Bu soruya cevap vermek için, Say›n Payz›n’dan
bafllayay›m. Di¤er panelistlere de son sözlerini söylemeleri için 5’er dakika söz verece¤im. 

Buyurun Say›n Payz›n.

ERB‹L PAYZIN- Önce birinci soruyu al›rsam; bu proje yapma, projelendirme, onunla ilgili uygulama yapm›fl
olma konusunda iki konu var. Bir tanesi daha önceden konuflmamda da gösterdi¤im gibi, birçok ülkede, formal üni-
versite e¤itimi üzerine en az iki y›ll›k bir deneyim isteniyordu. Bu deneyimde zaten bir portföy haz›rlamas› laz›m.
Orada birtak›m projeler yap›p, uygulad›¤›n› gösterebiliyor olmas› laz›m; yani birçok ülkede böyle bir uygulama de-
neyiminin oldu¤unu belgelemesi gerekiyor. Ayr›ca baz› ülkelerde de bu de¤erlendirme s›ras›nda proje yönetimi de
aranan konulardan bir tanesi. Örne¤in, ‹ngiltere’de bu Charter Professional Engineer konusunda, befl alanda yetkin-
lik aran›yor; bunlardan bir tanesi proje yönetimi. Bu konuda bilgi ve deneyim aran›yor. Onun için san›yorum bir
parças› olmas› laz›m; ama bu parçan›n bir k›sm› e¤itimle al›nacak, önemli bir k›sm›n›n da fiilen sahada uygulama-
dan edindi¤i deneyimlerin parças› olarak olmas› laz›m diye düflünüyorum.

‹kinci konuya gelince, bir program›n akreditasyonu ile o programdan mezun olan kiflinin yetkinlik alabilmesi
iliflkisine de¤inmek istiyorum. De¤iflik ülkelerde de¤iflik uygulamalar var. Örne¤in, bakt›¤›m›z zaman, Amerika’da,
bir professional engineer’l›¤a baflvurabilmek için aranan koflulardan bir tanesi, mezun oldu¤u, mühendislik belge-
sini ald›¤› okulun, o program›n akredite bir program olmas› laz›m. Ancak Amerika’daki, bir de fluna da bakal›m;
sizlere de geliyordur, hafta bafl› e-mail geliyor, “Hiç derse gitmeden diploma verelim” diye. Amerika’da, “Ben, okul
açaca¤›m” derseniz, açars›n›z, oradan da birtak›m fleyler de yapar, diploma da verirsiniz. Kimse kar›flmaz. Orada
ayr›m› yapan iflte bu akreditasyon. Türkiye’de, önüne gelen bir program açam›yor; çünkü YÖK’ün denetiminde.
Onu da kale almak laz›m. Mesela, ‹ngiltere’de biraz farkl› bir uygulama var. Orada akredite bir programdan mezun
olanla akredite olmam›fl bir programdan mezun olan için o mezuniyet sonras› aranan koflullarda farkl›l›klar var. Bu
da akredite bir programdan mezun olan kifli e¤er baz› kazan›mlarla ç›kmas› gerekiyorsa, öbüründe de onlar aranm›-
yorsa, iflte o kazan›mlar›n belki tekrardan bir e¤itimle al›nmas› gerekmeyebiliyor. Onun için, yine ikisinin aras›n-
daki fark, do¤rudan do¤ruya kiflinin yetkin mühendislik belgesi almas› için mezuniyet sonras› üzerine ne koymas›
laz›m oldu¤unu belirlemesi laz›m.
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Son söz olarak flunu söyleyeyim: Daha önce baflka konuflmac›lar da de¤indi; San›yorum en son de¤inen O¤uz
Beydi. Bir kiflinin mezun oldu¤u yerin, onun daha sonra yetkin mühendislik belgesi almas›na ya da almamas›na en-
gel olmamas› laz›m. Fakat koflullar de¤iflebilir; yani birinin daha fazla çal›flmas›, daha fazla ek belge toplamas› ge-
rekebilir. Genelde akredite olmufl bir okuldan ya da akredite olmam›fl bir okuldan olmas›n›n hayat› boyunca o kifli-
nin önünde bir engel olmamas› gerekir diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Say›n Hüseyin ‹lter’e, eksik b›rakt›¤› veya ilave edece¤i bir fleyler varsa tamamlama-
s› için söz veriyorum.

HÜSEY‹N ‹LTER- Teflekkür ediyorum Say›n Baflkan.

Yetkin mühendislikle ilgili bireysel bir endiflemi dile getirmek istiyorum. Bu kanunun ç›kmas› durumunda, yet-
kin mühendisli¤i sa¤layamayanlar›n, yetkin mühendis olamayanlar›n durumunun özellikle aç›kl›¤a kavuflturulmas›
gerekiyor. Çünkü, benden önceki konuflmac› arkadafllar, hep say›sal rakamlarla bahsetti. Elli binin üzerindeki mü-
hendisin, hepsinin birden yetkin olmas› söz konusu olamayacak elbette. Yetkin olamayanlar›n durumu ne olacak,
neler yapabilecekler? En az›ndan flu andaki haliyle yetkilerini muhafaza edebilmeleri sa¤lanmal› diye düflünüyo-
rum.

Bir de gördü¤ümüz kadar›yla, bakanl›klar, üniversiteler ve Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i üçgeninin
içerisinde bir konsensüs sa¤lanarak, bu yetkin mühendisli¤in çözülmesi gerekiyor diye düflünüyorum. Bireysel ola-
rak bak›ld›¤› zaman, kendi alan›nda bak›ld›¤› zaman, üniversiteler benim mezun etti¤im ö¤rencimin ço¤u üniversi-
te mezunu, ayr›ca yetkin mühendis olmas›na gerek yok diye biliyor.

Bakanl›k olarak bakt›¤›m›z zaman, yeni mezun arkadafllar›m›z› çal›flt›rd›¤›m›zda, teorik alanda iyi bilgilerle do-
nat›lmalar›na ra¤men, pratik anlamda bilgi eksikliklerini görmekteyiz. Bu tabii ki çal›flmalar› büyük bir ölçüde en-
gellemektedir. Ancak 5-10 y›l kendi kurumunda çal›flt›ktan sonra yetkin olabilmektedirler. Demek ki üniversiteden
sonra çal›flma ortamlar›n›n, çal›flt›¤› branfllar›n çok iyi de¤erlendirilmesi gerekir diye düflünüyorum. Elbette ki men-
subu oldu¤umuz odalar›n da kanunun verdi¤i yetkiyle bu konuda birinci derecede sorumlu olaca¤›na inan›yorum.

fiu anda Makina Mühendisleri Odam›z’›n verdi¤i uzmanl›k sertifikalar›n›n da birkaç tanesine kat›lm›fl bulun-
maktay›m. Onu da yeterli görmüyorum; çünkü bir mekanik konusunda befl günlük bir süreçten sonra, bir imtihan
neticesinde gerekli uzmanl›k belgesi veriliyor. Baz›lar› üç gün süreli oluyor. Bunlar›n da sürelerinin art›r›lmas› su-
retiyle, daha ziyade konusunda Türkiye genelinde ihtisas yapm›fl, uzmanlaflm›fl, hem teorik hem de pratik yönden
yetkili kiflilerce verilmesini öneriyorum.

Teflekkür ediyorum.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkürler.

Hocam, ilave edece¤iniz bir fley varsa, söz vermek istiyorum.

NECDET BAfiTÜRK- ‹lave edilecek pek bir fley kalmad›. Biraz da geç oldu saat; ama akreditasyon konusu-
nun önemini hepimiz biliyoruz. Ben MÜDEK’in web sayfas›na bakm›flt›m. Mühendislik e¤itiminde ciddi çal›flma-
lar›n oldu¤unu biliyorum. Tabii mesleki e¤itim sadece mühendislikte yap›lm›yor. Di¤er alanlarda da benzer çal›fl-
malar›n yap›lmas› laz›m. E¤itim kurumlar›n›n akreditasyon için haz›rlanmas› laz›m; ama bafllang›çta, flu anda e¤i-
tim kurumlar›n› kimin akredite edece¤i konusunu tart›flmaya bafllam›flt›k. ‹ki tane yasa tasar›s› oldu¤unu anlad›m.
Toplumumuzda her fleyde oldu¤u gibi bunu da ba¤›ms›z yap›yoruz. Bunu iyice bir tart›fl›p, toplumsal bir uzlaflma-
ya vard›ktan sonra, akreditasyonu gerçekten ba¤›ms›z, özerk bir kuruluflun, bir sivil toplum örgütünün yapmas› ge-
rekiyor. Devlet kurumu fleklinde kal›rsa, hiçbir anlam› kalmaz; çünkü siyasilerimizin ne kadar bu iflin içerisine gir-
di¤ini hepimiz biliyoruz. E¤itim, çok fazla siyasetin girmemesi gereken bir çal›flma alan›. Hepimiz de y›llard›r e¤i-
tim alan›nda çal›flan insanlar›z. Gördü¤üm kadar›yla, özerk ve ba¤›ms›z olabilecek bir sivil toplum kuruluflu fleklin-
de ortaya ç›kacak bir mesleki yeterlilik kurumu olursa ve politik etkilerden uzak kalabilecek bir yap›ya sahip olur-
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sa, bunun çal›flabilece¤ini san›yorum, ama okullar›m›zda üniversitelerimizde yani mesleki e¤itim veren kuruluflla-
r›m›zda bunlara haz›rlanmal›y›z. Benim söylemek istediklerim bu kadar.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkürler.

Orhan Bey, buyurun

E. ORHAN ÖRÜCÜ- Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i’nin bilgi edinme hakk› çerçevesinde, kuruma “ben,
serbest çal›flan bir elektrik mühendisiyim, ne olacak benim halim?” diye bir yaz› yazd›m. Bilmiyorum, ama gayet
ciddi çal›fl›yorlar olsa gerek ki ertesi gün e-postama cevap geldi. Bu gelen cevab› durumdan vazife ç›karmak gere-
¤i aç›s›ndan okumak istiyorum.

“Avrupa Birli¤i’nde sadece yedi meslek dal›nda ortak kurallar mevcuttur. Bu meslekler, doktorluk, difl hekim-
li¤i, ebelik, hemflirelik, veterinerlik, mimarl›k ve avukatl›kt›r. Elektrik mühendisli¤i ortak mevzuat ile düzenlenme-
di¤i için her ülke kendi içerisinde elektrik mühendisleriyle ilgili ulusal mevzuat›n› yay›nlamada yetkilidir.

Bu durumda yapman›z gereken, çal›flmak istedi¤iniz ülkede elektrik mühendisli¤i mesle¤iyle ilgili izin verme-
ye yetkili kurum ile irtibata geçerek, mesleki yeterlili¤inizi kan›tlamakt›r.

Ekte görülen belgede, üye ülkelerin ulusal koordinasyon merkezlerini ve kendi hesab›n›za bir baflka ülkede ça-
l›flma flartlar›na iliflkin bir bilgi bulabilirsiniz.” 

Ama bahsedilen ekli belgede hiç bir fley bulamad›m. Burada olmas› gereken ne?

Avrupa Birli¤i olsun veya olmas›n; bu baflka bir konu. Evrensel bir meslek mensubuyuz, çal›flaca¤›z. Diyelim
ki girmedik, buraya yine insanlar gelecek, ister istemez birtak›m ülkeler uluslararas› iliflkilere giriyorlar. O zaman
biz, kendi mesleklerimizden gelecek insanlar›n burada nas›l çal›flt›klar› konusunda birtak›m haz›rl›klar yapmam›z
laz›m. Bunlardan en önemlisi, kendi mevzuatlar›m›z›n resmi mevzuat haline getirilmesi için Resmi Gazete’de ya-
y›nlanmas›d›r. Bu dönem, TMMOB Yönetim Kurulunun, çal›flmalar›n›n en temel özelliklerinden bir tanesi, bütün
odalar›n ana yönetmeliklerini, SMM yönetmeliklerini, hepsini bir an önce Resmi Gazete’de yay›nlatmas› oldu. Söy-
lemesi kolay bunu da buralardan belge olarak geçirebilmek hakikaten zor; ama biz de ö¤rendik ç›kar›lmas›n›, ve ar-
t›k kolay oluyor. Bu bir ifl. Bunu yapt›¤›n›z ölçüde birtak›m alanlar›n›z› koruma flans›n›z var.

Türkiye’de AB ile birleflmeye çal›flan siyasi iktidarlar, sermaye kesimleri ve baz› sivil toplum kurulufllar›n›n bir
k›sm› da bafl›na ne gelece¤inin fark›nda de¤il. Herkesin kendine göre de hesab› var. ‹flte AKP, askerleri biraz hü-
kümetten, devletten iter miyiz diye düflünüyor. Sermaye kesimi d›flar›dan paralar gelsin, onlarla ortak ifller yapar›z
diye düflünüyorlar. Ama ne düflünecekler?

Örne¤in bu tan›nan yedi meslek dal›ndakilerden olan Portekizli ebeler, Fransa’da çal›flmaya gitmifller, Frans›z
hükümeti demifl ki “Sen bir sene okuyacaks›n, sen iki sene okuyacaks›n.” Ebeler dönüyorlar, Portekiz hükümetine
dava aç›yorlar. Portekiz hükümeti bunlar›n hepsini bir ya da iki sene Fransa’da okutulmas› için bütün masraflar›n›
karfl›l›yor. Yani oradan, Avrupa’dan gelecek paralardan çok, bu mesleki tan›n›rl›¤› karfl›lamak için bir dolu paralar
harcamak zorunda kal›yorlar. Gidiflat buna do¤ru gidiyor.

Akreditasyon bu aç›dan çok önemli. fiu aç›dan da önemli: Bir gecede, bir günde, bir mühürle üniversite aç›lma-
s›n›n da önüne ancak böyle geçilebilir. Biz, art›k üniversiteye giren ö¤rencilere diyece¤iz ki, “Akredite olan üniver-
siteye git, mezun olunca da akredite olmufl iflte çal›fl, hayat buna do¤ru gidiyor.” Bu belki, hem üniversitelerin hem
de flirketlerin kendilerine çeki düzen vermesiyle ilgili bir olay da olabilir. Biz, kendi alan›m›za yönelik birtak›m ça-
l›flmalar› yap›yoruz. Özellikle her oda, bölüm baflkanlar›yla s›k s›k toplant›lar yap›yorlar. Demin hocam›z bu konu-
da farkl› bir fley söyledi; ama herhalde kat›lam›yor. Her hoca, her bölüm, her meslek odam›z, becerebildi¤i ölçüde
bölüm baflkanlar›yla toplant›lar yap›yorlar.

Bir ikincisi de, Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i genel amac›m›z, düzenleyici ve denetleyici olmak. Ya-
ni odalar›n yapaca¤› veya baflkas›n›n yapaca¤› iflleri yapmak bizim iflimiz de¤il. Temel amac›m›z, düzenleyici ve
denetleyici olmak ve bunun üzerinde de hassasiyetle duruyoruz.
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Bir de yaflam boyu e¤itim konusu var. Herkes kendine göre bir fley alm›fl. Almanya’da bir mühendis bugün y›l
içerisinde 15 günlük mesleki e¤itime kat›lm›yorsa ya da 90-100 saatlik bir e¤itim alm›yorsa, belirli kredileri alm›-
yorsa, adamlar mühendislik hakk›n›z› elinizden al›yor. Baz› ülkelerde cerrahlar, belli say›larda ameliyat yapmazsan
“Sen niye yapm›yorsun” diye hesap soruyor. Baflka yerlerde baflka türlü bak›l›yor. Bizim de bunlar›n önüne alma-
m›z gerekiyor herhalde.

Bir de bu 300 ECTS denilen Avrupa Kredi Transfer Sisteminde ERASMUS Program›na göre, her sene için 60
kredi veriliyor. 4 kere 60, 240 geride kalan 60 kredi var. Bu kredilerin nas›l verilece¤i konusunda her ülke kendine
göre birtak›m çal›flmalar içinde. Mutlaka telafi programlar, bizim oldu¤umuz ya da olmad›¤›m›z veya bizim nas›l
olmas› gerekti¤i konusunda, programdan önemli biçimde bu 60 kredi de sa¤lanmak zorunda. Belki oluruz ya da ol-
may›z bu baflka bir fley.

‹zleme için bir fley söylemiflti arkadafl›m›z. Afla¤› yukar› her odada  SMM’lerimiz var. S›k› ölçüde bunlar takip
ediliyor. Odalar›n bunu izleyecek deneyimleri ve bilgileri var; ama bizde eksik olan üyelerimizi izleyecek bir yap›-
m›z›n olmamas›. Demek ki bu da bir eksiklikmifl, bunu gündeme getirece¤iz. Bu önümüze geldi¤i zaman çözelim
diyoruz; ama baz› fleyler var ki haberimiz bile olmuyor. Bugün, sohbetlerden edindi¤imize göre, YÖK’te bir staj
hakk›nda taslak varm›fl. Bir de teknik e¤itim fakültelerinin, teknoloji mühendisli¤i fakülteleri haline gelmesiyle il-
gili birtak›m çal›flmalar oluyor. Bunlardan hiç haberimiz yok. Ondan da bir yaz› geldi¤inde bir haberimiz oluyor.
Be¤enmedi¤imiz AKP Hükümeti bir kanun, flu, bu haz›rlad›¤› zaman, fleklen de olsa bize bir yaz› yaz›yor, görüfl so-
ruyorlar, burada da konufluldu¤u gibi, “Konuyla ilgili kanun tasar›s› haz›rlay›n” diyorlar. Birtak›m kurumlar›n ç›-
kard›¤› yasa ve yönetmelikleriyse ancak Resmi Gazete’de yay›nland›¤› zaman görüyorsunuz; ama o an yapaca¤›n›z
hiçbir fley olmuyor. Baz› iflleri ortaklaflma konusundaki al›flkanl›¤›m›z› mutlaka gelifltirmemiz gerekiyor.

Teflekkür ediyorum.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ediyoruz.

Konuflmac›lar›m›z› dinledik. Salona da yeterli anlamda söz verdik. Makina Mühendisleri Odas› olarak, bu tar-
t›flmay› burada b›rakm›yoruz. Haftaya çarflamba günü Tesisat Mühendisli¤i Kongremiz var. Orada da panel konu-
muz, Yetkili Mühendislik Kanun Tasar›s› ve Mesleki Tan›n›rl›k. Konunun de¤iflik kesimleri bu etkinli¤e kat›lacak.
Say›n Hüseyin ‹lter’in bir sorusu vard›; belki de Odam›za yönelik bir elefltirisi; “5 günlük bir süre içerisinde tesisat
mühendisli¤i ö¤retilir mi?!” diye. Odam›z düzenlemelerinde öyle bir fley yok. Bir y›ll›k bir pratik uygulamadan son-
ra, 5 günlük bir e¤itim ve bu e¤itim sonras›nda yap›lan s›navda baflar›l› olanlar belgeleniyor. TMMOB çerçeve ka-
nunun içeri¤inin doldurulmas› kanun tasla¤›na bakt›¤›m›z zaman, meslek odalar›na b›rak›lm›fl durumda. Dolay›s›y-
la, TMMOB’ye ba¤l› ikiyüzyetmifl bin mühendisin ve TMMOB’ye ba¤l› mühendislik disiplinlerinin tüm uzmanl›k
alanlar›n›n lisans e¤itimi sonras› ek bir deneyime, ek bir tecrübeye, ek bir e¤itime gerek duymamas› da söz konusu
olabilir. Bu nedenle, bu Kanun Tasar›s›nda, içeri¤inin doldurulmas›, belgelendirilecek alanlar›n tespit edilmesi, e¤er
ek e¤itimler varsa, deneyim süresi varsa, bu k›staslar›n belirlenmesi, odalara b›rak›lm›fl. 

Ancak, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›, belki de Bakanl›¤›n ifltigal konular›ndan olsa gerek, olay› sadece inflaat mühen-
disli¤ini, mimarl›¤› ya da yap›ya yönelik hizmetleri içine alan bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendiriyor. Oysa ki makina
mühendisli¤inin inflaat d›fl›nda uygulaman›n yeterli bilgiye ve deneyime sahip olmayan bir meslek erbab›m›z tara-
f›ndan verilmesinden dolay›, halk›n can ve mal güvenli¤ini do¤rudan büyük zararlara u¤ratabilece¤i alanlar var.
Yang›nlar› görüyoruz, endüstriyel tesislerde patlamalar› hep beraber yafl›yoruz. Di¤er meslek disiplinlerinde gemi-
ler bat›yor, uçaklar düflüyor; yani inflaat d›fl›nda mesleki uygulama alanlar›n›n riskinin do¤rudan topluma yans›d›¤›
birçok mühendislik disiplinleri var. Deneyim süresi kiminde belki 1 y›l, kiminde 6 ay, kiminde 3 gün, kiminde hiç
istenmeyebilir, kiminde 10 y›l olabilir. Burada önemli olan bu standartlar›n, bu mesleki uygulama ilkelerinin ve
meslek denetim sistemlerinin geniflletilmesinin odalara b›rak›lmas›d›r. Asl›nda bana göre çok tart›fl›lacak bir kanun
tasla¤› da de¤il. Çok çerçeveli bir kanun. Bu kanunla istenen, meslek erbab›n›n yetkilenmesinin, meslek erbab›n›n
üye olmas›n›n zorunlu oldu¤u anayasal bir kurum olan odalara b›rak›lmas›d›r. Türk Mühendis Mimar Odalar› Bir-
li¤i gibi, anayasal odalar› olmayan, bu ifli dernekler vas›tas›yla sürdüren birçok ülkede bu ifllem derneklerin bir ara-
ya geldi¤i kurulufllar taraf›ndan yap›lmaktad›r. Tabii ki belgeleme kurullar›nda konunun mühendislerin hizmet ver-
di¤i kurum ve kurulufllar, üniversiteler de olmal›d›r; ama bence burada bunun tart›fl›laca¤› k›s›m, bu kanunun alt›-
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na gelecek yönetmeliklerdir. O yönetmelikler de odalar taraf›ndan tek tek haz›rlan›yor. Her oda, o belgeleme kurul-
lar›na hangi kurulufllar› dahil edece¤i, her bir uzmanl›k alan› için bence ayr› ayr› belirlemeli ve tart›flma süzgecin-
de o yönetmelikler baz›nda belki de her uzmanl›k alan› için tart›flmaya açmak durumunda kal›nacakt›r.

Hayat bizim d›fl›m›zda ak›yor. Burada bütün kat›l›mc›lar söyledi. Avrupa Birli¤i’nde mühendisli¤in serbest do-
lafl›m›na yönelik bir bütünsel direktif haz›rlanam›yor; çünkü Avrupa Birli¤i’nde de mühendisli¤e yönelik 38 ayr›
sistem, 42 ayr› uzmanl›k alan› var. Her bir Avrupa ülkesinin e¤itim sistemleri ve uygulamalar› farkl›. fiu aflamada
genel sistem direktifleri içerisinde de¤erlendiriliyor. Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’ndan arkadafl çok güzel bir fley söyledi.
Mesleki yeterliliklerin oluflturulmas› noktas›nda ç›kar›lan kanun tasar›s›, asl›nda Avrupa Birli¤i direktiflerinde aka-
demik meslekleri ba¤lam›yor; ama ülkemizde ilerleme raporunda yaz›ld› diye mühendislik de bu kapsamda tutul-
maya çal›fl›l›yor. Mühendisli¤in belgelendirilmesinin, di¤er Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi mutlaka meslek or-
ganizasyonlar›na b›rak›lmas› bence zorunludur.

Kat›l›m›n›z için ve tüm kat›l›mc›lara sizlerin ad›na teflekkür ederek oturumu kapat›yorum.
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TMMOB Yönetim Kurulu II. Baflkan›
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MÜDEK
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PANEL YÖNET‹C‹S‹- Epey yorucu bir maratonun sonuna geldik; ama sunulan çok de¤erli bildiriler var.
Aç›klay›c› ve aç›klay›c› oldu¤u kadar da düflündürücü noktalarda sunumlard›. O yüzden, bu Panel-Forumda, tabii
ki sizlerin kat›l›m›n› da sa¤lamay› amaçlayan bir yöntem izlemeye çal›flaca¤›z. Böylece, karfl›l›kl› olarak daha çok
problemlerin üzerine gidip, sonuçlanmasa da mühim olan izleyiciler aç›s›ndan böyle bir pencere açmak. O neden-
le flunu söyleyeyim; kat›l›mc›lar özellikle görüfllerini tabii ki katk› anlam›nda verecekler; ama 3-4 dakikada topar-
lay›c› bir özellik olacak ki o konulardan, farkl› konulara de¤inme gibi beliren fleyler var. O konuflmalar›n içinde ce-
reyan edip de baflka konular›n üzerine gitmemiz gereken fleyler olabilir. Böylece, bafllang›c›yla sonu aras›nda fark-
l›l›k olacak bir noktada bir oturum olacak. Ben, bu oturuma davetli de¤erli panelistleri ça¤›rmak istiyorum. Pr. Dr.
Say›n Bülent Platin (MÜDEK), Pr. Dr. Say›n Taner Derbentli (‹stanbul Teknik Üniversitesi), Pr. Dr. Say›n Hasan
A. Heperkan (Y›ld›z Teknik Üniversitesi), Pr. Dr. Say›n Mustafa Aytekin, (Karadeniz Teknik Üniversitesi), Pr. Dr.
Say›n Can Ço¤un (Gazi Üniversitesi), Pr. Dr. Say›n Fevzi Gümrah (Orta Do¤u Teknik Üniversitesi).

Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i, son 2 y›l içerisinde, yaklafl›k 200’e yak›n kongre, sempozyum ve ben-
zeri toplant›lar yapm›fl. Üniversiteleri ele ald›¤›m›zda, üniversitelerin yapt›¤› toplant›lar›n çok üzerinde bir say›da
toplant› yapm›fl ve bunlar›n hepsinde de bilimsel, teknik konular›n yan› s›ra toplumsal, sosyal yönlerin de de¤erlen-
dirilece¤i bir biçimde sonuçland›rm›fl. Bir baflka art›s›na bakt›¤›m›zda da, size bir tart›flma, bu iflin aktörlerine, ho-
calar›na, uzmanlar›na, delegelerine ya da yöneticilerine bir ortam haz›rlam›fl oluyor. Böyle bakt›¤›n›zda, son dere-
ce önemli; çünkü Türkiye’de di¤er toplant›lar -ben de üniversitenin içinde oldu¤um için biliyorum- çok kapal› ve
çok teknik boyutta geçiyor. Sanki, Türkiye’nin baflka sorunlar›yla bir alakas› yokmufl gibi bir hava içinde geçiyor.
Maalesef de bilgi olarak topluma aktar›lmas›nda da çok ciddi sorunlarla karfl›lafl›l›yor.

‹kinci bir özellik, bizler, üyelerimizi takip eden; yani üniversitelerden mühendis olarak mezun olanlar› takip
eden tek kurumuz. Orta Do¤u Mezunlar› Derne¤i gibi baz› dernekler var; ama bu derneklerin çok aktif olduklar›n›
düflünmüyorum. Zaten bu, yasa gere¤i verilen görev, bu kiflileri üyelik ba¤lam›nda takip ediyoruz ve ne yapt›klar›-
n› sürekli izliyoruz.

Anlat›lanlara bakt›¤›n›zda; önümüzdeki, kaliteyi art›rma amac›nda yap›lan çal›flmalar gösteriyor ki, daha ciddi
bir takip söz konusu. Bu da elbette üniversitelerimizle çok direkt bir iliflkiyle sa¤lanacak. fiunu da söylemeden ge-
çemeyece¤im. Mesela, sunumlar›n aras›nda rastlad›m; bunlar sadece beni düflündüren fleyler; TMMOB kurslar ya-
p›yor, belgelendirme üzerine filan. Mesele o de¤il. Mesele, tek bir iliflki kurmakt›r. Mühendislik Dekanlar› Konse-
yi’nde, en az›ndan bir her dekanl›kta, bir tane TMMOB üyesi olsun diye bir karar vard›, çok önemliydi ve oybirli-
¤iyle kabul edilmiflti; ama benim fakültemde henüz yok. Bunlar› da söylemek gerekir. Bu eksiklikleri tamamlamak
gerekir.

Asl›nda biz, panelistlerle görüfltük, bafllang›çta befl dakikal›k bir süre içinde, eksik kalanlar veya genel 1,5 gün-
lük de¤erlendirme içinde ön plana ç›kar›p, söyleyecekleri fleyleri bu 5-7 dakika içinde aktarmak, ondan sonra siz-
lerle beraber baz› konulara girece¤iz.

Ben, ortaya flöyle bir soru atay›m; sizler, o sunumlar s›ras›nda düflünün. Benim kafama flu tak›ld›: Bir sunumda
dediler ki, “4 y›ll›k mühendislik e¤itimi yetmiyor.” Bu, birçok kere tekrarland›. Neden yetmiyor? Acaba fazla m›?
Çünkü 3 y›ll›k olan yerler var, 3 + 1’lik uzmanl›klara giden mekanizmalar var. Çok ciddi bir soru bu. Model de¤ifl-
tirmeyi gerektiren fleyler bunlar. Bunlar hakk›nda ne düflünülüyor? E¤itim sürecinde, e¤itim-ö¤retim sürecinde.
Üniversiteler, bu üniversitelerdeki mühendislik fakülteleri bu üniversite anlay›fl›n›n neresindeler? Bunlar› çok
önemli görüyorum; çünkü 3 y›l içinde bize ö¤retilen, bizim verdi¤imiz mühendislik e¤itimlerine bakt›¤›m›z zaman;
ola¤anüstü matematik, fizik okuyoruz; ama mühendis gidiyor, uygulamal› matematikten baflka hiç bir fley kullan-
m›yor. Bir de tasar›m› kullan›yor. “Bu nas›l bir ifl, bu nas›l bir düzenleme?” gibi sorular› da belki düflünürüz.

Ben, yine Bülent Hoca’dan bafllayay›m; çünkü böyle bir s›ra var.

Hocam, buyurun.

Hocam sizin özgeçmiflinizi okumuyorum; çünkü daha önce okunmufltu.
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BÜLENT PLAT‹N (MÜDEK)- Say›n Baflkan, kadromuz artt›. Seyrekleflir diye bekliyordum; ama ilgi art›yor.
Tabii bu aç›dan memnuniyet verici bir durum.

Bu bir sunum de¤il. Sadece MÜDEK gündeminde olan baz› bafll›klar›, sizilerle paylaflaca¤›m. Baz›lar›nda yo-
rum yapaca¤›m, baz›lar›nda yorum yapmayaca¤›m. Dolay›s›yla, gündemle ilgili çok afl›r› yap›lanm›fl bir sunum
beklemeyin, öyle olmayacak.

“Gündemimiz nedir?” derken; birinci gündem maddemiz, “kurumsallaflma”. ‹ç gündem vazgeçilemezleri, sivil
toplum yap›lanmas›, paydafllar›n dinamik yap›da temsili, yönetsel özerklik, akreditasyon kavram›nda ba¤›ms›zl›k,
sürdürülebilirlik ve güvenilirlik. Bunlar kafam›z›n bir köflesinde; tabii üzerinde de çal›fl›yoruz.

“Bunun d›fl gündemi nedir?” derseniz; “YÖK Yasas›nda Akreditasyon”. Biliyorsunuz bu, 2004 Ocak ay›nda çok
afl›r› gündemdeydi. Daha sonra, yok. YÖK Yasas›nda akreditasyon hala yok. Do¤rusu bu ama, 20 Eylül 2005’den
itibaren, YÖK’ün yeni bir “Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i” var.

Buna ayr›nt›l› bak›lmas› gerekiyor. Biz de bakt›k. Göz ard› edemeyece¤imiz fleylerden bir tanesi. UMYK Ya-
sas› Tasar›s› Tasla¤› burada da var. Tan›nma var. Ulusal tan›nma, mühendislik e¤itimi akreditasyon kuruluflu ola-
rak YÖK taraf›ndan tan›nma, bizim için önemli ve gündemimizde. Bir de bir kurum taraf›ndan akreditasyon kuru-
luflu olarak akredite olmak gündemimizde. Ulusal olarak, UMYK Yasas› ç›kt›¤› zaman UMYK m› olur, TÜRKAK
m› olur bilinmiyor; ama Türkiye’de flu anda böyle bir sistem yok. Yani Türkiye’de, ne e¤itimi akredite eden, ne de
akreditasyon kurulufllar›n›n akreditasyonunu yapacak kurum yok. TÜRKAK var; ama TÜRKAK, biliyorsunuz
onun çerçevesi belli, bu çerçeve içeri¤inde e¤itim yok. Ancak, yasa geniflletilmesiyle olabilir.

“Ulusal tan›nma”, “gayri resmi tan›nma” deniliyor; Bergen’deki 2005 Avrupa Milli E¤itim Bakanlar› Toplant›-
s›’nda sunulan YÖK’ün Türkiye Raporu’nda, MÜDEK yer al›yor. “Kalite Güvencesi” bafll›¤› alt›nda verilen parag-
raflar›n önemli bir k›sm›, YÖK taraf›ndan, MÜDEK’e ayr›lm›fl durumda. Bu rapor, “2004-2005 Türkiye Geliflme
Raporu” olarak biliniyor.

Uluslararas› tan›nma ba¤lam›nda, ABET ve EUR-ACE ile bilgi paylafl›m› var. SEF‹’yle yak›n temas var. EUR-
ACE Projesinin kendisiyle ilgili belki bir fleyler söylenebilir.

Gündemimizde olan bir di¤er konu MDK bünyesinde olmayan mühendislik programlar›. Bunlar ne olacak? Bu-
nun çözümü MÜDEK’de de¤il tabii, bunun çözümü MDK’da ya da baflka bir platformda.

H›zl› gitmek için tersten bafllayal›m.

Bu yans›da, 2005 y›l› itibariyle programlar› görüyorsunuz. Birinci ö¤retim, ikinci ö¤retim, MDK fakültelerinde
alfabetik s›rada. “Sar› olanlar nedir?” diye soruyorsan›z; onlar MÜDEK ölçütü bulunmayan programlar. Yani prog-
ram MÜDEK’e baflvurdu¤u zaman, “Nas›l de¤erlendirilir?” gibi bir ölçüt yok.

Burada, di¤er fakülteler diye bir sütun var. Mühendislik ya da mühendislik-mimarl›k fakültesi d›fl›ndaki fakül-
telerdeki mühendislik programlar›n› gösteriyor. Çarp›c› bir rakam, 11. G›da mühendisli¤i, hepsi Ziraat Fakültele-
ri’nin içinde. Bu say› önceleri daha yüksekti. Yavafl yavafl mühendislik fakültelerinin içine kaymaya bafllad›lar; ama
11 yüksek bir say›. 

Çok yeni bir “otomotiv mühendisli¤i” program› var; Hacettepe Üniversitesi’nde aç›l›d›. Bu nedenle 49 say›s› 50
oldu.

Burada, eskilerin tabiriyle, mizan var. MDK bünyesindeki birinci programlar›n say›s› 440, ikinci programlar›n
say›s› ise 106, toplam ise 546 olarak gözüküyor.

Bir de bu alt taraf var. Bu alt taraf da tamamen MDK d›fl›ndaki fakültelerdeki programlar› göstermekte. En
yüksek say›da olanlar orman ve ziraat mühendislikleri, birisi 20, di¤eri de 10’dur. Yani ikinci program› katsan›z,
MDK d›fl›ndakileri katsan›z; toplam say› 601 oluyor. ‹flin yükünü, 546’l›k say›yla MDK bünyesindeki fakülteler
üstlenmifl.
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Bu genel bir tablodur. Bu tablo, tek tablo haline nas›l getirilir? Excel’de kolay da, gerçek hayatta nas›l olur, bil-
miyorum. “Olmas› laz›m m›?” diye sorarsan›z, e¤er bir ziraat mühendisli¤i program›ndan bahsediyorsak, bence
“Evet!”. Mühendislik baflka diyorsak; yani ziraatç› diyorsak o baflka. “Ziraat mühendisi” diyorsan›z veyahut da “or-
man mühendisli¤i” diyorsan›z; yani bu programlardan mühendis ç›k›yorsa, o zaman tek tablo haline gelmesi laz›m.
Çözüm sormay›n bana.

Soru varsa ve katk› olacaksa, baflkan›n da izniyle alabilirim.

BÜLENT PLAT‹N- Anlad›m. Birinci ö¤retim, yani normal ö¤retim; ikinci ö¤retim ve ikisinin toplam› ile di-
¤er fakültelerde benzer programlar varsa, onlar da buraya giriyor. Hepsinin toplam› genel toplam› oluflturuyor.

U⁄UR GÖNÜLALAN- Bu tablodaki jeofizik bölümleriyle ilgili say›da zannedersem ufak bir yanl›fll›k var. 9
de¤il 10 olmas› laz›m; çünkü bizim 10 tane lisans e¤itimi veren üniversitemiz ve 1 tane de lisansüstü e¤itim veren
üniversitemiz var. Dolay›s›yla, o rakam bir say› daha artm›fl olacak. Teflekkür ederim.

BÜLENT PLAT‹N- Olabilir; ama genel tabloyu de¤ifltirmiyor.

Burada, yönetmelikle ilgili baz› fleyler var, isterseniz ayr›nt›s›na girmeyeyim onlar›n.

Yine sizinle paylaflmak istedi¤im bir konu var. Bergen’deki Avrupa Milli E¤itim Bakanlar› Toplant›s›’na sunu-
lan bir baflka rapor vard›. Bu raporda, Kalite Güvencesi bafll›¤› alt›nda –baflka bafll›klar da vard›- verilen bir say›sal
görünüm var. Bu görünüm, 43 ülkenin Milli E¤itim Bakanlar›’n›n ya da yüksekö¤renimle ilgili kurulufllar›n›n ve-
rileriyle toplanm›fl bir görünüm. Koyu yeflil, aç›k yeflil, bu tarafa do¤ru, k›rm›z›ya do¤ru bir gelifl, ifllerin kötüye git-
mesi anlam›na geliyor. Koyu yeflil k›s›mda ise “ifller çok iyiye gidiyor” demek. Buradaki sat›rlarda da kalite güven-
cesiyle ilgili baz› bileflenler s›ralanm›fl. Ben, flimdi bir test yap›yorum; “Biz neredeyiz arkadafllar?” diye sordu¤u-
nuz zaman kendimize, alaca¤›m›z cevap; “Hepsinde turuncuday›z!”. Fazla yorum yapmaya da gerek yok her halde.
Yani flu konuda ö¤rencilerin bu sürece kat›lmas› veya ö¤rencilere bir fley soruluyor mu, sorulmuyor mu diye süreç-
te, bir yeni ülke yok; ama bizde, biraz kat›l›yormufl galiba. Bir de burada bir ülkeyi geride b›rakm›fl gözüküyoruz.
Onun d›fl›nda hepsi turuncu.

Son olarak, EUR-ACE projesiyle ilgili birkaç fley söyleyeyim. Ana hedefleri, akredite edilmifl bir mühendislik
program›n›n mezunlar› için, uygun bir Avrupa etiketi oluflturmak üzerine bir proje. Temel hedefi, mühendislik e¤i-
timinin kalitesini gelifltirmek ve -tan›nma da önemli- karfl›l›kl› tan›nma anlaflmalar›na zemin oluflturmak.

Bu bir SOCRATES Projesi. Avrupa Birli¤i boyutlar›nda da çok mütevaz›.  500 bin Avro mertebesinde bir büt-
çesi var. Onun da üçte biri bu projeye katk› sa¤layan kurulufllarca veriliyor. Geri kalan üçte ikisini Avrupa Birli¤i
veriyor. Temmuz 2004’te bafllat›ld›. Birinci aflamas›, Kas›m 2004’te tamamland›. ‹flte tam bu s›rada MÜDEK bu ifle
dahil oldu. Resmi taraf de¤iliz -zaten, ifl iflten de geçmiflti; MÜDEK projeye kat›ld›¤›nda bu proje bafllam›flt›- fakat
oluflturulan standartlara, müdahalemiz oldu. Çünkü bunlar görüfle aç›ld›. Türkiye’den TMMOB dahil, taraf oldu¤u-
nu düflündüklerimize bunlar› gönderdik. Baz› odalardan görüfller geldi, baz› üniversitelerden geldi, baz›lar›ndan gel-
medi. Bunlar olabilir. Biz gelenleri toparlad›k, kendi görüfllerimizle birlikte gönderdik ve iflaret etti¤imiz her türlü
de¤ifliklik – bir-iki tanesini saymazsak – tamamen devreye al›nm›fl durumda; yani Avrupa’da mühendislik program-
lar›n›n akreditasyonuna dönük bir sistemi oluflturmak için, Avrupa Birli¤inin para verip bafllatt›¤› ve resmen içinde
olmad›¤›m›z bir projede biz, standartlar›n belirlenmesinde söz sahibi ve müdahaleci olduk.

Buradan flunu anlamak laz›m: Bir fleyler yapmak gerekiyor; yani bir fleyler yapmadan oturursak, birileri bizim
için baz› standartlar› gelifltirir ve ondan sonra da “Böyle olacak,” der ve masan›n üzerine koyar. Bunu yapmam›z
gerekiyor.

Burada önemli bir bilgi daha var, onu aktarmak istiyorum. Bu proje, son aflamas›na geldi, aral›kta bitiyor. Ge-
lifltirilen standartlar kullan›larak yap›lacak pilot de¤erlendirmeler için Avrupa’da gönüllü üniversiteler seçtiler. Bil-
kent Üniversitesi de, gönüllü olarak bu ifle girdi ve 2 program›n›n deneme de¤erlendirilmesine tutulmas›n› istedi.
Bütün özde¤erlendirme malzemelerini haz›rlad› ve de bu hafta bafl›nda; pazartesi, sal› ve çarflamba günleri de¤er-
lendirme ziyareti gerçekleflti. Ziyaretçilerden biri kimdi, biliyor musunuz? Bir MÜDEK de¤erlendiricisi! Çünkü her
ülkede yap›lacak de¤erlendirme çal›flmalar›n› yürütecek tak›m›n üyelerinden birisinin, o ülkeden olmas› gerekmek-
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te. “Bize, elektrik-elektronik ve bilgisayar konular›nda destek verecek birisi laz›m, önerir misiniz?” dediler. Bizim
önerdi¤imiz, gösterdi¤imiz kifli - kim oldu¤u önemli de¤il – üç kiflilik tak›mda, tak›m üyelerinden birisiydi.

Dedi¤im gibi, bu bir sunum de¤ildi. Sadece akl›mda olanlar› paylaflt›m sizlerle.

Teflekkür ederim. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Çok teflekkür ederim.

Hemen ikinci konuflmac›m›za geçiyorum.

Say›n Derbentli, ilkokul ve ortaokulu Diyarbak›r ve Samsun’da, liseyi Kanada’n›n Vintex Kenti’nde tamamla-
d›. Makina mühendisli¤i, lisans ve yükseklisans ö¤retimini Montana Üniversitesinden ald›. 1970 y›l›nda ‹TÜ Elekt-
ronik Hesap Bilimleri Enstitüsü’nde sistem programc›s› olarak göreve bafllad›. 1975 y›l›nda ‹TÜ Mühendislik Mi-
marl›k Fakültesi Makina Bölümü’nde araflt›rma görevine atand›. Doktora çal›flmas›n› 1980 y›l›nda tamamland›.
1983 y›l›nda ‹TÜ Makina Fakültesi’ne geçti. 1984 Yard›mc› Doçent, 1986 y›l›nda Doçent ve 1997 y›l›nda Profesör
oldu. ‹TÜ’de Dekan Yard›mc›l›¤›, Bölüm Baflkanl›¤› ve Fen Bilimleri Enstitüsü Müdürlü¤ü görevlerini yürütmüfl
olan Derbentli, 2004 y›l›nda ‹TÜ Makina Mühendisli¤i Fakültesi Dekanl›¤›’na atand›.

Pr. Dr. Taner Derbentli, evli ve bir çocuk babas›.

Buyurun efendim.

TANER DERBENTL‹ (‹stanbul Teknik Üniversitesi)- Teflekkür ederim.

Say›n Baflkan, de¤erli dinleyiciler; üç teflekkürle bafllamak istiyorum. Birinci teflekkürüm, TMMOB’ye. Gerçek-
ten çok baflar›l› ve düzeyli bir konferans düzenledi¤i için. 

‹kinci teflekkürüm, bir dekan olarak ODTÜ’lü arkadafllara, gerçekten çok de¤erli bildiriler sundular bugünkü
oturumda.

Üçüncü teflekkürüm MÜDEK’e, bence Türkiye’nin en baflar›l› sivil toplum giriflimlerinden biri. Ayn› zamanda
Bülent Platin’i de katmak laz›m.

Bu k›sa konuflmam›, üç bölüm halinde sunmak istiyorum.

Birincisi, ‹TÜ Makina Fakültesinden biraz söz edece¤im. Burada amaç, makina fakültesini tan›tmak de¤il; ama
ülkemizde makina mühendisli¤i alan›nda e¤itim veren kurulufllardan örnek bir kurulufl olarak size neler yap›ld›¤›
konusunda k›saca bilgiler aktarmak.

‹kincisi, makina mühendisli¤i alan›ndaki genel geliflimler hangi yönde, onlara da k›sa bafll›klar halinde de¤in-
mek istiyorum.

Üçüncü olarak da, sorunlar; Türkiye’de makina mühendisli¤i e¤itimi ile ilgili sorunlar, bunlar nelerdir? Bunla-
ra, k›sa bafll›klar halinde yedi dakikal›k süre içerisinde de¤inmeye çal›flaca¤›m.

Önce ‹TÜ Makina Fakültesi. 1944 y›l›nda kurulan Fakültemiz, 1944’ten 1972 y›l›na kadar, 5 y›ll›k yüksek mü-
hendis e¤itimi verdi ve 1972’den itibaren de 4 + 2; yani 4 y›l lisans, 2 y›l yükseklisans olmak üzere e¤itimine de-
vam etti.

Bizim, lisans ö¤retimimizde toplam 152,5’lik kredimiz var ve bunun %25’i, temel bilimler, matematik, fizik,
kimya ve benzeri gibi temel bilimler; %20’si, temel mühendislik bilimleri, dinamik, statik, mukavemet ve benzeri
gibi; %35’i mühendislik meslek ve tasar›m dersleri ve %20’si de insan ve toplum bilimleri derslerinden olufluyor.

‹lk üç y›lda, 4 veya 5 flubede ders veriyoruz. Afla¤› yukar› her y›l 170 ö¤renci al›yoruz. Lisanstaki toplam say›-
m›z 1200, lisansüstündeki ö¤renci say›m›z ise 300-400 aras›nda.

4. y›lda, 3 y›lla ortak derslerden sonra, 4. y›lda kollara ayr›l›yor ve ö¤renciler 5 ayr› kolda e¤itim görüyorlar.
Bunlar; konstrüksiyon ve imalat, enerji, tesisat, sistem dinami¤i ve kontrol ve otomotiv kollar›. Her y›l yaklafl›k 150
mezun veriyoruz. 
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Lisansüstü e¤itimimizde 7 program›m›z var ve 400’e yak›n da ö¤rencimiz var. Bunlar›n ismini tek tek sayma-
yaca¤›m. Bunlar›n ismine web sayfam›zdan ulaflabilirsiniz.

Makina Mühendisli¤i Bölümü, ABET-2000 k›staslar›na göre, eflde¤erlilik alm›fl durumda. Bu çal›flmalar kapsa-
m›nda, ABET kapsam›nda, buna ABET demeyelim de kalite-güvence sistemi çal›flmalar› kapsam›nda her y›l birta-
k›m çal›flmalar yap›yoruz. Bu çal›flmalara, ODTÜ’den arkadafllar›m›z de¤indiler. Her ders için bir dosya tutuluyor
ve her dersin her flubesi için de bir ö¤renci çal›flma dosyas› tutuluyor ve bunlar her sene yenileniyor.

Bizim bir odam›z var, büyük bir oda. Bu odada tavana kadar dosyalar sakl› tutuluyor ve bu flekilde her y›l ya-
p›lan ö¤renci çal›flmalar›, her ders y›l› sonunda, dersle ilgili, ö¤retim üyesiyle ilgili anketler ve ayr›ca yine biraz ön-
ce Say›n Akyüzlü’nün de¤indi¤i gibi, ç›k›fl anketleri, mezunlarla anketler ve sanayicilerle anketlerin hepsi toplan›-
yor, dosyalan›yor ve de¤erlendiriliyor. Biraz sonra bu de¤erlendirmelerin sonucunda ç›kan sonuçlar› size söyleye-
ce¤im.

Bizim, flu s›ralarda en çok çaba gösterdi¤imiz hususlardan biri, ö¤renci deney laboratuarlar›n›n gelifltirilmesi.
Bu bak›mdan, galiba Say›n Durmaz de¤inmiflti, gerçekten ö¤renci laboratuarlar›m›z›n büyük bir geliflmeye ihtiya-
c› var. Özellikle ö¤rencilerimize deney tasarlama becerisi ve deneyleri kendi kendilerine yapma becerisi –ki o ini-
siyatifi vermemiz gerekiyor- kazand›rmam›z laz›m. Bunun için de laboratuarlar›m›z› gelifltirmeye, de¤ifltirmeye ça-
l›fl›yoruz.

K›saca güncel konulara de¤inmek istiyorum. Fakülte olarak en büyük eksikli¤ini duydu¤umuz husus, araflt›rma
görevlisi eksikli¤i. Yeterince yard›mc› eleman›m›z yok. Baflar›l› ö¤rencileri, araflt›rma görevlili¤ine özendirmek,
yönlendirmek, maalesef bugünkü koflullarda pek fazla olanakl› de¤il. Bu konu, bizim s›k›nt› duydu¤umuz konular-
dan birincisi. ‹kincisi, lisansüstü e¤itimin, ülke sorunlar›na yan›t verebilmesi. Lisansüstü e¤itimi, sadece yapm›fl ol-
mak için de¤il, ülkeye bir hizmet yap›lmas› laz›m. Pr. Dr. Say›n Nevzat Özgüven, sabahleyin teknoparklar konu-
sunda konuflurken, bunu çok iyi vurgulad›. Gerçekten biz, araflt›rmay›, gelifltirmeyi salt araflt›rma-gelifltirme yap-
mak için de¤il, ama ülkemizin refah›n› art›rmak, sanayisini gelifltirmek için yap›yoruz. Bu nedenle lisansüstü prog-
ramlar›n da bu amaca yönelik olarak de¤erlendirilmesi gerekir.

Fakülte olarak, ‹stanbul çevresinde bulunan iki beyaz eflya fabrikas›yla protokol haz›rlayarak, lisansüstü tezle-
rinin, bu fabrikalarda yap›lmas›, bu sanayi kurulufllar›nda ortak yap›lmas› konusunda çal›flmalar sürdürüyoruz.

Bir baflka sorun ya da güncel konumuz, temel bilimler derslerindeki ö¤rencilerin, genelde baflar›s›z olmas›. Bu
derslerle, daha sonra okuyacaklar› dersler aras›ndaki iliflkilerin iyi kurulmas› gerekiyor. Ö¤rencinin bu derslerde
gördü¤ü bilgileri, kolayl›kla baflka derslere de yans›tabilmesi, iliflkiyi kurabilmesi gerekiyor; ama bu konuda çok
baflar›l› oldu¤umuzu sanm›yorum. Bu konuda bir geliflmeye gerek var.

Son y›llarda güncelleflen, Avrupa ile de¤iflim programlar› var. Ö¤rencilerimiz, yurtd›fl›na gidip, 6 ay, 1 sene ora-
da okuyup, tekrar dönmek; burada ald›klar› krediyi ve orada ald›klar› kredileri lisans e¤itim programlar›na yans›ta-
bilmek istiyorlar. Bu konuda da yo¤un çal›flmalar›m›z var. Üniversitemizde kurulan Avrupa dolafl›m programlar›y-
la ilgili bürolarda, bize bu konuda yard›mc› oluyorlar.

Baflka üniversitelerle ortak programlar yürütmek konusunda da baz› giriflimlerimiz var. Biliyorsunuz YÖK bu-
nu bir genel program olarak bafllatm›flt›. ‹stanbul Teknik Üniversitesi de State University of New York’la ve ayn›
zamanda Montana Üniversitesi ile karfl›l›kl› ortak programlar yürütmek konusunda çal›flmalar yap›yor. Ö¤renciler,
bir y›l› veya iki y›l› burada okuduktan sonra, son iki y›l› Amerika’da okuyorlar ve böylece iki üniversitenin de dip-
lomalar›n› alma flans›na sahip oluyorlar.

Yine daha önce de de¤inildi, yan dal bizim üniversitemizde yok; ama çap programlar› var, çift ana dal program-
lar› ve son y›llarda ö¤rencilerimizin, özellikle iyi ö¤rencilerimizin çok ra¤bet etti¤i programlar bunlar. Bu çap prog-
ramlar›nda ö¤renciler birden fazla program›n diplomas›n› almaya hak kazan›yorlar ama tabii fazladan baz› dersler
okuyarak.

Eksiklerimiz neler? Her fleyden önce kredi saatlerini azalt›rken; ki 10-15 y›l önce toplam kredi say›s› 170 civa-
r›ndayd›. Haftal›k 25-26 saat ders yap›l›yordu. fiimdi kredi say›lar› azald›. Biraz da ABET’in yönlendirmesiyle,
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dünyadaki geliflimlere paralel olarak 152,5’e düfltü. Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde 140 oldu¤unu, sabahleyin
arkadafllar›m›z söylemifllerdi. Bu kredi saatleri, haftal›k ders saatleri azal›rken, amaç, ö¤renciye biraz daha kendi
kendine ö¤renme, kendi kendine çal›flmak için bofl zaman b›rakarak, onun kütüphanede ve benzeri baflka yollarla
bilgisini geniflletme olana¤›n› vermekti, ama bunda pek baflar›l› oldu¤umuzu sanm›yorum. Bunun nedenlerinden bi-
ri de Türkçe ders kitaplar›ndaki eksiklikti. Türkçe ders kitaplar›n›n say›ca fazla olmamas› ya da yurtd›fl›nda oldu¤u
gibi hem birden fazla, hem de albenisi olan kitaplar›n Türkiye’de var olmamas›d›r.

Bugün Türkiye’deki, özellikle kadrosu genifl olan üniversitelerimizin, köklü üniversitelerimizin, ülkemize ya-
pabilecekleri en büyük katk›lardan biri, bence, Türkçe teknik kitaplar yay›nlamakt›r. Bu konuda giriflimler var. Hat-
ta bu sabah, bu duyuruyu ben d›flar›ya b›rakt›m; ama Makina Mühendisleri Odas›n›n de¤iflik dergilerinde de yay›n-
lanacak. “Keskin Keser Kitap Ödülü” diye bir ödül yeniden bafllat›ld›. Türkçe teknik kitaplar›n yaz›lmas›n› özendi-
ren bir ödül. Bununla ilgili duyuruyu da bizim web sayfam›zdan edinmeniz mümkün. Dolay›s›yla, Türkçe teknik
ders kitaplar› önemli bir eksik ve özellikle taflra üniversitesi, Anadolu üniversitesi demeyece¤im; ama daha üyesi,
say›s› bak›m›ndan k›s›tl› olanaklar› olan üniversitelerimizde bu kitaplar çok büyük de¤er kazan›yor ve burada çal›-
flan arkadafllar›m›zdan, bu konuda çok olumlu baz› düflünceler ald›m.

Bir profesyonel mühendislik s›nav›n›n olmamas›, büyük eksikliktir. Bu s›nav›n, Makina Mühendisleri Odas›n›n
giriflimleriyle, biran önce ifller duruma gelmesi, san›yorum ülkemizdeki e¤itimin kalitesine çok büyük bir katk› sa¤-
layacakt›r. Bizim Makina Mühendisli¤i Bölümümüzün, verdi¤i derslerin %30’u ‹ngilizce. Bunun bir amac› da ö¤-
rencinin, teknik ‹ngilizce becerisini art›rmak. %100 ‹ngilizce demiyoruz; çünkü ayn› zamanda mezun etti¤imiz ö¤-
renci, Türkçe’ye de vak›f olsun, Türkçe’yi de çok iyi kullanabilsin istiyoruz; ama bu %30 ‹ngilizce’de de çok ba-
flar›l› oldu¤umuzu söyleyemeyiz.

Ana dilde e¤itim; bence temel amaç o olmal›. Ama ana dilde e¤itim, iyi bir yabanc› dil e¤itimiyle desteklenme-
li; çünkü bu konudaki gereksinim, sanayicilerimiz taraf›ndan, mezunlar›m›z taraf›ndan s›k s›k dile getiriliyor, yani
iyi bir yabanc› dil bilgisi; ama bizim amac›m›z Türkçe e¤itim olmal›.

Kaynak eksikli¤ine de¤inildi. Maalesef, devletin üniversitelere sa¤lad›¤› kaynaklar çok fazla de¤il. Bunu anla-
y›flla karfl›layabiliriz. Yani ülkemiz çok geliflmifl bir ülke de¤il. Ülkemizin üzerine düflülmesi gereken birçok soru-
nu var. Belki üniversitelere ayr›lacak çok fazla kaynak olmayabilir, ama önemli olan verilen kaynaklar›n iyi kulla-
n›labilmesi, rahat kullan›labilmesi ya da üniversitelerin kendileri bulabilecekleri kaynaklarda rahat kullan›m› anla-
m›nda çok fazla zorluklar ç›kar›lmamas› gerekir. Maalesef bürokratik engeller, bu kaynaklar›n kullan›m› s›ras›nda
karfl›lafl›lan sorunlar çok büyük.

Tesadüfen, otel lobisinde gazeteye bakarken, san›yorum Hürriyet Gazetesi’ydi, 19 May›s Üniversitesindeki son
on y›lda yap›lan harcamalarla ilgili bütün evraklar›n fotokopilerinin, Ankara’ya, Meclis Araflt›rma Komisyonu’na
istendi¤ini gördüm. Böyle bir amaçla yola ç›k›l›rsa, mutlaka bir fley bulunur. Bir dekan olarak ben, her gün 100-150
tane imza at›yorum ve hepsini çok ayr›nt›l› olarak inceleyemiyorum. Bizim bu al›m-sat›m ifllemlerimizde o kadar
çok bürokrasi var ki onu bir hukukçu gibi anlamam›z mümkün de¤il. Dolay›s›yla, buradaki as›l s›k›nt› kaynak ye-
tersizli¤i de¤il de kaynaklar›n rahat kullan›lamamas› diye düflünüyorum. Hepimiz yurtsever insanlar›z, kimse ülke-
nin kaynaklar›n› kötüye kullanmak istemez. Dolay›s›yla, iyi bir denetim ama rahat bir harcama olana¤›m›z›n olma-
s› gerekiyor.

Süreyi aflt›¤›m için özür diliyorum. Ben burada tamaml›yorum. Sorular›n›z olursa devam ederiz. Teflekkür edi-
yorum. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Üçüncü panelistimiz Say›n Heperkan, 1953 y›l›nda ‹stanbul’da do¤mufl, 1970 Ankara
Fen Lisesi, 1974 ‹TÜ Makina Fakültesi’nden mezun olmufl, Paul Braight ve TÜB‹TAK fieref Bursiyeri olarak
ABD’ye giden Heperkan, 1976’da Cyprus Üniversitesi’nde Lisansüstü ve 1980’de University of California Berk-
ley’de Doktora derecelerini elde etmifltir. ABD’de Lawrance Berkley Laboratuar› ve Union Firmas›’n›n araflt›rma
merkezinde görev yapm›fl ve bursiyer olarak University Carsruh’a gitmifltir.

Türkiye’ye döndükten sonra, TÜB‹TAK Marmara Araflt›rma Merkezi ve Demir Döküm’de çal›flm›fl. 1996’da
Y›ld›z Teknik Üniversitesi Makina Fakültesi’ne geçerek 1997’de Profesör unvan›n› alm›flt›r.

TMMOB Mühendislik E¤itimi Sempozyumu 2005 53



Halen ayn› fakültede Dekan olarak görev yapmaktad›r.

1987’den beri Marmara Üniversitesi, Yeditepe Üniversitesi ve Hava Harp Okulu’nda ›s› tekni¤i ve tesisat ko-
nular›nda çeflitli dersler vermekte olup, birçok doktora ve lisans tezi yönetmifl, araflt›rma ve endüstriyel projeler yü-
rütmüfltür.

‹ki dil bilen Heperkan, çeflitli ulusal ve yabanc› ödüller kazanm›flt›r ve 60’›n üzerinde kitap ve makaleleri ya-
y›nlanm›flt›r.

Buyurun hocam

HASAN A. HEPERKAN (Y›ld›z Teknik Üniversitesi Makina Fakültesi Dekan›)- Teflekkür ediyorum.

Öncelikle Say›n Baflkana teflekkür ediyorum. Ayr›ca Odaya da böyle bir toplant› düzenledikleri ve bana da ko-
nuflma flans› verdikleri için çok teflekkür ederim.

Daha önceden konuflma flans›m olmad›¤› için bizim fakültemizin tan›t›m› ve ders programlar›yla ilgili bir bö-
lüm vard›; fakat zaman›m›z›n k›s›tl› olmas› nedeniyle, izin verirseniz o k›sm› anlatmayaca¤›m. Bu bilgileri, web
sayfam›zdan edinmek mümkün.

Burada söyleyece¤im birçok fleyden daha önceden bahsedildi; ancak Avrupa Birli¤i’ne girme sürecinde oldu-
¤umuz için her ne kadar ayn› olsa da Bologna sürecinin Türkiye için daha önemli oldu¤unu düflünüyorum ve bu sü-
rece de biran evvel adapte olup, demin bahsedildi¤i gibi biran evvel de bu süreçlerde söz sahibi olmam›z ve yap›-
lan de¤ifliklikleri, ülkemizin flartlar›na uygun halde Türkiye de uygulanmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› düflünüyorum.
O aç›dan da bununla ilgili birkaç fley söylemek istiyorum.

Bologna süreci için birtak›m toplant›lar düzenleniyor. Bir kurul var. bu kurul, çeflitli zamanlarda, flubat, nisan,
may›s, haziran aylar›nda topland›. Oradaki sunumlardan baz›lar›n›, slaytlar halinde toparlayarak bir sunum haz›rla-
d›m. Ondan size bahsetmek istiyorum.

Birincisi, burada hep yüksekö¤retimi, lisans ö¤retimini; yani 2 + 4, 3 + 4 bunu tart›fl›yoruz. Ancak ben, bu ifle
biraz daha genifl kapsaml› bakmak istiyorum, çünkü ö¤retim bir bütündür. Biz, mühendisten belirli flartlar› sa¤la-
mas›n›, belirli görevleri yapmas›n› istiyoruz. Bunu, sadece dört y›lda vermemiz mümkün de¤il ve programlar› ha-
z›rlarken de daha önceki altyap›s›n›n ne oldu¤u çok önemli. Türkiye’ye bakt›¤›n›z zaman, ö¤renci, ilkö¤retimden,
ortaö¤retimden çok zay›f geliyor. Bir sürü temel bilgiyi almadan geliyor. Üniversite s›navlar›na 2-3 sene haz›rlan›-
yor; ama hepimiz biliyoruz, birtak›m becerileri elde etmeden geliyor. Bu becerileri elde etmeden gelen insanlardan,
daha sonra mezun olduktan sonra da büyük sorumluluklar tafl›yan projelere imza atmas›n› bekliyoruz. Aradaki bu
aç›¤› kim kapatacak? Üniversitenin kapatmas› laz›m. 

E¤er biz Avrupa veya Bat› ülkeleri dedi¤imiz, Amerika’n›n kriterlerini getirmek istiyorsak, bir kere kendimize
daha bafl›ndan çeki-düzen vermemiz gerekir. Yani ilkö¤retim, ortaö¤retim sürecinden, Avrupa’da, Amerika’da, Al-
manya’da oldu¤u gibi, en az›ndan temel bilimler konusunda yetiflmifl ve belirli becerileri elde etmifl kimseleri al-
mam›z laz›m.

‹kinci aya¤› da mezun olduktan sonras›. Türkiye’de ne yaz›k ki profesyonel mühendis dedi¤imiz kavram da
oturmufl de¤il. Dolay›s›yla, biz dört sene sonra mezun olmufl birisine çok komplike bir projeye imza atma yetkisi
veriyoruz. Mesela, do¤algaz projesine imza atma yetkisi veriyoruz, arkas›ndan da görüyoruz, kurulan sistemler pat-
l›yor, ondan sonra da mühendise “Sen niye imza att›n,” diye soruyoruz. Biz, onu bu ifl için yetifltirmedik ki. Dola-
y›s›yla, burada da sorun var; yani bizim e¤er sistemi hem bafl›ndan, hem de e¤itimden sonraki k›sm›, do¤ru alg›la-
y›p, yerine oturtmazsak, aradaki ders programlar›n› da düzgün yapamay›z diye düflünüyorum.

Bologna Bildirisinde, 1999 y›l›nda bafllam›fl, birtak›m temel noktalar› var; Avrupa’da farkl› olan ö¤retim sis-
temlerinin bir araya getirilmesi ve bunlar›n birbirleriyle eflde¤er hale getirilerek, gerekirse de ö¤retim s›ras›nda ö¤-
renimlerini farkl› yerlerde alabilmeleri. Ortak kredi sistemi getiriliyor, ö¤renci ve ö¤retim eleman› hareketlili¤i, bu
arada kalite güvencesi iflbirli¤i, çünkü karfl›l›kl› al›fl-verifl oldu¤u zaman, tabii al›p-verilen e¤itimin kalitesinin de
belli bir düzeyde olmas›n› güvence alt›na almam›z gerekiyor.
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Daha sonra Prag’da devam ediyor bu çal›flmalar. Prag’da birkaç ilave konu tekrar gündeme ekleniyor. Ö¤renci-
lerin iflbirli¤i ve Avrupa ö¤renim alan›n›n cazip hale getirilmesi gündeme geliyor. Sonra Berlin’de devam ediyor.
Otuzüç ülkenin Milli E¤itim Bakanlar› burada bir araya geliyor.

fiurada dikkat ederseniz, iki fley daha var; ifl yükü kademe program ç›kt›lar›nda netlik ve bir de karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda birbiriyle uyumlu dereceler vurgulan›yor.

Burada Avrupa’da kurulmufl olan birtak›m kurulufllarla ilgili bilgiler var. ‹leride isterseniz bu konuda da aç›k-
lama yapabilirim.

Gördü¤ünüz gibi, Bologna deklarasyonuna gittikçe artan ülkeler gözüküyor. Gittikçe s›klaflan bir biçimde top-
lant›lar yap›l›yor.

Peki, Türkiye’de durum nedir; bir de k›saca ona bakal›m. Türkiye’de de 1994-2004 aras›nda, Orta Do¤u, Bo¤a-
ziçi, Bilkent ve ‹stanbul Teknik Üniversitesinde toplam otuzüç mühendislik program›, ABET’ten eflde¤erlik al›yor.
Burada bir fley var; eflde¤erlik deyince, asl›nda ABET’in Amerika d›fl›nda akreditasyon çal›flmas› yok; dolay›s›yla,
tam bir akreditasyon de¤il, ama tabii çok önemli bir sertifikaland›rmad›r.

Daha sonra Avrupa’da benzer akreditasyon kurulufllar› var. Say›n Platin, demin bahsetti; EURES örne¤inde ol-
du¤u gibi.

Sonra MÜDEK taraf›ndan kurulan ve yap›lan de¤erlendirmeler var. Bunlardan genifl bir flekilde bahsedildi.
Bunlar› geçelim.

Ölçütler; bunlardan da bahsedildi. Ben de yine ayn› flekilde, sondaki programa özgü ölçütlere dikkati çekmek
istiyorum. Bu yeni eklenmifl bir konu.

Dikkatinizi çekmek istedi¤im ikinci bir nokta, bu ABET olsun, Bologna kriterleri olsun, genelde birtak›m kre-
di say›lar›ndan, ders say›lar›ndan bahsedilmesine ra¤men, genelde bir temel ortak noktada birlefliyorlar. O da de-
¤erlendirmenin ç›kt›larla ilgili, yani siz e¤er koydu¤unuz hedefleri ve ç›kt›lar› sa¤l›yorsan›z, o arada bu ifli nas›l
yapt›¤›n›zla ilgilenmiyorlar; yani burada baz› ölçütler konulmufl, bunlar sa¤lan›yorsa e¤er ki biraz sonra birkaç ta-
ne daha gösterece¤im, sizin bunu 150 krediyle mi, 160 krediyle mi ya da haftada kaç saat okuttu¤unuz ya da ödev
mi verdiniz, s›n›fta m› tuttunuz bunlar çok fazla ilgi görmüyor.

Bu, genelde birçok disiplindeki yaklafl›m› da gösteriyor. Örne¤in, ben, termodinamik alan›nda oldu¤um için,
enerji sorunuyla ilgili bir geliflme de Avrupa’da enerji tüketimleriyle ilgili, ›s› üretim katsay›lar›, flunla, bunla ilgili
art›k kimse, bir norm ya da standart oluflturmaya gitmiyor. Sadece binan›n örne¤in, primer enerji bak›m›ndan belir-
li miktardaki tüketimi aflmamas›n› istiyor. Siz nas›l yaparsan›z yap›n. Dolay›s›yla, bu aradaki ayr›nt›larla da fazla
hafl›r-neflir olmamakta yarar var diye düflünüyorum.

Program ç›kt›lar›na göre de¤erlendirmeyle ilgili birkaç nokta var. Onlar› h›zl›ca geçelim. Neler bekliyoruz biz
sonundan? Siz bunlar› e¤er sa¤l›yorsan›z, sorun yok.

Yap›lmas› gerekenler; planlar gözden geçirilecek, amaç-hedefler belirlenecek ve benzeri fleyler. Bunlara daha
önce de¤inildi¤i için çok fazla üzerinde durmam›za gerek yok.

Son yap›lan de¤erlendirmelere göre, bak›fl aç›m›z› de¤ifltirmemiz gerekiyor. Bir kere ö¤retmen merkezli e¤itim-
den, ö¤renci merkezli e¤itime geçmemiz laz›m; yani, amac›m›z ö¤renciyi yetifltirmek ve topluma kazand›rmak ol-
du¤una göre, onlar› merkez almak durumunday›z. ‹kincisi de girdi merkezli de¤il, ç›kt› merkezli e¤itim; yani so-
nuçta ne ç›k›yor; o önemli. E¤er siz istenenleri elde ediyorsan›z, bu da bize yeterli olmal›. Üçüncü konu da yaflam
boyu ö¤renme becerisi. Bunun bir kere özendirilmesi ve bu imkanlar›n tan›nmas› laz›m.

Son bir noktaya daha de¤inerek bitiriyorum. ‹ki tane istihdamla ilgili tablo buldum. Bunlar da çok ilginç. Bu
tabloya bakt›¤›n›z zaman görüyoruz ki Türkiye’de insanlar e¤itim ald›kça, bunlar›n ifl bulma veya para kazanma ye-
tenekleri artm›yor, tam tersine azal›yor; yani siz daha çok okudukça, e¤itiminizi daha çok art›rd›kça ifl bulma ora-
n›n›z azal›yor, buna oranla para kazanma flans›n›z azalm›fl oluyor.

Teflekkür ediyorum.
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PANEL YÖNET‹C‹S‹ - Çok teflekkürler, sa¤olun.

fiimdiki konuflmac›m›z, Mustafa Aytekin.

Say›n Aytekin, Karadeniz Teknik Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü’nden 1982 y›l›nda mezun oldu.
Yüksel ‹nflaat A.fi.’de yaklafl›k bir y›l çal›flt›. 1985’de lisansüstünü KTÜ’de, Doktoras›n› 1992’de Amerika Birleflik
Devletleri’nde bulunan University of Texas Tech Üniversitesi’nde tamamlad›. 1990-1995 y›llar› aras›nda Yard›m-
c› Doçent olarak KTÜ’de görev yapt›. 1995’de Doçent oldu. 1998’de bir sömestri süreyle New York Manhattan
College’de ziyaretçi Profesör olarak görev yapt›. 2001 y›l›nda KTÜ’de Profesör oldu. 1996-2004 aras› KTÜ Rek-
tör Dan›flmanl›¤›, 1999-2000 aras›nda ‹nflaat Mühendisli¤i Bölüm Baflkan Yard›mc›l›¤›, 2002-2004 aras› ‹nflaat Mü-
hendisli¤i Bölüm Baflkanl›¤› yapt›.

Bas›lm›fl çok say›da bildiri ve makalesi bulunmaktad›r. Deneysel zemin mekan› adl› bir kitab› yay›nlanm›fl ve
ikinci bask›s› yap›lm›flt›r.

Halen KTÜ Mühendislik Fakültesi Dekan› olarak görevine devam etmektedir.

Say›n Aytekin, evli ve iki çocuk babas›d›r.

Buyurun efendim.

MUSTAFA AYTEK‹N (Karadeniz Teknik Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Dekan›)- Teflekkür ediyorum
Say›n Baflkan.

Bu sempozyumun oluflmas›nda eme¤i geçen baflta düzenleme kurulu olmak üzere katk›s› bulunan herkese te-
flekkür ediyorum.

Gördü¤üm kadar›yla herkes biraz yorgun, bu amaçla bir Karadeniz, Temel f›kras›yla bafllamak istiyorum konufl-
mama.

Temel ve arkadafllar›, her defas›nda birbirlerine f›kra anlat›yorlar, anlatt›ktan sonra da gülüflüyorlarm›fl. Öyle ol-
mufl ki art›k anlata anlata bütün f›kralar› ezberlemifller. Durum böyle olunca, f›kralar› tekrar tekrar anlatmaktansa
f›kralara numara vermeyi ve anlatacak kiflinin bu numaralardan birisini söylemesiyle, hepsi gülüflüyorlarm›fl.

Öyle oldu ki baz› fleyler s›k s›k tekrarlanmaya baflland›. Ben de keflke sizinle daha önceden böyle bir anlaflma-
ya varm›fl olsayd›m da burada 1, 2 deme f›rsat›m olsayd›.

Onu yapamayaca¤›ma göre, “Bu daha önce bahsedilmiflti” deyip h›zl› bir flekilde geçmek istiyorum.

Olaya biraz genifl perspektiften bakacak olursak, e¤itim denildi¤inde sadece mühendislik e¤itimini ele almam›z
pek do¤ru olmayacakt›r. E¤itim, bütün alanlar›yla ve bütün bilim dallar›yla bir e¤itimdir ve Avrupa Üniversiteler
Birli¤i diye bir birlik kurulmufl ve 2003’de 40 ülkeyle, biraz önce Hasan Bey’in söyledi¤i 2005 Berlin Bildirisi’yle
buraya 45 ülkenin dahil oldu¤unu görüyoruz. Buradaki zannediyorum flurada 2003’deki ülkelerdi bunlar da dahil
olmak üzere, Rusya Federasyonu, Türkiye’nin de dahil olmas›yla beraber Avrupa Üniversiteler Birli¤i kurulmufltur.

Avrupa Üniversiteler Birli¤i’nin amac›, Avrupa üniversitelerinin, Avrupa’da ve dünyada güçlü bir bilimsel se-
se sahip olmas›n› sa¤lamakt›r ve iki ana temel üzerine oturtulmufltur. Özerklik ve kalite vazgeçilmez iki anahtard›r
deniyor.

Bologna sürecinden bahsedildi¤inden bunun üzerinde fazla durmayaca¤›m; ancak Bologna sürecini iki aflama-
da düflünmek laz›m. 1999’da yay›nlanan Bologna Deklarasyonuyla, Bologna öncesi vard›, 1987’de ERASMUS
Program› bafllat›lm›flt›. Amaç, Avrupa üniversitelerinin kalitesini, Amerika ya da Uzakdo¤u’daki üniversitelere kar-
fl› kalitesini yükseltmekti ve bu ba¤lamda çeflitli çal›flmalar yap›ld›. Bologna sürecinden sonra da esas o yap›lan bil-
dirinin, ad› yeni güç olarak adland›r›lan ve daha sonra da zaman zaman toplant›larla 2005 Bergen’de yap›lan top-
lant›larla amaca yönelik hareketlerde bulunulmaya devam ediliyor ve 2010 y›l›na kadar, Avrupa’da bir yüksekö¤-
renim alan›n›n kurulmas›na çal›fl›l›yor.
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Bologna sürecinin temel aktivitelerinden yine Hasan Bey bahsetti. Buray› da h›zl› geçiyorum ve burada kolay
anlafl›l›r olmas›, karfl›laflt›r›labilir olmas› vesaire diploma ekinden bahsedildi. Bir de diploma eki nedir? Unvanlar›n
diplomalarda yer almamas› söz konusu. Bunun yerine, diploma eki konuluyor. 

Diploma eki nedir? Bizim haz›rlad›¤›m›z; ancak boyutlar› s›¤mad›¤› için dört parça halinde anlatmaya çal›flaca-
¤›m. Sol üst parçan›n görüldü¤ü k›sm› görüyoruz burada. Görüldü¤ü gibi burada ECTS’lerden bahsediliyor. Nor-
malde bizim kredi saatlerimiz Bas›c Computer için 3,5 krediyken, buna ECTS karfl›l›¤› 4.0 verebilmifliz veya daha
baflka derslerin 3,5’lukken kredisi, 6 olarak verilmifl ki bu ECTS’in anlam›, daha önceki konuflmac›lar›n da bahset-
ti¤i gibi, sadece ö¤rencinin s›n›fta geçirdi¤i zamana de¤il, bu ifle ay›raca¤› zaman› da dikkate alarak belirlenen de-
¤erdir. C ile gösterdiklerimiz, zorunlu dersler; di¤er taraftan E ile gösterdiklerimiz seçmeli dersler fleklinde oluyor.

Di¤er parças›na bakt›¤›m›zda, “level classification” denilen yerde ald›¤› derece yaz›l›, hangi bölümden mezun
oldu¤u yaz›l›. Gördü¤ünüz gibi “University Lisence”, “Civil Engineering” vesaire diye diplomada bulunmayan bil-
giler, bu diploma ekinde yer al›yor.

Daha sonra, 20 Eylül tarihinde, bu çal›flmalar paralelinde giden; ancak YÖK’ün bunu, tabii Avrupa Birli¤i’nde-
ki veya Avrupa ülkelerinin yapm›fl oldu¤u çal›flmalar çerçevesinde de¤il de, tabii yönetmelikte bahsetmiyor bun-
dan, yönetmeli¤i ç›karmas›n›n ana amac›, benim tahminime göre, tabii ki bu geliflmelerden etkilenilerek ç›kar›l›yor;
ancak herhangi bir at›fta bulunulmadan, yönetmelik 20 Eylül 2005 tarih ve 25942 say›l› Resmi Gazete’de yay›nla-
n›yor. Buradaki amaç dokuz kifliden oluflan bir komisyon kurulmas›, Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltir-
me Komisyonu’nun oluflturulmas› ve di¤er üniversitelerin, her bir yüksekö¤renim kurumunun da minimum dokuz,
maksimum onsekiz kifliden oluflacak flekilde, akademik de¤erlendirme ve kalite gelifltirme kurullar›n› oluflturmas›,
bu kurullardan bir tanesi de Bülent Hoca’n›n söyledi¤i gibi, iç ve d›fl de¤erlendirmelerden bahsediliyor orada; ama
iç de¤erlendirme, zannediyorum kendi öz de¤erlendirme raporumuz olabilir. D›fl de¤erlendirmeden kast›m›z,
ABET midir veya MÜDEK midir; hiçbir fley bahsedilmiyor. Zannediyorum, zamanla o da netleflecek.

ABET, 1930’lu y›llarda, meslek odalar›n›n deste¤iyle kurulmufltur. Bu bahsedildi. Mühendislik dekanlar›n›n
olay› daha sonra geliyor, çok geç geliyor. Bunlardan çok miktarda bahsedildi.

2000 kriterleri, MÜDEK’in yap›s› gibi konulardan çokça bahsedildi, bunlar› geçiyorum.

Mühendislik e¤itimindeki mevcut durumu ele alacak olursak, üniversitelerimizin hemen hepsinde, mühendislik
e¤itimi, çok küçük farkl›l›klarla benzerlik gösteriyor ve mühendislik e¤itiminde, ö¤retim eleman› merkezli bir yön-
tem sürdürülüyor. Bu yöntem, tabii ki skolastik bir yaklafl›md›r. Ö¤renciler, hiçbir zaman hiçbir katk›da bulunma-
yacaklar, tek hakim ö¤retim üyesidir ve ö¤retim üyesinin otoritesine, ö¤renci kay›ts›z-flarts›z ba¤l› kalmal›. Kitap
ne diyorsa o do¤rudur. Ö¤renci hiçbir fley bilmez. Ben ö¤rencilik dönemimden hat›rl›yorum. Ne ders anlat›laca¤›-
n› bilmem. Hangi ders oldu¤u bellidir. Kitab›m›z›, defterimizi al›r geliriz. Hoca o gün ne anlatacaksa, ç›kar anlat›r,
biz notlar›m›z› tutar›z, s›navlara çal›fl›r›z veya ezberleriz. Bir flekilde o dersten geçmeye çal›fl›r›z.

Bu sistem ezbercili¤e, ö¤renciyi hiçbir zaman yarg›lamaya sürüklemeden, hiç düflünmeden olay› kabul etmeye
yapaca¤› iflleri de bazen, “Niye yap›yorum?” diye düflünmeden, “Ben de yapmam gerekir” cinsinden bir yaklafl›m
içerisinde e¤itim sistemimiz.

O halde nas›l bir e¤itim? Biraz önce h›zl› bir flekilde geçti¤imiz, üç program ç›kt›s›na, MÜDEK veya ABET kri-
terleri olarak gösterdi¤imiz. O kriterleri sa¤lamak için neler yap›lmal›? fiimdiye kadar bilgili insan neydi; bütün bil-
gileri ezberleyen, kafas›nda depolayan ve yeri geldi¤i zaman da bunlar› söyleyebilen, kaset veya disket gibi beyni
olan insanlard›; ama art›k bilgili insan dedi¤imiz zaman, bilginin fark›nda olan, bu bilgiye ulaflman›n yollar›n› bu-
lan, ulaflt›¤› bilgiyi anlamland›ran, ö¤renen, ö¤renmifl oldu¤u bilgilerden yeni bilgiler üretebilen ve üretti¤i bilgile-
ri sorun çözmede kullanabilen kifli olarak tan›ml›yoruz.

Böyle kifliyi nas›l yapaca¤›z? Beynimizi bir disket veya CD olarak kullanmak yerine, bir strateji merkezi olarak
kullanmam›z laz›m, o bilgilere de laz›m oldu¤u zaman ulaflabilmemiz laz›m. Laz›m olmad›¤› zaman, bilmemize,
ezberlememize gerek yok. E¤itim sistemimizde de bilgiyi belleme veya ezberleme fleklinde de¤il, bu gerekti¤i za-
man bu bilgiye nas›l ulaflabiliriz; yani ö¤renmeye dayal› olmal›d›r diyoruz.
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Ö¤renme sürecinde, ö¤rencilerde merak› uyand›rma, planlama, araflt›rma ve keflfetme, çözümleme ve derinlefl-
tirme, paylaflma ve yaflant›ya uygulama basamaklar›n› içermesi gerekiyor.

Buraya kadar çok h›zl› geçerek söyledi¤im tarifin anlam›n›, sabah bölümünde anlat›lan, probleme dayal› ö¤re-
tim, aktif e¤itim, ö¤renci merkezli e¤itim gibi bir e¤itimle sa¤lanabilece¤ini düflünüyorum. Ö¤renci merkezli e¤iti-
min psikolojisinde epeyce bir detaylar var.

Ö¤renci merkezli e¤itimde, ö¤rencinin durumu, ö¤renece¤i bilgileri, ö¤retim eleman› istiyor diye de¤il, merak
etti¤i ya da ihtiyaç duydu¤u için ö¤renecektir. Bu flekilde ö¤renilen bilgiler, kal›c› olacakt›r. Sormazsa
ö¤renemeyece¤ini fark edecektir. Grup çal›flmas› içinde olacak ve gruptaki di¤er bireylerin baflar›s›, kendisine,
kendi baflar›s› da di¤erlerine etki edecektir. Gerçek proje haz›rlamaya karfl› daha haz›r halde olacakt›r.

Ö¤renci merkezli e¤itimde, ö¤retim eleman› ne durumda olacak? Bunu da birkaç madde k›saca belirtmek isti-
yorum. Karfl›s›nda pasif dinleyici kitlesi yerine, aktif ve ö¤renmek isteyen bir kitle olacakt›r. Belki de hofluna da
gitmeyecektir; çünkü bizler al›fl›¤›z, gelip, pasif bir flekilde bizi dinliyor, ne dersek de hiçbir fley demiyor, not tutan
bir kitle buluyoruz. E¤er ki aktif, bize kat›l›m veya “O öyle de¤il de flöyle olabilir mi?” diyen ö¤rencileri gördü¤ü-
müz zaman, belki biz bunu kabullenemeyece¤iz de o yüzden ö¤retim elemanlar›m›z›n da bir flekilde buna önceden
al›flt›r›lmas› ve belki de e¤itimden geçirilmesi gerekecek.

Di¤er k›s›mlar› burada görüyorsunuz. Ö¤rencilerden bazen bilgi edinmeleri de mümkün olacakt›r.

Sonuç olarak, Mevcut mühendislik e¤itimi, MÜDEK ya da ABET taraf›ndan mühendislik e¤itimi ölçütlerinde
belirtilen özelliklere sahip mühendisleri yetifltirmede yeterli bulunmamaktad›r. Söz konusu ölçütlerin sa¤lanabilme-
si için ö¤retim eleman› merkezli e¤itim yerine, ö¤renci merkezli e¤itim yap›lmal›. Bunun için gerekli düzenleme-
lere, zaman geçirilmeksizin bafllanmal›d›r.

Ö¤renci merkezli e¤itimin, uygulamada nas›l gerçeklefltirilece¤i hususunda çal›flmalara biran önce bafllanmal›;
öncelikle ö¤retim elemanlar›, bu konuda ayd›nlat›lmal›d›r.

Ço¤u Bat›l› ülkelerde oldu¤u gibi, yeni mezun olan mühendislere, belli bir tecrübe sa¤lamadan, imza yetkisi ve-
rilmemeli, onlar›n da rahat davranabilecekleri, tecrübe kazanma zamanlar› olmal›d›r.

Çok teflekkür ediyorum. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkürler.

Ben bir fleyi merak ettim; o diploma ekinde verilen belge. Bildi¤im kadar›yla bir ö¤retim eleman› yurtd›fl›na gi-
decek oldu¤u zaman noterden istiyorlar bunu. ‹lginç de¤il mi? Bize güvenmiyorlar, noterden istiyorlar. Dekanl›¤›n
imzas›yla olmuyor. Bunlar da önemli hocam. Bir noter, o belgeyi nas›l çevirecek veya bir sanayici istese o belge-
den nas›l anlayacak.

MUSTAFA AYTEK‹N- fiu anda, YÖK, onu haz›rlam›fl vaziyette. A3 büyüklü¤ünde bir ka¤›t, katland›¤› za-
man A4 boyutuna geliyor. Geçerlili¤i var.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Çok teflekkürler hocam. Sa¤ olun

Panelimizin 5. konuflmac›s› olan Say›n Ço¤un, ODTÜ Makina Mühendisli¤i Bölümü’nden mezun olmufltur.
yükseklisans ve doktora çal›flmalar›n› ayn› bölümde tamamlam›flt›r. Daha önce Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ve
King South Üniversitesi’nde ö¤retim üyesi olarak çal›flm›fl olup, halen Gazi Üniversitesi Makina Mühendisli¤i Bö-
lümü’nde ö¤retim üyesidir.

‹malat, otomasyon, al›fl›lmam›fl imal usulleri, al›fl›lmam›fl imar usulleri, say›sal denetimi, tak›m tezgahlar› ko-
nular›nda araflt›rmalar yapm›fl olup, bölümünde ilgili konularda dersler vermektedir.

Say›n Ço¤un’un yurtiçinde ve yurtd›fl›nda seksenin üzerinde yay›n› bulunmaktad›r. Orta Do¤u Teknik Üniver-
sitesi, King South Üniversitesi ve Gazi Üniversiteleri’nde, ana bilim dal› baflkanl›¤›, bölüm baflkanl›¤› yard›mc›l›-
¤›, program baflkanl›¤› görevleri yapm›fl olup, halen Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Dekan› ola-
rak görev yapmaktad›r.

Buyurun hocam.
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CAN ÇO⁄UN (Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Dekan›) - Teflekkür  ederim.

Öncelikle, flu anda bulundu¤unuz mekânlar, bizim fakültemiz. Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakül-
tesi. Biz, ev sahibi olarak, sizlere öncelikle teflekkür etmek istiyoruz.

Teflekkürlerimin ilk k›sm› tabii ki bu çok faydal› aktiviteyi düzenleyen TMMOB Makina Mühendisleri Odas›
Ankara fiubesi, art› son saatlerine gelmifl olmam›za ra¤men hala sab›rla ve katk›yla kat›lan sizlere ait.

Benim de enteresan bir huyum vard›r; ben sayar›m. fiu an salonda yüzbefl kifli var. Bu, çok iyi bir rakam. Özel-
likle bir cumartesi gününde bu saatlerini baflka mekanlarda geçirilebilecek olmas›na ra¤men, sizlerin burada olma-
s›, birincisi mühendisli¤e, ikincisi mühendislik e¤itimine ve ülkeye bir fleyler yapmak gösterdi¤iniz katk›lar›n, da-
ha do¤rusu özverinin bir göstergesi; teflekkür ederim.

‹çinde bulunmufl oldu¤unuz mekan, eskiden Ankara Devlet Mühendislik Mimarl›k Akademisi (ADMMA) ola-
rak bilinen mekan. Ondan sonra hacim olarak çok mekan eklendi. fiu anda bizim burada k›rkbeflbin metrekare ka-
pal› kullan›m alan›m›z var.

3500 civar›nda lisans ö¤rencimiz, 1900-1950 civar›nda lisansüstü ö¤rencimiz var. 174 tane ö¤retim üyemiz, 112
asistan›m›z-uzman›m›z, 100 civar›nda memur-iflçimiz, 50 civar›nda temizlik personelimiz var. Toparlarsan›z, 6000
kiflilik, büyük bir aileyiz. 6000 kifli, flu anda Türkiye’deki birçok üniversiteden daha büyük bir rakam› içeriyor.

Sekiz tane bölümümüz var. Bunlar elektrik-elektronik, makina, kimya, endüstri, inflaat, yeni aç›lm›fl ve üç y›ll›k
geçmifli olan bilgisayar, mimarl›k ve flehir- bölge planlama bölümlerimiz. Yaklafl›k olarak bir y›lda 700 civar›nda
ö¤renci al›yoruz. Mühendislikte alt› bölümümüz var. Afla¤› yukar› 600 ö¤renci giriflimiz var.

Biz, akreditasyon çal›flmalar›na girdik; yani MÜDEK’e girdik. Fakat MÜDEK, o kadar etik ve düzgün bir
kurum, platform ki dikkat ederseniz, sadece rakamlar› vermekle geçiyor; ama ben, flu andaki kat›l›mc›lar›n›n çok da
büyük bir k›sm›n›n ö¤retim eleman› oldu¤unu bildi¤im için, düzenleyicilerimiz yaklafl›k % 75’inin e¤itimci ve
ö¤retim üyesi oldu¤unu söylediler ve kat›lanlar›n büyük bir k›sm›n›n MÜDEK’e haz›rland›¤›n› görüyorum. Onun
için, size biraz tecrübelerimizi aktaray›m istiyorum.

fiu anda 546 bölümün sadece 33’ü ABET taraf›ndan de¤erlendirilmifl ve yetkinlikleri ve hatta eflde¤erlik onay-
lanm›fl; yani %10’un büyük bir k›sm› duruyor ve birçok bölümümüz, kendilerinin de¤erlendirilmelerini istiyor. As-
l›nda de¤erlendirme, bir üst noktaya ç›kma, t›rmanma anlam›nda de¤il. Asl›nda insanlar ya da kurumlar, kendileri-
ni de¤erlendirir; ancak bir d›flar›dan bakan bir gözün bak›fl flekli ve de¤erlendirifli, kritikleri çok farkl›d›r. Biz bunu
istedik ve bu on program›n –Bülent Hocam, ismini vermemekle centilmenlik gösteriyor, ama ben söyleyece¤im- 5
adedi bize, Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi’ne aittir. Bunlar elektrik-elektronik, makina, kimya,
endüstri ve inflaat mühendisli¤i bölümlerimizdir.

Biz, iki y›ll›k yetkinlik ald›k. Gizli bir fley de¤il; zaten MÜDEK’in internet sayfas›na girdi¤inizde göreceksiniz.
Tarih olarak Eylül 2004 - Eylül 2006 y›llar› aras›nda geçen iki y›ll›k yetkinlik. Biz, fakülte olarak, ifllemlere fiubat
2002’de girifltik. Kim bafllatt›? Dekanl›k bafllatt›. Önceleri programlardan bir istek gelmedi. Genelde bu böyledir;
birileri tetikler. Bu tetikleyen, motive eden, bizde dekanl›k makam› olmufltur. Ben, o zaman dekan de¤ildim, onu
da söyleyeyim. Tetikleme görevini üzerime almad›m; ama komisyonlarda görevim vard›. Bu uzun bir süreçte, ha-
kikaten a¤›r süreçte, bu iflin be¤enen arkadafllar›m›z vard›, be¤enmeyen, “gerekmez” diyen arkadafllar›m›z da var-
d›. Bu tecrübeyi yaflayacak olan arkadafllar›m›z da yaflayacaklard›r. Bunun bir k›sm› “Biz iyiyiz zaten, ne gerek
var?” ya da “Biz kendimiz, arada bir kendimizi de¤erlendiririz” diyecekler. Asl›nda k›r›lmas› gereken önemli di-
rençlerden bir tanesi de bu. ‹fl bitti¤i zaman bile, inan›n herkes yap›lan iflin önemine inanm›yor olacak. Alsan›z bi-
le, isterseniz ABET al›n, isterseniz MÜDEK al›n, isterseniz EUR-ACE al›n fark etmeyecek. “Gerek yoktu, biz za-
ten iyiydik” ya da “Biz küçük toplant›larla kendimizi de¤erlendirirdik, kendi kriterlerimizi koyard›k. Niye bunlara
gerek duyduk” da diyebilecek; ama farkl› bir bak›fl, d›flar›dan bir bak›fl, sizi s›ralamaya sokmayacak bir bak›fl önem-
li. Özellikle sizin meslektafllar›n›z›n, sizi de¤erlendirmesi ve bunu tamamen ba¤›ms›z bir platformda yapmalar› çok
önemli.  Biz de bu aç›dan, bu u¤rafl›ya girdik. Bitmedi, hâlâ devam ediyor. MÜDEK taraf›ndan,   bir-iki ay içinde,
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son ara ziyaret gerçekleflecek; ama yine bitmeyecek, biz flimdi hâlâ bir fleyleri düzeltiyoruz. “Neler yapt›n›z, neleri
düzelttiniz?” derseniz ben birkaç not ald›m.

En çok vaktimizi alan, misyon, vizyon ifli oldu. Biz, gayet iyi bir e¤itim veriyoruz. Üniversite puanlar› s›rala-
mas›nda yerimizi söylemeyece¤im; ama geçen y›l   makina mühendisli¤inde k›rkdokuz program vard›; biz, ilk onun
üst  s›ralar›nda bir yerdeydik.   Fakültemizdeki baz› bölümlerimiz çok daha iyi puanlarla ö¤renci ald›. ‹lk 3-4’te yer
alanlar var. Ona ra¤men, en dikkat çekici olan fley, asl›nda hiçbir bölümümüzün misyon ve vizyonunun olmad›¤›,
daha do¤rusu fakültemizin olmamas› idi. Tabii bu bizi çok oyalayan ifllerden biri oldu ve hakikaten en a¤›r, zor ifl-
lerden birisi de buydu. Biz, akreditasyon sürecinde, 2002 fiubat’ta bafllam›flt›k. 2,5 - 3 ay civar›nda, misyon ve viz-
yonumuzu oturtmakla u¤raflt›k. Mühendis yetifltirmek, bir vizyon ya da bir misyon de¤il. Onun sahip olmas› gere-
ken karakteristikleri önemlidir. Asl›nda o süreç s›ras›nda arada bir “Yön de¤ifltirsek mi?” diye arada sorgulad›¤›m›z
da oldu; yani belli bir alana, “Piyasan›n senden istedi¤i tip adama m› dönsek?” diye birtak›m düflüncelerimiz oldu;
ama yine “Temel bilgilere sahip mühendisleri yetifltirelim, bunlar zaman içinde kendileri yönlenir,” fleklinde bir ka-
rar ald›k. Bilmiyorum ne kadar do¤ru? Zaman gösterecek.

Ders programlar›m›z›, ders içeriklerimizi elden geçirdik. Ders çak›flmalar›n› elden geçirdik. Yirmiüç ay civar›n-
da vakit harcand›. Düzenli ders dosyalar› oluflturduk. Böylece her ö¤retim üyesi, her dönem dersini verdikten son-
ra tüm bilgileri içine giriyordu. Laboratuar uygulamalar›n› art›rd›k, tasar›m derslerini art›rd›k, derslerdeki tasar›m
içeriklerini art›rd›k, sosyal seçmeli dersleri art›rd›k, ekip çal›flmalar›na yönelik proje önerileri, lisans seviyesinde,
özellikle bitirme projesinde hayata soktuk. Ö¤renci, iflveren, mezun anketlerimizi h›zland›rd›k.

Ö¤renci anketlerimiz önceden de fena de¤ildi. Mezun anketlerimiz de bir seviyede; ama iflveren anketimiz hiç
yoktu. Eminim ki MÜDEK dosyas›na girecek ya da ABET’i deneyecek olan birçok program›n da bu bofllu¤u var-
d›r.   Geri dönüfllerini sa¤lamak çok ciddi bir problem; yani anketleri de¤erlendirip, tekrar programa geri besleme
bilgisi olarak vermek. Yani program›m›z› bunlara göre nas›l elden geçirece¤iz, düzenleyece¤iz? Zor bir proses, çok
uzun bir proses, tamamen baflard›k desek, çok do¤ru olmayacak; çünkü böyle bir fleyin hayata geçirilip, tespit edil-
mesi en az befl sene hatta iki jenerasyon ö¤renci mezuniyeti laz›m. Onun için on seneden önce ben bunu yapt›m,
baflard›m, çok iyi sonuçlar ald›m, program›m› da buna göre düzelttim diyen biri varsa, flahsen ben, buna kat›lama-
yaca¤›m.

Fizik, kimya laboratuarlar›m›z› hayata soktuk. Geçmiflte daha ciddi olarak yap›yormufluz; fakat son 10-15 sene-
dir temel fizik, kimya laboratuarlar›n› yapmad›¤›m›z› tespit ettik. Ciddi elefltiri ald›k MÜDEK’ten, tabii ki flimdi ha-
yata soktuk.

Ö¤retim üyelerimizin kendi kendilerini de¤erlendirmesini sa¤lad›k. Ayn› bölümdeki ö¤retim üyesi, bir di¤er ö¤-
retim üyesinin, dersi nas›l verdi¤iyle ilgili ders dosyalar›na bakarak ve ö¤rencilere sorarak inceleme yap›yor. As-
l›nda hofl gibi gözükmüyordu, baz› arkadafllar da çok k›zd›; ama yapt›k ve yapmam›z da gerekiyordu.

Kalite güvencesi el kitaplar›n› haz›rlayan programlar›m›z oldu. Bu da çok önemli bir katk›yd›.

Bizim bu süreçte çok  yararland›¤›m›z bir husus oldu; say›n Bülent Platin Hocam da biraz söyledi, ama do¤ru-
dan bize at›fta bulunamad›; ama ben söyleyeyim; bu akreditasyon süreci içerisinde, üst makamlardan çok miktarda
destek ald›k.   Rakam olarak belirtmek hofl olmayacak; ama yüklüce bir destek ald›k, çok fleyi düzelttik. Küçük bir
örnek vermek istiyorum, e¤itimle ilgili de¤ilmifl gibi gözüküyor; ama ilgili. Eskiden bu mekanlar›n yap›s›n› bilen-
ler hat›rlar, bizim iç duvarlar›m›z, ö¤retim üyelerimizin odalar›, hepsinin duvarlar› z›mpara gibiydi, fasaritti. Bütün
fakültemiz iç mekanlar›n›n duvarlar› alç›land›, boyand›. S›n›flar, laboratuarlar, tuvaletler  vb her taraf› elden geçir-
dik;  onun ötesinde  çok fleyler yapt›k.

Bu aflamada de¤erlendirilen program konusunda, Dekanl›k ve Rektörlük aras›nda, çok ciddi ve do¤ru bir iliflki
kurulmas› laz›m. Bu makamlar aras›nda bir kopukluk varsa, bir sürtüflme varsa, bir yere gitmek hakikaten çok zor.
Program kendi bünyesi içinde bir fley yap›yor olabilir. Ders içeri¤i düzeltmek, “Düzelttim oldu”yla bitmiyor. Fa-
külte yönetiminden geçecek, oradan üniversitenin senatosuna, yönetim kurullar›na girecek, oradan onay al›nacak.
Çok ciddi ve uzun süreli ifller, rektörlükten, dekanl›ktan destek yoksa program›n ifli çok zordur. Özellikle bizim gi-
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bi do¤ulu, oryantal ülkelerde, maalesef bu, karfl›l›kl› iliflkiler çok önemlidir ve ifllerin bitirilmesi için esast›r. O yüz-
den sürece girecek programlar›n bu tür iliflkilerini  do¤ru sürdürmelerinde büyük fayda vard›r.

Sayg›lar›m› sunuyorum. Tekrar teflekkür ediyorum.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ediyorum hocam.

Bu, son derece önemli; çünkü sizin dekanl›¤›n›z ve rektör aras›nda bir problem varsa ABET, MÜDEK filan git-
mifltir. Bu ifller böyle. Bunlar da Türkiye’de ki, ABET’te olmayan kurallar. Onun için, nelerle u¤raflt›¤›n› anl›yor-
sunuz.

Efendim, panelimizin son konuflmac›s› Prof. Dr. Fevzi Gümrah.

Say›n Gümrah, 1959 y›l›nda Ankara’da do¤du. ODTÜ Petrol Mühendisli¤i Bölümü’nden, 1983-1998 y›llar›
aras›nda lisansüstü, yüksek lisans ve doktora derecelerini ald›. Hollanda Derch Teknik Üniversitesi’nde görev yap-
t›. Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mühendislik Fakültesi’nde Bölüm Baflkan Yard›mc›l›¤›, Fakülte Yönetim Kuru-
lu Üyeli¤i yapt›. Halen, dekan yard›mc›l›¤› görevini sürdürmektedir.

Buyurun hocam.

FEVZ‹ GÜMRAH (Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Dekan Yard›mc›s›)- Merhabalar.

Önceki konuflmac› Mustafa Hoca’n›n tan›m›yla, alt› nolu ve sonuncu konuflmac›y›m. “Sona kalana konu kal›r
m›?!” derler. Asl›nda toplant›ya gelmeden önce sevgili Naz›m’a, “Panelde neler konuflulacak?” diye sordum ve ha-
z›rl›k yapmak istedim. O da “Sempozyumun geliflimine göre belirlenir” dedi¤inde; farkl› kaynaklardan mühendis-
lik e¤itimiyle ilgili yay›nlar› okumaya çal›flt›m ve bu konuda da Say›n Dekan›m Mustafa Tokyay’a ve Dekan Yar-
d›mc›m Yavuz Yaman’a flükranlar›m› sunuyorum; asl›nda onlar bugüne ait konuflmalar› yapacaklard› fakat flu an-
da Avrupa’da, SEFI toplant›s›ndalar.

Say›n Baflkan, sizin konuflmay› bafllatt›¤›n›z noktaya dönecek olursak; mühendislik e¤itimindeki de¤iflimden
bahsedildi. Tabii bilim ve teknolojideki h›zl› geliflim, mühendislik kavram›n›n de¤iflmesine, mühendislik e¤itimin-
de ortak (toplam) kalite kavram›n›n ortaya ç›kmas›na ve mühendislik programlar›n›n, endüstrinin amaçlar› ve ge-
reksinimleri do¤rultusunda düzenlenmesine neden oldu. 

Bülent Platin Hocam renk skalas›nda yerimizin pekde iyi yer olmayan turuncu oldu¤unu belirtti. Tabii, “Turun-
cu renk nas›l elde edildi?” diye sorulacak olursa, bizim genel sorunlar›m›z›n turuncuyu sa¤lad›¤›n› söyleyebiliriz.

O sorunlar› flöyle özetlemek istiyorum: Bahsedece¤im fleyler, y›llar içerisinde bu konular›n uzmanlar› olan, ö¤-
retim üyelerimiz, sanayicimiz ve di¤er kiflilerin defalarca de¤indikleri konulard›r.

Ö¤renim sistemimizin genel sorunlar›na bakacak olursak: Gelir düzeyi ve bölgesel farkl›l›klardan kaynaklanan
eflitlik sorunu, müfredat ve diploma unvan› sorunu, planlama ve istihdam sorunu, diplomalar›n denklik sorunu, üni-
versitelerin özerklik sorunu, yabanc› dil sorunu.

Bir de üniversitelerin ortak sorunlar›na de¤inecek olursak; altyap› sorunu, ö¤retim üyesi say›s› ve niteli¤i
sorunu, ö¤renci kalitesi. Asl›nda flu son söyledi¤im üç eleman üniversiteyi oluflturmaktad›r. Üniversiteye girmeden
evveli ö¤rencilik y›llar›mdan da hat›rl›yorum, “Üniversite nedir?” diye düflündü¤ümde, o y›llarda, “Ö¤renci vard›r,
hocalar vard›r, binalar vard›r” diye düflünürdüm. ‹flin içerisine girdik, detaylar› tan›maya çal›flt›m. Halen bunlarda
sorun varsa, o zaman üniversitenin tan›m›na bakmam›zda fayda var; iflte bu sorunlar maalesef bize turuncu renk
getirdi.

Mühendislik fakültelerindeki programlar›n akreditasyonundan bahsettik. Asl›nda bir de genelinde üniversitenin
akreditasyonunu düflünmeliyiz. Sadece mühendislik fakültesi programlar›n›n akreditasyonuna bakarsak konuda ek-
si¤imiz olabilir, bir mühendislik e¤itimindeki temel unsurlar nedir, diye düflündü¤ümüzde, temel bilimler, mühen-
dislik bilimleri, sosyal bilimler, mesleki bilgiler ve ileri mesleki bilgilerin uygulamalar› olmak üzere lisans progra-
m›n› dört gruptan oluflturabiliriz. 140 krediden oluflan bir lisans program›ndan bahsettik. Bu 140 kredinin yaklafl›k
olarak % 25’lik bir k›sm›, temel bilimleri içeriyor; % 20’lik bir k›sm›, mühendislik bilimlerinin derslerini içeriyor;
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%20’lik bir k›s›m, sosyal bilimler ve di¤erlerini içeren teknik olmayan seçmeli dersleri içeriyor. Bu tablo bize mü-
hendislik program›n›n % 60’›n›n ortak oldu¤unu ortaya koyuyor. Geriye kald› % 40’l›k bir k›s›m; o da bölüme ait
meslek derslerini içermektedir. Di¤er fakültelerden en az % 40 oran›nda krediye karfl›l›k gelen dersler al›yoruz. Bu,
durum fakültemizden ald›¤›m›z derslerle kal›nmad›¤›n› ve di¤er fakültelerin programlar›n› da içeren genelinde üni-
versite akreditasyonunun sorgulanmas›n› gündeme getirecektir.

SEFI’nin ODTÜ’de yap›lan Eylül 2005 tarihli toplant›s›nda, sanayici Say›n Celâl Beysel bir konuflma yapm›fl-
t›. O konuflman›n ana içeri¤i fluydu; iyi mühendis veya aranan mühendis. Celal bey bunu tan›mlamaya çal›flt›. Bu-
nu da flöyle vurgulam›flt›; “Türkiye’de mühendis yetifltiren devlet üniversiteleri ço¤unlukta; fakat mühendis isteyen
firmalar, bu yurtiçi veya yurtd›fl› firmalar olabilir, iyi üniversitelerin, lisan bilir, mühendisli¤in yan›nda yöneticilik
de yapabilecek bilgi düzeyinde ve dünya görüflünde olan mezunlar›n› aramaktad›r.” Bu durum di¤er üniversitelerin
mezun olan mühendislerinin çal›flacak iyi firma bulma sorununu ortaya ç›kart›yor. Ben, bunu gazetelerden okuyo-
rum. Belki son y›llarda bu, o kadar olmayabilir; ama, insan kaynaklar› sayfalar›na bakt›¤›m zaman, oralarda üniver-
sitelerin isimlerini yaz›yorlar; “fiu üniversitenin mezunlar› aranmaktad›r,” diye. Tabii bu di¤er üniversitedeki mes-
lektafllar›m›z›n moralini bozacak bir durum oluflturuyor. 

Bu sadece mezunlar›m›z›n bir sorunu de¤il. O iyi üniversitelerimizin, iyi mezunlar›n› yurtd›fl›ndakiler de bili-
yor. Onlar da gelip, buradan onlar› transfer ediyorlar. Peki, dünyaya aç›lma safhas›nda olan KOB‹’lerimizin, iyi mü-
hendis bulma durumu ne olacak; onlar da s›k›nt›ya giriyorlar ve nas›l giderilecek? Say›n Bülent Platin Hocam, ak-
reditasyondan bahsetti; ulusal akreditasyon veya uluslararas› akreditasyon. Asl›nda bir flekliyle bizim üniversitele-
rimizin, mezunlar›n› “aran›r iyi mühendis” s›n›f›na sokabilmeleri için bu çok güzel bir olay. Fakülte bölümlerinin
bir flekilde akredite olmalar› laz›m. Ulusal akreditasyon veya uluslararas› akreditasyon. Onun sonucunda gelecek bir
fley de; mühendislik mesle¤inin tan›n›rl›¤›n› bir s›nav benzeri veya tecrübeye dayal› bir uygulamayla mezuna bu
hakk› verebilmek. ‹flte o zaman bu durum, ölçülebilir bir hale gelecek, üniversitelerin mühendislik fakülteleri ara-
s›ndaki bu farkl›l›k, bir flekliyle kendili¤inden ortadan kalkacak ve bu sorunu k›smen çözmüfl olaca¤›z.

Di¤er bir konuflmac› hocam, bir konuya de¤indi; demin söyledi¤imiz fley, üniversite yönetimlerinin seçim sis-
temine geliyor. Yine Celâl Beysel’in konuflmas›ndan hat›rl›yorum. Oradaki konuflmas›nda bir fleyi vurgulad›. T›p
fakültelerinin oldu¤u üniversitelerde rektörler, ço¤unlukla t›p fakültelerinden seçiliyor, mühendislik fakülteleri, bu
seçimde biraz geride kal›yor ve geliflmelerini tamamlayam›yorlar. Bunu bir sanayici tespit etmifl, dile getirdi. Siz
açt›¤›n›z için, o örne¤i tekrarlamakta fayda gördüm.

Üniversitemizin Felsefe Bölümü ö¤retim üyesi olan ve lisans diplomas› Elektrik ve Elektronik mühendisli¤in-
den olan Say›n Ahmet ‹nam Hocam, “Teknoloji ile Bilim ‹liflkisi ve Bunun ‹nsan Hayat›ndaki Yeri” konusunda bir
konuflma yapm›flt›. Kendisinin web sayfas›na girerseniz, metni orada bulabilirsiniz. Ahmet ‹nam Hocam, mühendi-
si flöyle tan›mlam›fl; “Mühendis, beceri ve kuramsal bilgi alanlar›n›n örtüfltü¤ü yerde durur. Beceri bilgisi, kuram-
da olmayan›, uygulamada çözmesini sa¤lar. Kuramsal bilgisini, beceri bilgisiyle sa¤lamlaflt›rabilir. ‹yi bir mühen-
disin, bu iki bilgi alan›nda da donan›ml› olmas› gerekir. Mühendislik bilgisi, beceri ve kuramsal bilginin sentezidir.
‹kisinin toplam›ndan ibaret de¤ildir. Onlar›n toplam›ndan fazla, kendine özgü bir bilgidir. Sorunlar› çözüm olanak-
lar›yla görebilen, hangi bilgiyi, nerede, nas›l kullanabilece¤ini bilen, amac›na varmak için, en uygun olanaklar›, en
ak›lc›, en ekonomik, en verimli (ahlaka uygun) biçimde kullanabilen insand›r. Mühendisçe düflünmek, mühendisçe
bakmak, mühendis gibi anlamak deyimleri, mühendise özgü bir bilgi ve beceri alan›n›n iflaretlerini veren sözlerdir.” 

Hocam›z bunu gayet güzel tan›mlam›fl. Kendisi de mühendis oldu¤u için, o avantaj› kullanm›fl. Biraz önce bir
fleye de¤inmeye çal›flt›m; üniversiteyi oluflturan üç eleman var; ö¤retim elemanlar› ve destek personeli, ö¤renciler
ve altyap›. ‹flin ö¤renci k›sm›n› ele ald›¤›m›zda, ço¤unlukla biz, sorunlar› üniversitede çözmeye çal›fl›yoruz. Asl›n-
da bir eksikli¤imiz de orada. On iki y›ll›k bir e¤itimden ö¤rencileri al›yoruz, üniversiteye geliyorlar, onu bilmiyor-
lar, yok bu konuda az yetiflmifller, yok flu olmufl vesaire vesaire. Ben de o zaman i¤neyi kendime bat›rmak istiyo-
rum. Üniversite s›navlar›nda, bu gençlere, lisenin birinci s›n›f›ndan a¤›rl›kl› sorarsan, lisenin ikinci s›n›f›ndan biraz
sorarsan, lise üçte görece¤i türev, integralden de hiç sorumlu tutmazsan, sonuçta üniversiteye geldi¤inde benim ek-
sikleri var diye ba¤›rmaya hiç hakk›m yok. Benim, bunlar› bir flekilde düzeltebilecek bir gücümün olmas› laz›m. Bir
yerde bunlar› düzeltmek için çaba sarf etmem laz›m; umar›m olur. Avrupa’da ve Amerika’da üniversite ö¤rencile-
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rinin birinci s›n›f derslerini lise e¤itimine aktarma çal›flmalar› epey yol alm›fl durumdad›r. Bir bilgisayar program-
lama dilini dahi lise y›llar›nda ö¤renmeleri için çal›flmalar yapmaktad›rlar.

Bir di¤er mesele de Ar-Ge’ye önem verilmesi: fiöyle söylüyor bir de¤erli mezunumuz Say›n Hürsel Kendir:
“Günümüzde, uluslararas› pazarda rekabet etmek bir yana, kendi ulusal pazar›nda bile varl›¤›n› sürdürebilmek her
gün daha da zorlafl›yor. Özellikle bizim gibi KOB‹’lerin bir ç›k›fl noktas› bulup, baflar›y› yakalayabilmesi, ancak bü-
yük yat›r›m gerektirmeyen, ileri teknoloji a¤›rl›kl›, uluslararas› kalite standartlar›na uygun, yenilikçi ve yarat›c›
ürünleri uygun fiyatlarla tam zaman›nda ve sat›fl sonras› hizmetleri de kapsayacak flekilde pazara sunabilmesi ve pa-
zardaki de¤iflimlere rakiplerinden daha h›zl› ve atak davranarak uyum gösterebilmesiyle mümkün oluyor. Bunun
vazgeçilmez kofluluysa, faaliyetini tekno-kentte sürdürmeye karar vermifl olan tüm firmalar›n çok iyi bildi¤i gibi,
Ar-Ge’ye yeterli önemin verilmesidir.” Bu aç›klama, ODTÜ’den mezun olmufl, lisesinden kazand›¤› sorgulay›c› ö¤-
renme modeli ve analitik düflünme yetene¤ini inkar etmeyen, üniversitesinden ö¤rendiklerini sermayesi olarak uy-
gulamaya aktarm›fl, ö¤renme sürecini devam ettirmifl ve teknokentte flirketini kurmufl ve baflar›y› yakalam›fl bir de-
¤erli mezunun bize uyar›lar› veya tavsiyeleridir.

Say›n kat›l›mc› hocam, Hindistan örne¤ini söyledi. Asl›nda, hocam›n, Hindistan örne¤inde vurgulad›¤› konu,
biliflim sektörü. Örneklerle problemi ortaya koyarsak; bilgi teknolojileri küresel pazar›, 2000 y›l›nda yaklafl›k 395
milyar dolarm›fl. 2005 y›l›ndaysa bunun 701 milyar dolara ç›kmas› bekleniyor. 

Peki, gelelim Hindistan’a. Hindistan’›n, 2001 y›l›nda, gayri safi milli has›la geliri 478,5 milyar dolar ve kifli ba-
fl›na düflen milli geliri yaln›zca 460 dolard›r. Hindistan’›n toplam ihracat› 36.9 milyar dolarken, bunun 7,8 milyar
dolar› biliflim sektöründen yap›lmas› ve bunun son 10 y›l içinde gereçekleflmesi bu sektörün ülke için önemini or-
taya koymaktad›r. 2008 y›l› sektörel ihracat hedefi 60 milyar dolar ve sektörel istihdam hedefi ise 3 milyon kifli ola-
rak ortaya konmufltur. 

Türkiye'ye geliyorum; 2001 y›l›nda, Türkiye'nin ihracat›nda biliflim sektörünün pay› 29 milyon dolard›r. Bak›n,
7,8 milyar dolara karfl›l›k, 29 milyon dolar. Peki, Hindistan bunu nas›l gerçeklefltirmifltir; Asl›nda, Hindistan’daki
yaz›l›m flirketleri, sorunlar›n› dile getiren, hükümeti bir flekilde yönlendiren NASSCOM diye bir dernek kurmufllar.
Bu NASSCOM, problemleri sapt›yor, bir flekilde bunlar› hükümete kanalize ediyor ve e¤itilmesine büyük katk›da
bulunuyor. Onun neticesinde yap›lan fleyler flunlar: Binlerce flirket kurulduktan sonra STP ad› verilen teknoloji
parklar›n› kurmaya bafllam›fllar. STP teknoloji parklar› kurulmaya bafllan›yor; haz›t altyap›, uydu ba¤lant›s›, idari
destek ve s›f›rlanm›fl kurumsal vergi gibi f›rsatlar sayesinde Hint flirketleri karl› hale gelmifl ve 1994’ten 2001’e
kadar geçen 7 y›l içinde sektörel ihracat 15 kat artm›flt›r. 

Peki, Türkiye'nin önünde bir f›rsat var m›; var. Asl›na bakacak olursak, Avrupa Birli¤i yeni kararlar ald›. Bu ka-
rarlar do¤rultusunda, çok fazla yetiflmifl vas›fl› elemana ihtiyaçlar› var. ‹flte bu eleman aç›¤› bizim önümüzde bir f›r-
sat olabilir. Bir yandan da biz, buraya aday bir ülkeyiz. Bu konuda üniversitelerimize düflen bir konu flu olabilir:
E¤itimde bir ata¤a kalkabiliriz. Üniversitelerde bilgi teknoloji hizmetleriyle ilgili mevcut bölümlerin olanaklar› ge-
niflletilebilir, kontenjanlar› artt›r›labilir, altyap›lar› gelifltirilebilir. Bu gençlerin, ülkemizin kalk›nmas› için hak ettik-
leri kurumlarda istihdam›n› sa¤layarak Avrupa’da önder konuma gelebiliriz. Bilgisayar ö¤retmeni yetersizli¤i var-
d›r. YÖK 15 milyon ö¤rencinin oldu¤u orta ö¤retime 1880 bilgisayar ö¤retmeni tahmini ile ihtiyaca yaklaflmakta-
d›r. Bu alanda hizmet veren meslek okullar› güçlendirilmelidir. Teknoparklarda biliflim altyap›s›n›n iyilefltirilmesi
ve teknoloji yönetiminde mevcut olan yetersizliklerimizin giderilmesi gerekmektedir. 

Teflekkür ederim. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ederiz.

fiimdi, söz sizlerde; ama ben, dikkatimi çeken bir iki noktaya de¤inmek istiyorum. Mesela, baz› hocalar›m›z, su-
numlar›nda, “ö¤renim” dediler, “e¤itim” demediler. Asl›nda do¤ru söylediler; ö¤renimi konufluyoruz. “E¤itim ve
ö¤retim” birlikte kullan›lan bir kelime; onun özdefli “ö¤renim”dir.

Terminolojide anlaflmak, bizim için gerçekten çok önemli bir sorun. Üniversitenin içinde ö¤renciler de dahil,
üniversiteler aras› iliflkiler de dahil; terminolojide, bir terimde farkl› fleyler düflünüyoruz. O zaman da, daha bunu
gidermeden, onu tart›flmaya bafll›yoruz ve iflin içinden ç›kam›yoruz. 
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MÜDEK’in çal›flmalar›nda amaçlardan bir tanesi, refah düzeyini sa¤lamak. Tabii, bu çok iyi bir temenni. Ama
biz Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i olarak, düflündü¤ümüzde, bak›yoruz ki karfl›m›zda 320 milyar dolar
borç var; mühendis-mimarlar›n ve toplumun büyük bir ço¤unlu¤u, % 25’i iflsiz. Sabahleyin, sanayi dedi¤im fley oy-
du. Bizler, mühendis oldu¤umuz için, kafam›z hemen çal›fl›yor, sorunlar›n üzerine gidiyoruz, çözüm önerileri su-
nuyoruz falan; ama ha duvara söylemiflsin, ha bir yere söylemiflsin, bir fley de¤iflmiyor. Bu ifller için de, böyle bir
ortam için de, bütün bunlar nas›l yap›labilecek; onu da çözmemiz laz›m. Ö¤retim üyelerinin odalar›n d›fl›na ç›kma-
s›ndan söz ederken, bunu anlatmaya çal›flm›flt›m. Yani beraber neler yapabiliriz, beraber nereye kadar gidebiliriz?
Bu ülkeye bu bilgiyi aktarmak gerekiyor. Sorun burada. Siz, istedi¤iniz kadar kalitenizi yükseltin; bu bilgiyi aktar-
ma sorunu ciddi bir sorun ve bunu ayd›nlar yapacak, üniversiteler yapacak, mühendisler yapacak, uzmanlar yapa-
cak. Birlikte yapacaklar. 

Evet, buyurun.

KAYA GÜVENÇ (TMMOB Eski Baflkan›)- Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

K›saca, iki konuya de¤inmek istiyorum; bir tanesi MÜDEK, bir tanesi de e¤itim konusu. 

E¤itimin, Türkiye'de flu anda mühendislerin karfl› karfl›ya bulundu¤u sorunlarla nas›l bir ilintisi, iliflkisi vard›r;
onu çok iyi bilmiyoruz. fiu anda, TMMOB bünyesinde bir araflt›rma yap›l›yor, bir profil araflt›rmas›. Bu profil arafl-
t›rmas› da yaklafl›k Befl yüz bin mühendis ve mimar arkadafl›m›z›n sorunlar›n›, profilini ç›karmaya yönelik bir olay.
Tabii ki burada e¤itimin de yaflanan sorunlarla olan etkilerini bir flekilde görme imkan›na sahip olaca¤›m›z› düflü-
nüyoruz.

Baflta iflsizlik ve meslek d›fl› çal›flma. Bu rakamlar çok de¤ifliyor; flu anda % 25 rakam› söyleniyor, ama mesela
2000 y›l›nda, Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün yapm›fl oldu¤u genel nüfus say›m›nda, 100 mühendis ve mimardan sa-
dece 50’si meslek içinde çal›fl›rken; o 100 mühendisten 30’u meslek d›fl›nda çal›fl›yor, 20’sinin ise hiç ifli yok. Bu
rakamlar ürkütücüdür. 100 mühendisten sadece 50’si mesle¤ini icra ediyorsa, bu bir sorundur. Bu çok aç›k ve net;
Türkiye'de uzun y›llardan beri uygulanmakta olan ak›ld›fl› politikalar›n, tabii benim için, emekçi s›n›flar için ak›l-
d›fl› politikalar›n sonucunda ortaya ç›kan bir fley bu. Bu ak›ld›fl› politikalardan birileri yararlan›yorlar ki, bu ifli sür-
dürmekte hiçbir sak›nca görmüyorlar. Emekçiler derken, zannediyorum buna hepimiz dahiliz. Çok küçük bir az›n-
l›¤›n d›fl›nda, Türkiye halk›n›n büyük ço¤unlu¤unu ilgilendiren bir konu bu. 

Ak›ld›fl› politikalar içinde, acaba e¤itimin bu alana iliflkin ne gibi sorunlar› var, onlar› biraz daha ayr›nt›l› göre-
ce¤iz; ama flunu çok iyi biliyoruz: E¤itimde, baflka alanlarda da, mühendislik e¤itiminde de müthifl bir nitelik fark-
l›laflmas› var. MÜDEK, Bülent Platin arkadafl›m›z çok güzel ifade etti, MÜDEK’in görevini de, anlay›fl›n› da söy-
ledi; orada z›mni bir olay vard›r, ona dikkatinizi çekmek için söz ald›m. Oradaki olay, bu nitelik farkl›laflmas›n›n
zaman içinde giderilmesinde MÜDEK’in çok önemli bir rolü oldu¤udur. Her ne kadar gönüllülük esas› varsa da,
umuyorum ve bekliyorum ki, bu gönüllü olan bölümlerin ço¤almas›yla birlikte, Türkiye'de mühendislik e¤itimin-
deki nitelik farkl›laflmas› hiç olmazsa azalarak gidecektir.

‹kinci konu, etik konusu. Bütün kriterlerde mühendislik eti¤inden çok fazla söz ediliyor. Etik konusuna de¤in-
meden olmayacakt›; çünkü üzerinde çok fazla tart›fl›labilir. fiunu unutmayal›m ki; dizginsiz kâr aray›fllar›n›n ege-
men oldu¤u bir dünya sisteminde yafl›yoruz. Yani Irak’taki iflgal olay›ndan, Türkiye'nin sadece ve sadece ucuz ifl-
gücü cennetine çevrilmek istenmesine kadar giden bir ak›ld›fl› dünyada yafl›yoruz. Son geldi¤imiz nokta da, sizle-
rin, yani bilim insanlar›n de¤il; ulemalar›n geçerli oldu¤u yeni bir sistem yaratmakt›r. O da, emperyalizmin bize biç-
ti¤i roldür. Zannedersem, ona hep beraber gerekli yan›t› verece¤iz. Ayd›nlanmay› ön plana ç›karman›n zorunlulu-
¤u burada yat›yor.

Etik olay› nedir? Bu dünya düzeni öylesine sorunlar yaratmaktad›r ki, art›k bu sistemin savunucular› flöyle bir
noktaya gelmifllerdir: “Sistemi sorgulatmayal›m. Ne yapal›m; ifli bireysel sorumlulu¤a çevirelim.” “Bir çevre soru-
nu ç›k›yorsa; bu, mühendisin bilgisizli¤inden mi ç›k›yor, ahlaks›zl›¤›ndan m› ç›k›yor; yoksa iflverenin dizginsiz kâr
aray›fl›ndan m› ç›k›yor?” sorusunu yan›tlamak gerekiyor. Onun için, etik konusunu mutlaka bu çerçevede ele almak
laz›m. Asl›nda etik olay›, tabii ki mühendis ve mimarlar›n mutlaka göz önünde bulundurmalar› gereken çok önem-
li bir olay. Yapt›¤›m›z her iflin toplumu ve do¤ay› do¤rudan ilgilendirdi¤ini çok iyi bilen insanlar›z. Dolay›s›yla,
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etik konusu, kaç›n›lmaz olarak, mühendislerin ve mimarlar›n toplumsal sorumluluklar›n› hat›rlatmal›; toplumsal so-
rumluluklar›n›n fark›na varmalar›na neden olmal›, bunu sa¤lamal› ve bilince ç›karmalar›na bir katk›da bulunmal›-
d›r. Bu toplumsal sorumluluk d›fl›nda, olay› sadece bireysel bir sorumlulu¤a indirgeyen bir etik anlay›fl›n›n bizler
için hiçbir flekilde geçerli olmad›¤›n› düflünüyorum.

Hepinize teflekkür ediyorum.

PANEL YÖNET‹CS‹ - Teflekkür ederim.

Ben daha çok bizim örgütten kiflilere bakmak istiyorum; çünkü akademisyen hocalar›m›z çok fleyler söylediler.
Onlar›n bir fikirleri var m›; öncelikle onlar› dinleyelim istiyorum.

Buyurun.

AL‹ DURMAZ- Bizim üst kurulumuz olan Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nin art›k burada tarihi ka-
rar›n›, tercihini ortaya koymas› laz›m. Biraz önce de söyledi¤im gibi, Türkiye bir fay hatt› üzerinde. Biz, bu fay hat-
t›ndan ya sola devrilece¤iz ya da... ‹flte, 1,5 milyarl›k ‹slam dünyas›n›n hepsi iflgal alt›nda. Demin, Hindistan’dan
bahsettik. Hindistan’dan ayr›lmadan evvel, insan kayna¤›n›n en iyi oldu¤u yer Pakistan’d›; bugün, Pakistan’›n du-
rumunu görüyoruz. Onun için, Türkiye karar›n› verecek; ya oraya gidece¤iz ya da kancay› buraya ataca¤›z. Ata-
türk’ün söyledi¤i gibi, tercihimiz zaten o. Bizi al›p almamalar› hiç umurumuzda olmas›n. Önemli olan flu: Bizim ar-
t›k kabuk de¤ifltirip, güncel küresel ekonomiye ayak uydurmam›z laz›m. Bu durumda, bizim art›k burada konumu-
muzu belirlememiz laz›m. Biz ne istiyoruz? Görünen köy k›lavuz istemez. 

fiunu gördük: Türkiye'de, 600 civar›nda program var. Art›k, bu 600 program›n her birine, “Sen, mühendissin,
bunun temel bilgilerini ald›n; git, oraya uygula, imza at” diyemeyiz; bu mümkün de¤il. Demek ki, bundan sonra
gençlere bu gerçe¤i kavratmam›z laz›m; en önemlisi o. Bizler gittik art›k, bizim için önemli de¤il; ama gençler için
çok önemli. fiu önemli: Arkadafl, senin art›k, böyle kopyayla, flununla, bununla diploma alma dönemin bitti. Art›k
bunu yapamayacaks›n. Sen, befl sene gidecek, çal›flacaks›n, referans toplayacaks›n; ondan sonra mühendislik diplo-
mas› alacaks›n. En önemli sorun bu.

Akreditasyonu anlad›k. Ama biraz önce YÖK temsilcisi de söyledi; art›k, YÖK de bundan sonra mühendislik
diplomas› vermeyecek; belli bir program› bitirdi¤ine dair bir diploma verecek. Gidifl bu yönde. Siz, bizim üst birli-
¤imiz olarak, ne düflünüyorsunuz? Tamam, politik yaklafl›mlar falan var, bunlar› anl›yoruz; ama bir de gerçekleri-
miz var. Gençlerimize bu mesaj› verelim, bizler de, buradaki insanlar›n hepsi de onlar›n misyonerleri olsun ve bun-
lar, gittikleri her yerde bunu anlats›n. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Yani TMMOB’ye böyle bir görev yüklüyorsunuz. Tamam hocam, sa¤ olun, teflekkür
ederiz.

Tevfik bey, buyurun.

TEVF‹K PEKER (MMO ‹stanbul fiube Baflkan›) - Mühendislik e¤itimi programlan›rken, üniversitelerimizde,
toplam kalite anlam›nda, Makina Mühendisleri Odas›, Elektrik Mühendisleri Odas› veya TMMOB’ye ba¤l› di¤er
odalar›m›zdan da görüfl ve öneriler isteniyor. Bu görüfl ve öneriler al›n›rken de, TMMOB’ye ba¤l› odalar ile üni-
versitenin herhangi bir mezunu eflit düzeyde oy oran›na sahip oluyor. Burada bir çeliflki var diye düflünüyorum.
Çünkü herhangi bir mesleki disipline bakarsak, mesela, benim üyesi oldu¤um Makina Mühendisleri Odas›’na ba-
karsak; altm›fl binin üzerinde üyesi olan ve bütün vaktini vererek, makina mühendisli¤inin sorunlar›yla, meslek ve
meslektafl sorunlar›yla  ilgilenen bir örgüt. Burada d›fl paydafl olarak, bir mezunla benim oyumun ayn› olmamas› ge-
rekir diye düflünüyorum. Çünkü üniversiteyle, üniversitelerdeki fakültelerle, makina mühendislerinin, elektrik mü-
hendislerinin veya mimarlar›n veya flehir planc›lar›n›n kesiflti¤i nokta flu: Onlar, ö¤rencilere e¤itim-ö¤retim yap›-
yorlar; bu e¤itim-ö¤retimi alan ö¤renciler, bizlerin de ö¤renci üyeleri. Meslek odalar›yla üniversitelerimizin kesifl-
me noktalar› bu. 

Bir de flu var: Üniversitelerimizin yetifltirdi¤i mühendisleri istihdam eden, istihdam ettirilmesi için öneriler su-
nan, onlar›n mesleki faaliyetlerini denetleyen, sicil durum belgelerini tutan, mühendislerin bilgilerini üst noktaya ta-
fl›mas›n› sa¤layan, onlar›n uzmanl›klar›n› onaylayan TMMOB ve ba¤l› odalard›r. Bu bak›mdan, TMMOB’ye ba¤l›
odalar›n da üniversitelerimizde yönlendirici ve denetleyici bir rol oynamalar› laz›m diye düflünüyorum.
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Bir konu daha var; iki gündür, bu salonda kimse seslendirmedi bu konuyu: Üniversitelerimizde e¤itim program-
lar› yap›l›rken, ben, 1970’li y›llarda üniversitede okudum, o zaman üniversitelerimizdeki akademik personel duru-
mu piramit fleklindeydi. En altta asistanlar, sonra doktorlar, sonra doçentler, en üstte de az miktarda profesörler var-
d›. fiimdi bakt›¤›m›zdaysa, ince belli kum saatini görebiliyoruz burada. En alt düzeyde yard›mc› doçentler, ince bel-
de doçentler, say›lar› son derece az; üst noktada da yard›mc› doçent say›s›na eflit miktarda bir profesörler grubu var.
Burada bir bozukluk var. En az›ndan bir dikdörtgenimsi veya az bozulan bir dikdörtgen fleklinde olmas› gerekirken,
ince belli kum saatine dönüflüyor. Tabii burada tonla problem var. Yard›mc› doçentlerin kendilerine özgü problem-
leri var; örne¤in, yard›mc› doçentler, üçüncü dereceden yukar›ya ç›kam›yorlar. Bu bir problem. ‹lkokul ö¤retmen-
lerinin dahi birinci derecenin dördüne kadar yükseldi¤i bir sistemde, yard›mc› doçentlerin geldi¤i nokta üçüncü de-
recedir. Burada birçok oturumda bahsettik; üniversitelerimizdeki ö¤retim elemanlar›n› tehdit eden noktalardan bir
tanesi de, akademik kariyer de yükselememeleridir. Bir ikincisi de, ö¤retim elemanlar›m›z›n daha sayg›n bir nokta-
ya gelebilmeleri için, maddi sorunlar›n›n da bunlarla birlikte düflünülmesi gerekir diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Biz teflekkür ederiz.

U¤ur Bey, buyurun.

U⁄UR GÖNÜLALAN- ‹yi akflamlar.

Makina Mühendisleri Odas›’na, böyle güzel bir sempozyumun sekreteryal›¤›n› yürüttü¤ü için teflekkür ederim.
Bir teflekkürüm de panelistlere, ama özellikle de Bülent Hoca’ya. 

Ben, MÜDEK’i elefltirmek istiyorum. MÜDEK, bir sanal kurulufl. Baz› konularda tedirgin olan bir mühendis-
lik oldu¤umuz için, Jeofizik Mühendisleri Odas› Yönetim Kurulu ad›na özellikle bu panele geldim. Aral›k ay›nda,
MÜDEK, uydurma bir program ölçütü yay›nl›yor; diyor ki, “Jeoloji ve Benzeri Adl› Mühendislik Programlar› Prog-
ram Ölçütleri.” Buna bak›yorsunuz, bizler yokuz. Çok güzel! Biz, TMMOB Jeofizik Mühendisleri Odas›, onbir bö-
lümle beraber, bir program ölçütü kavram›n› gelifltiriyoruz, fiubat 2005’de de MÜDEK’e gönderiyoruz. MÜDEK,
bizi mühendis görmedi¤i için, buna dahil etmiyor. Ama bu arada araflt›rma da yapm›yor. 1901 y›l›nda, Almanya
Gottinghen Üniversitesinde jeofizik mühendisli¤i e¤itimi bafll›yor. 1926’da, Colorado School of Mines’ta jeofizik
mühendisli¤i e¤itimi bafll›yor. Bunlar› görmüyor. 1952-53’ten beri gelen 50 y›ll›k bir geçmiflimiz var, onu da gör-
müyor; kendine göre bir program ölçütü yap›yor. Biz, bunun üzerine, onbir bölüm baflkan›yla beraber, imzal› ola-
rak haz›rlad›¤›m›z metni kendilerine gönderiyoruz. Örnek olarak yaz›y› da beraberimde getirdim. Daha sonra, ha-
ziranda, bu sefer bafll›¤› de¤ifltiriyor; “Jeoloji, Hidrojeoloji, Jeofizik ve Benzeri Adl› Mühendislik Programlar› Prog-
ram Ölçütleri” diye bir metin ç›kar›yor. Yeni bir tan›m daha getiriyor; jeomekanik diye bir tan›m gündeme getiri-
yor. Ne demekse?! Ben, anlamad›m. Halbuki, biraz araflt›rsa, böyle bir fleyin olmad›¤›n› görür. Hani, Jeoteknik, ge-
oteknik kavramlar›n› biliyorduk da, jeomekani¤i bilmiyorduk. Bu, yeni bir mühendislik daha yarat›lacakt›r demek-
tir, ki o da jeomekanik mühendisli¤i. 

Bunu, özellikle flunun için söyledim: Bir kere, program ölçütlerinde, bir sivil toplum kuruluflu olan ve Mühen-
dislik De¤erlendirme Kurulu ad› alt›nda ifllev gören bir kurulufl, lütfen bu program ölçütlerini yeniden gözden ge-
çirsin. Bunu yapam›yorsa, en az›ndan Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nden, “Bu program ölçütleri nas›l
olmal›d›r?” diye sorsun. Bu kavramlar› biz getirebiliriz, zaten verdik de. Bunu, flundan dolay› söylüyorum: Sivil
toplum kurulufluysan›z, sizinle eflde¤er olan baz› kurulufllar›n görüfllerini göz ard› edemezsiniz. Hele hele Türk Mü-
hendis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nin görüfllerini hiçbir zaman göz ard› etmemeniz gerekir. Bu elefltiriyi flundan do-
lay› yap›yorum: Hocam sa¤ olsun, ilgilendi, Ayfle Han›m’›n ve Bo¤aziçi Üniversitesi’nden bir profesörün ismini
verdi; biz, onlara da yaz›m›z› yazaca¤›z. Ama siz, ister bu program ölçütünü gündeme getirin, ister getirmeyin; bi-
zim program ölçütümüz belli. Onbir bölümde de bu program ölçütüne göre mühendislik e¤itimi vermeye devam
edece¤iz. 

Bunu özellikle flundan dolay› söylüyorum: Sevgili Baflkan›m, “piramit” dedi; jeofizik mühendisli¤inde piramit
tersine çevrilmifltir. Bunu da özellikle söylüyorum.

Teflekkür ederim.
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PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkürler.

Buyurun.

EM‹N KORAMAZ- Öncelikle, Mühendislik Dekanlar› Kurulu’na çok teflekkür ediyorum. Bu, asl›nda bir sivil
aray›fl. Ancak, MÜDEK, e¤er tek bafl›na sivil bir yaklafl›m olursa; yani sadece iyi niyetli, gönüllü bir anlay›flla ya-
flama geçirilmeye çal›fl›l›r ve devlet politikalar›yla bütünlenip, ülkenin mühendislik e¤itimi düzeyinin yükseltilme-
si do¤rultusunda genel devlet politikalar› oluflturulup, MÜDEK’e gider, somut ad›mlar at›lmazsa, sadece bir iyi ni-
yet giriflimi olarak kalacakt›r diye düflünüyorum.

Aç›l›fl konuflmamda belirtmeye çal›flt›m; ülkemizde, özellikle seksenlerden sonra tüm alanlarda oldu¤u gibi,
mühendislik e¤itimi alan›nda da, mühendislik e¤itimini ticarilefltiren ya da e¤itimi yerel ticaret odaklar›n›n, kendi
yerellerinde ticareti yükseltmenin bir arac› olarak görmeleri noktas›nda; altyap›s›z, ö¤retim üyesiz, kütüphanesiz,
yurtsuz, bar›naks›z bir dizi mühendislik fakültelerinin aç›lmas› ve bu mühendislik fakülteleri aç›l›rken, altyap›n›n
tamamlanmas› do¤rultusunda, ülkemizin bütçelerinden gerekli kaynaklar ayr›lmamas›ndan dolay›, ülkemizde mü-
hendislik e¤itimi veren bölüm ve fakülteler aras›nda kalite anlam›nda çok büyük farkl›l›klar oluflmufl. 

MÜDEK’in yap›s›, büyük ölçüde bu kalite dengesizli¤i noktas›nda belirli standartlar›n ortaya konulmas› ve bu
standartlar çerçevesinde de e¤itimin konulan kriterlere uygun hale getirilmesi anlay›fl›na dayan›yor. MÜDEK’in ya-
p›s›na bakt›¤›m›z zaman; kendine, ikili bir ifllev koymufl. Hem program akreditasyonu yapacak... Programlar›n olufl-
turulmas› kolay bir olay, o noktada bir fley söylemiyorum; programlar›n oluflturulmas›nda, U¤ur arkadafl›m›n söy-
ledi¤i kat›l›mc›l›k yöntemleri gelifltirilebilir, zenginlefltirilebilir, oradaki sorun afl›labiir, programlar izlenebilir. Ama
kurumsal akreditasyonun yap›labilmesi için, daha do¤rusu istenen kurumsal düzeye getirilmesi için, bunun siyasi
üstyap›yla, ülkenin genel e¤itim düzenlemeleriyle ba¤›n›n kurulmas› gerekir. Bülent Platin’in MÜDEK benzeri ya-
p›lanmalar›n yasalaflmas› önerisine kat›l›yorum. MÜDEK’te, TMMOB’nin tepede, 8 kiflilik yap›da bir kifliyle tem-
siliyeti azd›r, ço¤alt›lmas› gerekir. Ancak, program akreditasyonlar›nda mutlaka her odadan birer, ikifler temsilci-
nin, oda görüfllerini ifade edecek temsilcilerin oluflturulmas› gerekir diye düflünüyorum. 

Y›ld›r›m Bey’in bildirisinde güzel saptamalar vard›. Bunlar›n, sonuç bildirgesinde yer almas›n› istiyorum. Bun-
lardan birisi küreselleflme ça¤›nda, metropol ülkelerin, ülkemiz mühendislerine biçti¤i rol. Burada, belki bir yandan
e¤itim kalitesinin yükseltilmesine karfl› ç›k›lm›yor; ancak, iyi yetiflmifl mühendislerin kendi ülkelerinde çal›flt›r›lma-
s›, geriye kalan fakültelerinse e¤itim düzeylerinin düflürülerek, ülkemiz mühendislerinin teknisyen düzeyine çekil-
mek istenmesi öngörülüyor. MÜDEK’in bu program yaklafl›m›n, böylesi bir yönelime izin vermemek bak›m›ndan
iyi bir yaklafl›m oldu¤unu düflünüyorum. Temel mühendislik e¤itimlerinin verilip, ard›ndan mühendisin kendisini
endüstride yetkinlefltirmesi; do¤ru yaklafl›m bu olacakt›r. Öbür türlü yaklafl›m, TMMOB Baflkan›m›z›n, aç›l›flta be-
lirtti¤i üzere, müflteri odakl› bir mühendis yetifltirme ideolojisiyle daha çok birebir bütünleflece¤ini düflünüyorum.
Çünkü ülkemiz sanayicisi, kendisini flu anda a¤›rl›kl› olarak fason üretime odaklam›fl durumda. E¤er ileri teknolo-
ji, ileri teknolojiye dayal› bilim gelifltirmeye, araflt›rma-gelifltirmeye verilen destekler devlet düzeyinde artt›r›l›p, bu
anlamda sanayiciyi de zorlay›c› hale getirilemezse; sadece sanayicinin tercihleriyle sanayide ilerlemenin, mühen-
dislik düzeyinde ilerlemenin yeterli olmayaca¤›n› düflünüyorum. Bu noktada, yasal düzenlemelerle teflvikler mutla-
ka artt›r›lmal›. Bu anlamda, korumac›l›k önlemleri de getirilmelidir diye düflünüyorum. Mutlaka korumac›l›k ön-
lemleri getirilmelidir. 

Mesleki tan›n›rl›k, mesleki yetkinlik konusunda, mühendislik hizmetlerinin, gerek Dünya Ticaret Örgütü ant-
laflmalar›, gerekse Avrupa Birli¤i antlaflmalar›yla s›n›rs›z bir flekilde karfl›l›kl› rekabete aç›lmas› noktas›nda,
TMMOB’nin, yabanc› mühendis ve mimarlara yönelik yapm›fl oldu¤u düzenlemelerin, bilim adamlar›nca da, MÜ-
DEK taraf›nca da  mutlaka desteklenmesi ve bunun bildiriler haline getirilmesi gerekir diye düflünüyorum. Bu, Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› üzerinde bir sivil bask› da oluflturacakt›r. Ne TMMOB’nin, ne mühendislik-mi-
marl›k e¤itimi veren bölümlerin hiçbir görüflü al›nmadan, mesleki standartlar belirlenmekte, mesleklerin serbest do-
lafl›m› konusunda yasa taslaklar› haz›rlanmakta. Buralara mutlaka müdahil olunmal›. MÜDEK de bu noktada,
TMMOB’nin yapm›fl oldu¤u çal›flmalara destek vermelidir diye düflünüyorum.
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Öncelikle, teflekkür ediyorum. Gerçekten sivil bir giriflim; ama iyi niyetli bir giriflim. Böylesi sivil giriflimler
desteklenmeli; biz de bunun içeri¤ini doldurmaya çal›flmal›y›z. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Zaman›m›z oldukça azald›; belki hocalar›m›z›n son olarak birkaç görüflleri olabilir. Mesela, Say›n Platin’in mut-
laka aç›klayaca¤› fleyler vard›r; çünkü direkt olarak kendisine soru soruldu.

Son iki kifliden daha soru alay›m.

Buyurun.

SALONDAN- Efendim, kusura bakmay›n, çok kötü bir misalle bafllayaca¤›m. Ben, 1953, Harp Okulu mezu-
nuyum. Bize dediler ki, “Aste¤men oldu¤unuz zaman, kendinizi mareflal zannedersiniz.” Bu, kula¤›m›za küpe ol-
mal›. Arkadafllar›m›z, bunun manas›n›n çok iyi anlarlar. ‹kincisi, bir yerden misal verece¤im. Phillips’te çal›fl›rken,
k›sa bir süreli¤ine, Eindhoven’a gittim; Utrech Üniversitesinin profesörlerinden biri bize ekonomi konusunda baz›
fleyler ö¤retti. Kendisini tan›tt›, “Ben, Phillips’in onbir kiflilik Yönetim Kurulunun Dan›flman›y›m” dedi. “Peki, ho-
cam, konuyu siz mi seçersiniz; yoksa say›n Yönetim Kurulu üyeleri mi?” dedim. “Benim bilgi sahamda konuyu ben
seçerim. Öbür türlü olsa, dan›flmanl›k yapmam” dedi. 

Sizler profesörsünüz ve bizleri yetifltirenlersiniz. Biz, sizin bir ürününüzüz. Sadece o de¤il. Üniversitenin birin-
ci fonksiyonunu unutuyoruz; bilim üretmek. Tamam, müflteri odakl›; ama bilim üretirken müflteri odakl› olamazs›-
n›z. Yar›n› kuracak, yar›n› kurtaracaks›n›z. 

Amerika, 1970’lerde bir s›k›nt›ya girdi. Niye? Mühendisleri belli bir yere ald›lar; flirket yönetimlerinin bafl›na
hep mali konularda uzman olanlar geldi. Sonra ne oldu; ay›ld›lar. 

Mesela, demin bir soru vard›; “Dört senelik tahsil yeter mi?” denildi. Dört senelik tahsil yetmez. Ama daha faz-
la ölü tutabilir miyiz?! Tahsil flu kadar devam ediyor; peki, bu yat›r›m ne zaman geriye dönecek? Bunun bir amor-
tisman› var, belli sürede dönecek. O halde, asgari ö¤retim için programlar› yapars›n›z. Çünkü bir yandan da kalite
kitab›ndan bahsediyoruz. Kalite kitab› olacaksa, bizim bunu kontrol edecek; yani bu ürünleri kalibre edecek bir fle-
ye ihtiyac›m›z var. Ulusal kalibrasyon sisteminin tepesinde Gebze var. O halde, Türkiye'de, üniversitenin üzerinde
de bir yer olacak. Bu da, elbette ki üniversitelerin dekanlar›ndan oluflan bu kurum olmal›. Ama bunun hem Türki-
ye içerisinde, hem yurtd›fl›nda geçerli olabilmesi için, bir kanuna ihtiyac›m›z var. Kanun koyucu bunu yapmal›.
Yapmazsa, ne kalite kal›r, ne bir fley. Çünkü insan kalitesi olmazsa, ürüne kalite veremezsiniz.

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Ben teflekkür ederim.

Buyurun.

AL‹ GÜNGÖR (Ege Üniversitesi)- Öncelikle, katk›da bulunanlara teflekkür etmek istiyorum. Çok doyurucu bir
sempozyum oldu. Bafl›ndan sonuna kadar izledim, hiç ç›kmak gere¤ini de duymad›m. Bu nedenle, herkese teflek-
kür ederim. 

Ben birkaç vurgulama yapmak istiyorum. Kitab›n içine önceki sempozyumlar›n sonuç bildirgeleri konulmufl.
Ben aç›kças›, burada flunu beklerdim: TMMOB’nin giriflteki tarihçeyle ilgili sunumu çok güzeldi. Bu geçmifl sem-
pozyumlarla ilgili de bir sunum yap›labilirdi. Ne sonuçlar alm›fl›z, bu sonuçlar› nas›l izlemifliz ve nas›l yans›malar
gerçekleflmifl, sonras›nda da geldi¤imiz noktalar nelerdir; bunun takipçisiz olmaz› gerekiyor. Gerçekten iyi bir dü-
flünce, kitab›n içine konulmufl; ama bunlarla ilgili neler yapm›fl›z, hangi noktalara gelmifliz; bunu da görmemiz ge-
rekiyor.

Ben geçmifl sempozyumlar›n ço¤una kat›ld›m, özellikle de makinayla ve mühendislikle ilgili olanlar›na. Bak-
t›m, di¤er bölümlerin de yapt›¤›n› gördüm; elektrik-elektronik, jeofizik, jeoloji mühendisleri gibi. TMMOB’nin, ön-
cü olarak, bunu tüm birimlere yaymas›nda yarar var. O eksikli¤i gördüm. Herhalde baflkalar› yok; konulmad›¤›na
göre, o kan›day›m. Bunun yayg›nlaflt›r›lmas› gerekir.
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Asl›na bakarsan›z, çekirdekten bafllamak gerekli. Daha önceki toplant›larda da vurgulam›flt›m; ama maalesef,
takipçisi olamad›k. ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nin bir etkinli¤i vard›, termodinamik dersiyle ilgili bir sempozyum
yap›lm›flt›. Yani, “Termodinamik dersi nas›l iyilefltirilir, nas›l mükemmellefltirilir?” konusunda bütün hocalar› top-
lam›fllard›. San›r›m sekiz sene falan önce yap›lm›flt›. Bunun geleneksellefltirilip, her y›l veya iki y›lda bir yap›lma-
s› gerekir. Termodinamik için yap›lm›fl olan bu örnek, di¤er dersler için de yayg›nlaflt›r›lmal›. Orta Do¤u Teknik
Üniversitesi’nin bir çal›flmas› var, ders baz›nda de¤erlendirmeleri var. Bunu bir tek bölümün yapt›¤› çal›flmalar ola-
rak de¤il de, o konuda çal›flan tüm hocalar› bir araya getirerek, her dersi masaya yat›rmam›z gerekir. As›l oradan
kaynaklanacak; yani bir ders nas›l mükemmel hale getirilebilir; bunun üzerinde durmak gerekir ve bunlar yayg›n-
laflt›r›labilir. Her bölümün kendi çal›flmalar› var. Say›n Taner Bey, kitap yar›flmas› yap›ld›¤›ndan bahsetti. Bu ek-
siklikleri tamamlayacak bireysel çal›flmalar bunlar. Ama bu çal›flmalar birlefltirilirse, belki ortak çal›flmalarla, her-
kesin alaca¤› görevlerle bir bütün tamamlanabilir. Elimizden çok fley var; ama birlefltirmeyi bilmiyoruz gibime ge-
liyor.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Bir fley hat›rlatay›m. Bundan sonra de¤erlendirme bafllayacak. Asl›nda, el kald›ranla-
r›n birço¤unun orada görüfl ifade etmesi mümkün. O yüzden, önemli gördü¤ünüz fleyleri çok k›sa belirtip geçerse-
niz sevinirim.

AL‹ GÜNGÖR- Tamam.

Burada, YÖK yetkililerini de bir flekilde getirebilmek gerekirdi. Onlar› da burada dinletmek gerekiyor veya bu-
radaki sonuçlar› bir flekilde onlara ulaflt›rmakta yarar var diye düflünüyorum.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Yan›lm›yorsam, ça¤r›ld›lar.

AL‹ GÜNGÖR- Bölgesel çal›flmalar yap›lmas› gerekir diye düflünüyorum.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Bunlar› hep o de¤erlendirme bölümünde konuflaca¤›z. Buradaki format baflka bir fley;
yani söyledikleriniz hep o k›sma giriyor. ‹sterseniz, orada tekrar söz alabilirsiniz. Zaten de¤erlendirme almaya ih-
tiyac›m›z var. 

AL‹ GÜNGÖR- Peki, teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Biz teflekkür ederiz.

Hemen, Bülent Bey’den bafllayarak, h›zl›ca panelistlerimize tekrar söz erip, panelimizi bitirelim.

Buyurun hocam.

BÜLEN PLAT‹N- Ben, MÜDEK ile ilgili üç konuda k›sa k›sa bir fleyler aktarmak istiyorum. 

Önce, verilen destek ve cesaret için hepinize teflekkür ediyorum. Bu hepimizin sorunu; bu iflin içinden beraber
ç›kaca¤›z. 

fiöyle diyeyim: Ö¤renme sürecindeyiz. Çünkü bir defa, sadece mühendislik de¤il. herhangi bir e¤itim progra-
m›n›n bu tür de¤erlendirmesine al›fl›k de¤iliz. Yap› olarak da de¤iliz, kifliler olarak da de¤iliz. Son 10-15 y›ld›r hep
masan›n öbür taraf›nda bulunan kifliler olarak, “Ha, bu, bu muydu?!” diyerek edindi¤imiz birikimleri toplumla,
meslektafllar›m›zla, üniversitelerimizle paylaflmaya çal›fl›yoruz. E¤er yararl› olacaksa bu devam edecek. Dolay›s›y-
la, bu ö¤renme süreci henüz bitmedi ve bu bitmeden de -belki çok kuvvetli söyledim; onun için çok h›zl› geldi ya-
n›t›- h›zl› bir yasal zemin oluflturman›n tehlikeleri de olabilir. Yani daha do¤ru düzgün yapaca¤›m›z bir fleyi, yasal
zemin olufltururken, kendimizi fazla ba¤layarak, hiç k›p›rdatamaz hale getirebiliriz. fiu anda her fley çok esnek.
Onun rahatl›¤›n› yafl›yoruz diyebilirim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Yani hocam, siz de yasallaflman›n karfl›s›ndas›n›z; öyle mi?

BÜLENT PLAT‹N- Hay›r, hay›r; öyle demedim. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Ama Say›n Baflkan›n öyle bir önerisi var, ki ben de kat›l›yorum.

BÜLENT PLAT‹N- O benden bafllad›, ben söyledim onu.
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PANEL YÖNET‹C‹S‹- Öyle mi, yanl›fl anlam›fl›m. Yasallaflmadan ne kastediyorsunuz, onu da anlam›fl de¤i-
lim; ama...

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Tüzel kiflilik sahibi olmak. Yani Türkiye'deki tüm üniversitelerin, Türkiye'de ulusal
bir akredite yapan kurulufltan –bu, MÜDEK olur, baflka bir kurulufl olur- hem idari anlamda, hem siyasi anlamda
özerk bir kurulufltan akredite edilmesini ve yeterlili¤inin sürekli izlenmesi gerekti¤ini; kurumsal eksikliklerin, ka-
mu bütçelerinden o üniversitelere, o bölümlere kaynak aktar›larak, bir sonraki izlemeye kadar tamamlanmas› ge-
rekti¤ini düflünüyorum. Aksi halde, sadece özel üniversiteler ya da kendi kaynaklar›yla belirli imkanlar yaratabilen
üniversiteler bu tip de¤erlendirme süreçlerinden geçecek ve bu flekilde ülkedeki eflitsizlik daha da sürecektir. 

Yasallaflmay› da flöyle anlamayal›m diye düflünüyorum: Yasayla kurulan bir kurum olmas› flart de¤il.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- ABET öyle de¤il mi hocam; devletle alakas› var m›?

BÜLENT PLAT‹N- Hay›r, hiç ilgisi yok. Zorunlu da de¤il. 

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Ama o hakk› yasayla kazanm›fl.

BÜLENT PLAT‹N- O, üçüncü kiflilerin bu kuruluflun de¤erlendirmelerini nas›l kulland›¤› meselesi. Ama ken-
disinin tüzel kiflili¤i var. Yani, yasalafls›n derken ki, bizim gündemimizin birinci maddesinde de o var; yol haritas›-
n›n birinci maddesi oydu. Yasayla yasallafls›n de¤ildi. O da olabilir; ama vurgulanan o de¤ildi. 

U¤ur Bey’in söylediklerine iliflkin de birkaç fley söyleyeyim. Tabii, söyledikleri için teflekkür ederim, o bilgile-
rin verilmesi laz›m; fakat öyle bir aç›klama yapmak durumunday›m. Aç›klamay› kendisine yapt›m; ama sizlerle de
paylaflmak durumunday›m. 

MÜDEK, hem ölçütleri belirleyen, hem de bunlar› uygulayan bir kurum olamaz, olmamal› da. O zaman, “Ken-
din piflir, kendin ye”ye dönüflür. Ölçütlerin belirlendi¤i platform, Mühendislik Dekanlar› Konseyidir. Dolay›s›yla,
Mühendislik Dekanlar› Konseyince oluflturulan ölçütler MÜDEK taraf›ndan uygulanmakta. Dolay›s›yla, sizin biraz
önce bahsetti¤iniz jeofizik mühendisli¤i programlar›yla ilgili ölçütlerin belirlendi¤i platform MÜDEK de¤ildi, Mü-
hendislik Dekanlar› Konseyiydi. Geçen may›s ay›nda, Uluda¤ Üniversitesi’nde yapt›klar› toplant›da sonuçland›r›l-
d› bu. Bu öyle, “Kararlaflt›r›ld›, de¤iflmez art›k” fleklinde bir fley de¤il. Gayet tabii, e¤er burada bir s›k›nt› yaflan›-
yorsa bunun paylafl›lmas› ve toparlanmas› laz›m. Fakat bunu MÜDEK’in kendisine mal etmemekte yarar var.

Teflekkürler.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ederim.

Hocam, buyurun.

FEVZ‹ GÜMRAH- Sadece cevap niteli¤inde ufac›k bir fleyi sizlerle paylaflay›m. Avrupa ülkelerinde yaflanan
mühendislik programlar›ndaki de¤iflim sürecinin özelliklerine birkaç madde halinde de¤inmek istiyorum.

E¤itimin birinci y›l›ndan bafllayarak, ba¤›ms›z çal›flma gruplar› oluflturulmaktad›r. Unvanlar, izlenen e¤itim
programlar›n› yans›tmaktad›r. Uygulamaya dönük geleneksel e¤itim programlar› modern mühendislik programlar›y-
la yer de¤ifltirmektedir. Yeni programlar çoklu disiplinlidir; bir baflka deyiflle, konu tabanl›dan daha çok disiplin ta-
banl›d›r. Yeni e¤itim programlar›, o mühendisli¤in farkl› alanlar›nda uzmanlaflmaya dönük olarak haz›rlanmaktad›r.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ederim hocam.

Buyurun.

MUSTAFA AYTEK‹N- Ben de, son olarak, kapan›fl anlam›nda, hem teflekkür etmek istiyorum, hem de bir
cümle ilave etmek istiyorum.

Sabahki sunumlarda, Nevzat Bey, tekno-kentlerle ilgili olarak, orada bulunan çeflitli bilgisayar yaz›l›mc›lar›n›n,
makinac›lar›n vesaire bir arada bulunmas›yla birbirlerine bir sinerji verdiklerini söyledi. Bu tür toplant›lar da, bu
anlamda, mühendislik e¤itiminin update edilmesi, güncellenmesi anlam›nda bize bir sinerji veriyor. O yüzden, böy-
le bir araya gelmeler çok faydal› oluyor. Bunu düzenleyenlere çok teflekkür ediyorum.
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PANEL YÖNET‹C‹S‹- Biz teflekkür ederiz hocam.

Buyurun.

CAN ÇO⁄UN- Vakit çok darald›. Ben, konuflma hakk›mdan sarf-› nazar ediyorum. 

Teflekkürler.

TANER DERBENTL‹- Ben de üç k›sa not ileteyim. 

Birincisi, bu kalite güvence sisteminin as›l baflar›s›n›, sonuçlar›n› elde ettikten sonra, uygulamay› nas›l etkiledi-
¤ini, nas›l dönüflüm yapt›ktan sonra söyleyebilece¤iz. 

‹kincisi, Avrupa Birli¤i ile görüflmeler sürecinde, belki kat›l›m sürecinde, milli gelirden Ar-Ge’ye ayr›lan pay
sürekli yükselece¤i için, bunun mühendislik fakülteleri üzerinde olumlu etkisi olaca¤›n› düflünüyorum. Üçüncüsü
de, mühendisler önümüzdeki y›llarda Avrupa içinde daha serbest dolaflabilecekler. Bunun da olumlu, olumsuz ba-
z› etkileri olacak. Bunlar›n da Makina Mühendisleri Odas› taraf›ndan de¤erlendirilmesi gerekir diye düflünüyorum.

Teflekkür ediyorum.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Teflekkür ederim hocam.

Buyurun.

HASAN A. HEPERKAN Ben de son olarak, Makina Mühendisleri Odas›na ve Türk Mühendis ve Mimar Oda-
lar› Birli¤ine iki öneri de bulunarak bitireyim.

Birincisi, profesyonel mühendislik kavram›n› çok daha ciddi bir flekilde ele alman›n yararl› oldu¤unu düflünü-
yorum. Bu konunun üzerine gidilmesinde çok yarar var. Bu da, benim gördü¤üm kadar›yla Odaya düflüyor. Odan›n
çok daha etkili ve iyi bir konuma gelmesini arzu ediyorum. Birincisi bu.

‹kincisi de, flimdiye kadar aç›klanmad›; bu son bir-iki ay içinde YÖK’te bir yeni e¤ilim bafllad›. Mühendisleri,
uygulama mühendisleri ve araflt›rma mühendisleri gibi bir kategoriye ayr›ma gibi bir yaklafl›m var. Bu konunun da
Oday› çok yak›ndan ilgilendirdi¤ini düflünüyorum. Bu konuyla da ilgilenebilirlerse çok yerinde olur. 

Teflekkür ederim.

PANEL YÖNET‹C‹S‹- Ben teflekkür ederim.

Ben de, son bir fleye de¤inmek istiyorum. Belki birisi de¤inir diye flimdiye kadar söylemedim; ama bir de mü-
hendislik kültürü diye bir fley var. Yani biz, bu mühendislik kültürünü e¤itim süreci içine nas›l yans›t›r›z, bilemiyo-
rum. Onun içinde etik var, bilim tarihi var, bilim felsefesi var. Ne yaz›k ki, benim gördü¤üm mühendislik fakülte-
lerinin üniversite programlar›n›n ço¤unda bu dersler yok. Belki akredite olanlar alm›flt›r; ODTÜ vesaire falan koy-
mufl olabilir. Ama bu çok büyük bir ihtiyaçt›r. Biz dümdüz bir mühendis yetifltiriyoruz; sonra da sorunlarla karfl›la-
fl›yoruz. Bunlar, çok önemli. 

Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ad›na, tüm kat›l›mc›lara teflekkür ediyorum ve özellikle ev sahibimiz
Gazi Üniversitesi Rektörü ve Dekan›na da, bizleri bu kadar iyi a¤›rlad›klar› için özellikle teflekkür ediyorum. 

Hiç ara vermeden, hemen de¤erlendirmeye geçiyoruz. 

Teflekkür ederim.
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SEMPOZYUM DE⁄ERLEND‹RMES‹

AL‹ EKBER ÇAKAR (MMO Yönetim Kurulu Sekreteri)- De¤erli konuklar, say›n kat›l›mc›lar; iki gündür bu
salonda hep birlikte gerek panellerde, gerekse oturumlardaki sunumlara oturdu¤umuz yerden yapt›¤›m›z katk›larla
ve sordu¤umuz sorularla konular› zenginlefltirmeye çal›flt›k.

Bu bölüm içerisinde, iki gündür hep birlikte izledi¤imiz ve tart›flageldi¤imiz Mühendislik E¤itimi Sempozyu-
mu’na yönelik olarak bir de¤erlendirme yapaca¤›z. Bu de¤erlendirmeyle ilgili olarak sizlerin görüfl ve önerilerini-
zi alaca¤›z. Daha sonra da, Yürütme Kurulu taraf›ndan buradaki panellerde, oturumlarda, sunumlarda ortaya ç›kan
görüfl ve öneriler do¤rultusunda bir Sonuç Bildirgesi Tasla¤› haz›rlad›k. Bu Sonuç Bildirgesi Tasla¤›n› okuyup,
Sempozyumumuzu kapataca¤›z.

fiimdi, vakit kaybetmeden, biraz önceki oturumda yapt›¤›m›z tart›flmaya esas burada devam etmemiz gerekiyor.

Buyurun, söz sizin. E¤itim Sempozyumuna yönelik olarak genel anlamda sözü olup da, “Yahu, f›rsat bulama-
d›m; keflke bana söz verselerdi, flunu söyleyecektim” diyen arkadafllar›m›z varsa, buyursun. Özgürce ve rahatl›kla
konuflabilirsiniz.

Buyurun.

BASR‹ YILMAZ- Ben, dün de bir ara söz alm›flt›m; dinleyici olarak geldi¤imi söylemifltim. Makina mühendi-
siyim. Sanayide çal›flt›m. Yani sonuç itibar›yla, ö¤retim kademesinde de¤ilim. fiu anda emekliyim.

Çok fazla detaya girmeden flunu söyleyeyim: Buradaki konular›n birço¤u, yumurta m› tavuktan ç›kar, tavuk mu
yumurtadan ç›kar kabilindendi. Tart›flmal›, karmafl›k, karar verilmesi gerçekten zor bir konu. 

En son söz alan hocam, Türkiye'nin bir fay üzerinde bulundu¤unu, bir flekliyle Bat›’ya kanca atmas› gerekti¤i-
ni söyledi. Hepsi tamam da, parçalanmadan, eli, kolu, baca¤› afla¤›da kalmadan, tutulacak bir yer olmas› gerek. Tu-
tulacak bir yer var m›, yok mu, bilemiyorum.

Bu meslekte, gerek amirlerim olarak, gerekse astlar›m olarak çok de¤iflik kaynakl› mühendislerle çal›flt›m.
Sonuç itibar›yla, lokal baflar›lar, toplumu elbette ilgilendirir; ama tümünün baflar›s› olarak gerçekleflmiyor. Top-
lumun refah düzeyini yükseltebilmek için, en az›ndan, çok baflar›l›lar›n yan›nda, biraz daha az baflar›l›; ama mut-
laka baflar›l› ifller yapmak laz›m. Hiç baflar›s›z diyenler olmamal›. Buradan fluna gelmek istiyorum: Tart›fl›lan
konulardan herhalde bireysel olarak en çok ben istifade ettim; yaln›z, sanki biraz sanal bir alemde, belirli konular-
da tak›l›p kal›nd›. Belki buda biraz do¤ald›; kat›l›mc›lar›n büyük bir k›sm› ve konu e¤itim-ö¤retimi gerektiriyordu.
Sonuçta, beklenti de buydu. Ancak, sonuçta A, B, C; Ankara, ‹stanbul, ‹zmir’de tak›l›p kal›nd›. Bu ülkede 85 tane
falan üniversite var. Sonuçta, hepsinde yasal olarak diploma veriliyor. Kullan›c› veya iflveren büyük bir ölçüde
kamu. Öbür taraftan, Türkiye'de 90’l› y›llardan bugüne kadar flartlar› ayr› ayr› de¤erlendirmek laz›m. 

Mühendis olarak ne bekleniyor? Mühendis arayan iflveren, hakikaten, arad›¤› mühendisi bulamad›¤›n› iddia
ediyor. Bugünkü koflullar içinde gerçekten zor. 25-30 senelik mühendis olarak, ben, diyelim ki bir konuda kaynak-
ta çal›flm›flsam; biri geliyor, “demir konstrüksiyon” diyor, öbürü “›s›l ifllem” diyor, di¤eri “döküm” diyor, “kum”
diyor, bilmem ne. 

Konuyu fazla da¤›tmadan, fluraya gelmek istiyorum: San›yorum, meslek odalar›na çok büyük ve kald›r›lmas›
çok güç görevler düflüyor. Ömür boyu e¤itim deniliyor. Ömür boyu e¤itimi, geliflmifl ülkelerle mukayese etti¤iniz
zaman, sanayi baca¤› yoksa yapamazs›n›z. Yani ben, orada oturup da termodinamik çal›flamam. Ama ben, bir yer-
de, bir kuruluflta, kurumsallaflm›fl bir flirkette belli bir görevi, fonksiyonu al›r›m ve oradaki baflar›lar›m, kriterlerim
nedeniyle de yukar›ya do¤ru t›rman›r›m. Bu arada da e¤itimimi sürdürmek zorunda kal›r›m, ki benim bu e¤itim,
meslek yaflam›mdaki e¤itim zaten o firma taraf›ndan bir flekilde finanse edilir. 

2001 y›l›nda, Kore’yi gördüm. Dönüflte, Türkiye'de, inan›lmaz bir flekilde, “Gelifltik, yeteri kadar teknik
eleman›m›z var; bölgesel gücüz” falan filan derken ekonomik krizler yafland›, arkas›ndan flu, bu yafland›. Kore’den
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dönerken, Türkiye'de insana yat›r›m yap›lmad›¤›n› tespit ettim. ‹nsana yat›r›m yapmak ne demek? Benim 4 y›l
üniversitede okumam, sonra da 30 y›l süresince kazara seminere gitmek veya bir yurtd›fl›na ç›kmak, yurtd›fl›na üç-
befl günlü¤üne bir göreve gitmek –ki bu da herkese nasip olmaz; ancak binde bir kifliye nasip olur- söz konusuy-
ken; “Biz, insana yat›r›m yapt›k” denilmesine kabul edemiyorum. Ben, insana yat›r›m›n baflka bir fley oldu¤unu
düflünüyorum.

Bir de, teknoloji h›zl› gelifliyor, yavafl gelifliyor falan filan... Etraf›m›za flöyle bir bakal›m; bunu bir yerde ancak
ürünle takip edebiliyoruz. Patent say›s›yla falan de¤il; “Cep telefonunun o modeli ç›kt›, bu modeli ç›kt›; televiz-
yonun osu oldu veya bilgisayar›n busu oldu” fleklinde takip ediyoruz. 

Söylemek istedi¤im flu: Odan›n, bu tür bilgileri Türkiye geneline, daha do¤rusu bütün üniversitelere yaymak,
haberdar etmek gibi bir görevi olmal›. E¤itim bütünlüklü bir meseledir. E¤er yar› mamul madde bozuksa; o bozuk
yar› mamul maddeden sa¤lam, kaliteli mamul madde elde edemezsiniz. 

Sayg›lar sunuyorum.

AL‹ EKBER ÇAKAR- Teflekkür ederiz.

Buyurun.

SERDAR MURAT KAYNAK (TMMOB Yönetim Kurulu Üyesi)- ‹yi akflamlar.

Asl›nda benim iki-üç tane sorum vard›. Fakat sorular›m›n muhataplar› burada olmad›¤› için, yine söyleyece¤im;
ancak, isim zikretmeyece¤im.

Bir konuflmac›m›z, e¤itim ile ö¤retim aras›ndaki farkl›l›¤› koydu. Gerçekten do¤ru; fluradaki Sempozyum bile
e¤itimin bir parças›. Asl›nda, biz daha çok ö¤retimi tart›flt›k. Herhalde, bizim de flöyle bir isim de¤iflikli¤ine git-
memiz laz›m; Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n ismini de¤ifltirerek, Milli Ö¤retim Bakanl›¤› dememiz laz›m gelir diye
düflünüyorum.

Mustafa Aytekin Bey, bir durum tespiti yapt›; Avrupa Üniversiteler Birli¤i’ne üye oldu¤umuzu söyledi ve
burada iki önemli fleyin, özerklik ve kalitenin vazgeçilmez oldu¤unu belirtti. Ayn› flekilde, YÖK taraf›ndan, eylül
ay›nda, 25942 say›l› Resmi Gazete’de bir yönerge yay›nland›. Sormak istiyorum; üniversitelerde gerçekten ö¤ren-
ci merkezli bir e¤itimden bahsediliyorsa; böyle bir karar› alma do¤rultusunda hangi ö¤rencinin haberi vard›; dip-
lomalara unvan yaz›lmamas› konusunda hangi ö¤renicinin görüflü al›nd›? Ayn› flekilde, bundan sonra, üç ay, befl ay
sonra üniversite s›nav›na girecek olan ö¤rencilere böyle bir bilgilendirme yap›ld› m›; yap›lmas› gerekmez miydi?
MÜDEK, bunu üzerine alacak m›d›r? Çünkü bu, kamusal bir sorundur, bilgi vermek gerekiyor; “Kardeflim, bundan
sonra, mezun olduktan sonra, senin diplomanda unvan yaz›lmayacak” diye bilgilendirmek gerekiyor. Bu konuda
TMMOB’ye de düflen bir görev vard›r.

Bir baflka olay, ki bu da es geçilen bir konu; “Avrupa Birli¤i’nde iflgücü aç›¤› Türkiye için bir f›rsatt›r” denildi.
Avrupa Birli¤i içinde hangi mühendislik alan›nda iflgücü aç›¤› bizim için bir f›rsat; bunun üzerinde durulmad›.
Bunun aç›lmas› gerekir diye düflünüyorum.

Ayr›ca, bundan önceki oturumda, Say›n Kaz›m Akyüzlü Bey, Amerika ile ilgili önemli fleyler söyledi. Orada,
onunla ilgili sorular sormak istiyorduk; ama bir türlü soramad›k. Üniversiteden mezun olduktan sonra, dört y›ll›k
bir süreç sonunda, bölgeler ya da yöreler baz›ndaki bir kuruldan al›nacak olan bir imza olay›ndan bahsetti. Bu dört
y›l boyunca süren olayda, kifli, nerede çal›fl›yor, nas›l çal›fl›yor, yetkisi nedir; imza yetkisi yoksa, neye yetkisi var-
d›r; bu konular› açmak gerekirdi. Ama vakit darl›¤›ndan dolay› soru soramad›k. 

Diyeceklerim bu kadar. 

AL‹ EKBER ÇAKAR- Teflekkürler.

Buyurun.

SAADETT‹N ÖZEN- Konuflmalar› dikkatle izlemeye çal›flt›m. ‹yi bir bilgi transferi aktarma durumundaysak,
neyi aktarmam›z laz›m? Amerikan e¤itim sistemi, genel olarak pragmatik, bir di¤er deyiflle faydac› bir e¤itimdir.
Dolay›s›yla, biz, önce üreticili¤i esas almal›y›z; nas›l olursa olsln, her türlü flartlarda üreticili¤i esas almal›y›z. Bu
üreticilik anlay›fl›n›n öncelikle milli e¤itimde bafllamas› laz›m. Bu iflin bir boyutu budur.
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Mühendislik e¤itiminin bir di¤er boyutuna gelmek istiyorum. Mühendislik e¤itiminin di¤er boyutu, teorik
boyutudur. Bizim mühendislerimiz veya bilim adamlar›m›z, bir teorem gelifltirme, bir yöntem gelifltirme çer-
çevesinde ne derece baflar›l› oldular, olabildiler; bu, ortadad›r. Üst düzeyde, belki lisansüstü veya doktora sonras›
ö¤retim sorunlar› çerçevesinde bir de bu sorunu düflünmemiz laz›m. Niye biz belirli teoremle ve yöntemler gelifltir-
me konusunda yeterince kabiliyetli ve baflar›l› de¤iliz? Bu da, genel çerçevede belki odalar›n bir sorunu de¤il; ama
üniversitelerin birinci derecede sorunu olmas› laz›m. Kanaatimce, bu konuda söyleyebilece¤im ilk fley, matematik
ö¤retimini ve buna ba¤l› temel ö¤retimin anlay›fl›n› de¤ifltirmemiz laz›m. Temel ö¤retim anlay›fl›n› tekrar ele al-
mam›z laz›m.

Benim daha bafllang›çta söylemek istedi¤im nokta fludur: Bizim, olaylar› teoremlerle, teorilerle görebilmemiz
laz›m ve sorunlar› tespit edip, bu flekilde gerekiyorsa, bu sorunlara ba¤l› yöntem gelifltirme yollar› üzerinde çal›fl-
mam›z laz›m. Bunun için, sadece ve sadece flu önemli: Teorik bilgiyi anlamak. 

Basit bir fley söyleyeyim: Limiti ele alal›m. E¤er ben, baz› olaylar›n limit durumlar›n› sosyal olaylar sürecinde
göremiyorsam, bunu sosyal olaylar sürecinde türev boyutuyla da göremem. Türev boyutuyla göremezsem, belirli
integral boyutunda da göremem, diferansiyel denklem boyutunda, öz vektörler boyutunda da göremem. Ben, bu
flekilde göremezsem, bir teorem veya bir teori ileri süremem ve buna ba¤l› bir yöntem gelifltiremem. Sonuçta
matematik ö¤retiminin çerçevesine bakmam›z laz›m.

K›saca söylemek gerekirse, bizim, mühendislik e¤itimini iki çerçevede almam›z laz›m. Bir pratik boyutu, bir
teorik boyutu. Pratik boyutunda üreticilik, teorik boyutunda iyi bir matematik ve temel ö¤retimin sorunlar›n› düflün-
memiz laz›m.

Bir di¤er nokta da flu: Bu sertifikal› veya professional engineering konusunda bir çok eksikliklerimiz var,
Amerika Birleflik Devletleri’ne göre düflündü¤ümüzde birçok eksikliklerimiz var; ama makina ve inflaat mühendis-
li¤i alan›nda bak›ld›¤› zaman, yirmiye yak›n, belki otuza yak›n bir çal›flma do¤rultusu vard›r. Uygulama derslerinin
oran› % 25’ken, ö¤rencilere bu her do¤rultuda yeterince beceri kazand›rmak veya formasyon kazand›rmak müm-
kün de¤ildir. Dolay›s›yla, iflin bu yan› Odalara düflmektedir.

Çok özet olarak flunu söyleyebilirim: Bizim iyi bir taklitçi olmam›z gerekiyorsa, ne yapmam›z laz›m? ‹yi özgün
eserler üretmemiz gerekiyorsa ne yapmam›z laz›m? Bunlar üzerinde düflünmeliyiz.

Teflekkür ederim.

AL‹ EKBER ÇAKAR- Biz teflekkür ederiz.

Buyurun.

C‹HAN BAYSAL- Ben, mühendislik ö¤rencisiyim. “Burada konuflmak ne haddine?!” diyebilirsiniz; ama flöy-
le söyleyeyim: Mühendislik E¤itimi Sempozyumu oldu¤u için ilgimi çekti ve dinlemeye geldim, iki gündür de din-
liyorum. fiunlar› anlad›m: Genel anlamda, Sempozyum boyunca genel kriterlerden bahsedildi; akreditasyon gibi,
ABET, MÜDEK gibi konulardan bahsedildi. fiöyle bir fley düflünüyorum, bilmiyorum, do¤ru mu: Bu genel anlam-
daki kriterlerden de¤il de, biraz da e¤itim felsefesinden yana m› olmak gerekir? Sözgelimi, birçok ö¤retim üyesinin
veya görevlisinin kendine has veya geleneksel bir e¤itim felsefesi yok. Bunu sadece duyumlar›ma dayanarak söy-
lemiyorum. Dikkat etti¤im kadar›yla, galiba  bundan bahsedilmedi. Sadece, demin, son konuflan hocalar›mdan bir
tanesi, h›zl› bir flekilde, ezberci e¤itimden bahsetti. E¤itim felsefesi yok. Bunun çok önemli oldu¤unu düflünüyorum.
E¤itim felsefemiz olmadan; yani en baflta bunu ele almadan, ABET’te akredite olmam›z ne derece anlaml› olur?
Önce kendimize has bir e¤itim felsefemiz olmal›; ondan sonra, “Ben, üretmeye çal›fl›yorum; ama elimde imkan yok.
O yüzden bundan öteye gidemiyoruz” demeliyiz.

E¤itim çok genifl bir fley. Bence, yabanc› dildi e¤itim problemi ele al›nabilir. Çok fazla es geçildi gibime geldi;
yani biraz ayr›nt› gibi düflünüldü. Bence de¤il. Sözgelimi, EMO Etik Komisyonu de¤inmiflti; çok güzel ele ald›k-
lar›n› düflünüyorum. fiöyle: “Toplumsal m› bakmal›y›z, global mi bakmal›y›z?” dediler. Toplumsal bakmal› m›y›z;
bu Sempozyumda en az›ndan bunu tart›flmamal›y›z. Ama hem bilim e¤itimi, felsefesi olarak, hem de global olarak
bakt›¤›m›zda, yabanc› dilde e¤itim, e¤itim olam›yor. Çünkü temel kavramlar, bilime dair teknik terimlerin anadil-
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de verilmemesi direkt ezbercili¤e yol aç›yor. “Türkçe e¤itim verirsek ifl bulamazlar” derseniz; bunun aras› nas›l
bulunabilir? En genel anlamda, kürsüde anlat›lan dersin Türkçe olmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Siyasi de¤il, top-
lumsal de¤il, bilim aç›s›ndan söylüyorum bunun, ö¤renimin güzel olmas› aç›s›ndan. Bununla birlikte, ‹ngilizce
haz›rl›k s›n›flar› olabilir, teknik terimler ‹ngilizce olarak liste halinde verilebilir. Bunlara yol bulunabilir diye
düflünüyorum.

Teflekkür ederim.

AL‹ EKBER ÇAKAR- Biz teflekkür ederiz.

Buyurun.

MEHMET NUR‹ BODUR (Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Dekan›)- Tabii
günün ilerleyen bu saatte konuflmak, oldukça büyük sorunlar› olan bir fakülteden bahsetmek biraz güç; ama ben çok
uzun tutmayaca¤›m.

Tabii ki, öncelikle üniversitelerimize ve mühendislik fakültelerimize bakacak olursak;, t›p fakültelerinin yan›
s›ra, flu anda gerçekten çok büyük s›k›nt›larla iç içe olan mühendislik fakültelerindeki e¤itimdeki kalitenin iyilefl-
tirilmesine yönelik çok büyük çaba sarfetmek zorunda kal›yoruz. Yokluklar içerisinde bir fleyler üretmeye
çal›fl›yoruz. Düflünün, bir mühendislik fakültesinin 16-17 tane ö¤retim üyesi var ve bunlar› için bütçeden ayr›lan
pay 42 milyar lira. Siz, 42 milyar lirayla fakültenize ne alacaks›n›z, ne yapacaks›n›z, hangi alet-edevat› alacaks›n›z
da araflt›rma yapacaks›n›z?! fiu anda 17 tane ö¤retim üyesine, TÜB‹TAK’tan ve çeflitli kurum-kurulufllardan
projeler almak için tüm hocalar›m› seferber etmifl durumday›m ve flu anda da fakültemin yürümekte olan en az 7-8
tane projesi vard›r; bu projelerin maliyetini toplad›¤›n›z zaman, neredeyse 1 trilyona yaklaflt›¤›n› göreceksiniz. Yani
biz, bu zorluklarla mühendis yetifltirmeye çal›fl›yoruz.

Bunun yan› s›ra, sanayiciyle iç içe olmaya çal›fl›yoruz. Sanayicinin sorunlar›na kendi alan›m›zda aktif olarak
sahip ç›kmaya, onlar›n çözümü için yollar bulmaya çal›fl›yoruz. Bence, temel sorun, mali özerklik. Öncelikle bunun
sa¤lanmas› laz›m ve yine öncelikli olarak hocalar›m›z›n projelerle kendi elemanlar›n› istihdam etmesi gerekir diye
düflünüyorum. 

Bunun yan› s›ra, en önemlisi, bilim ve araflt›rma çal›flmalar›n› kendi dilimizle yapman›n önemini ortaya koymak
istiyorum. Ancak, bir yabanc› dili de iyi ö¤renmek kofluluyla; yani ihtiyac›m›z olan bir bilgiyi yabanc› bir dilden
temin etmenin yollar›n› da sa¤lamam›z laz›m. Fakat, tüm bunlar›n yan› s›ra, Say›n Derbentlio¤lu Hocam›z, kaynak
sorununa de¤indi; kitap ya da doküman, mühendislerimiz için temel kitaplar; bunlar›n çevirileri önemli. Bence,
bunun için, bir yay›n kurulu ya da çeviri kurulu kurulabilir. Duyuyoruz, okuyoruz, Çin gibi büyük bir devlet de bile
bu tür çal›flmalar›n yap›ld›¤›n› biliyoruz. Bu anlamda da, mühendis odalar›m›z›n, bu konuda da, TÜB‹TAK çer-
çevesinde olabilir, YÖK çerçevesinde olabilir, çeflitli kurum ve kurulufllarla iflbirli¤i içinde, kurullar kurularak, bu
tür kaynaklar›n haz›rlan›p ülkemizin tüm üniversitelerine da¤›tmas› gibi bir görevi de var diye düflünüyorum.
Burada özellikle “taflra” kelimesini kullanmad›m; çünkü “taflra” sözcü¤ünü kullananlara çok k›z›yorum. Bizi hep
“taflra üniversitesi” olarak görüyorlar; ama gelin, oradaki üniversitelerde neler ö¤retiyorlar, bir görün! 

K›sacas›, ö¤rencilerimiz aç›s›ndan, mühendislik e¤itimi aç›s›ndan temel kaynaklar›n çevirilerle gençlerimize,
hocalar›m›za kazand›r›labilir. 

Bir önemli konu da, yine e¤itin temel unsurlar›ndan olan ilkö¤retim, ortaö¤retim kurumlarda yetiflen ö¤ren-
cilerimizin ya da yetifltiren hocalar›m›z›n yeterli olup olmad›¤› konusu. Bu sorunlar, ancak üniversiteye gelifllerin-
de yaflad›¤›m›z s›k›nt›lar sonucunda anlafl›l›yor. Ama bu sorunlar› aflman›n da yolu bence temel e¤itimden geçiyor.
Bunun için de tabii ki farkl› kurum ve kurulufllar›n bu konuda öncülük etmesi gerekir. 

Son olarak flunu söylemek istiyorum: Üniversite e¤itiminin dört y›l de¤il; önümüzdeki süreç içerisinde ül-
kemizin de imza koydu¤u Bologna Süreci çerçevesinde üç art› iki; yani üç y›l üniversite e¤itimi art› iki y›l lisan ar-
t› üç y›l da doktora e¤itimiyle bunlar› uygulamak zorunda kalaca¤›z. Bence dört y›l fazla. Zaten birçok hocalar›m›z
da bu konuda benimle hemfikirler. Temel e¤itimi iyi verirsek, üç y›l bile çok fazla diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim.
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AL‹ EKBER ÇAKAR- Teflekkürler.

Buyurun.

YAD‹GAR MÜFTÜO⁄LU- ‹yi akflamlar,

‹ki gündür büyük bir keyifle Sempozyumu izledim. Baflta, tertip eden Makina Mühendisleri Odas› Ankara
fiubesi’ne ve TMMOB’ye huzurlar›n›zda teflekkür ediyorum.

Kahramanmarafl’tan gelen dekan arkadafl›m›z›n ve yine ö¤renci arkadafl›m›z›n dile getirdi¤i ö¤renim dili
konusunda bir fleyler söylemek istiyorum. 

Ülkemizde birçok model var. ‹ngilizce ö¤retim yapan üniversitelerimiz var, haz›rl›k e¤itimi olan var. ‹TÜ’nün
uygulad›¤› modelden söz edildi, Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nin uygulad›¤› model de benzer. Meslek derslerinin
zannedersem % 30’luk bir k›sm›n› ‹ngilizce olarak yürütüyorlar. Bizim de, Karaelmas olarak, sekiz fakültemizin
beflinde uygulad›¤›m›z farkl› bir model var. bunlar›n hiçbirisiyle örtüflmüyor. Bilgisayara dayal› zorunlu haz›rl›k
s›n›f› uygulamam›z var. Burada, ö¤renciler, her gün iki saat bilgisayar e¤itiminden geçerek, haftada toplam otuz
saatlik bir e¤itim veriyoruz. Birinci yar›y›ldan itibaren, sekizinci yar›y›la kadar birkaç meslek dersini de, özellikle
yedinci ve sekizinci yar›y›llardaki meslek derslerinden en az birer tanesini de ‹ngilizce olarak yürüterek; ö¤ren-
cilerimizin, en az›ndan ‹ngilizce’yi belirli bir düzeyde, kendilerini ifade edebilecek, literatürü izleyebilecek yeter-
lilikte yetiflmelerini hedefliyoruz. Bu sistemi üç y›ld›r uyguluyoruz; henüz ilk mezunlar›n› vermedik. Daha detayl›
bilgi almak isteyenler, Üniversitemizin web sayfas›na girerek, bu bilgileri elde edebilirler.

Teflekkür ederim.

U⁄UR AKBULUT (Y›ld›z Teknik Üniversitesi Makina Mühendisli¤i Bölümü Araflt›rma Görevlisi)- Sempoz-
yumu dinledim, çok de¤erli fikirler edindim.

Benim ekleyece¤im fleyler flunlar: Birincisi, döner sermayeyle ilgili bir fleyler söyleyece¤im. T›p fakültesindeki
baflar›y› döner sermayeye ba¤l›yorum. Dolay›s›yla, mühendislik fakültelerince, döner sermaye tekrar etkin bir flekil-
de kullan›lmal›. Bununla birlikte, teknoparklarla da hem ö¤renciler, hem de araflt›rma görevlileri sanayicilerle daha
çok kucaklaflmal›. Bu daha çok dan›flmanl›klar gibi üst seviyelerde kal›yor. Ne kadar alt seviyeye inerse, ekonomik
olarak da o kadar geliflecektir.

Dil konusunda flöyle bir fley söyleyece¤im: Biz, ABET kurumuna yükselmek için yay›n yap›yoruz. Yay›n-
lar›m›zdan bir-iki tanesini yabanc› dilde yapmam›z zorunlu. Diyelim ki, yabanc› dille bir yay›n yapt›¤›m›z da on-
befl puan gibi iyi bir puan al›yoruz; ama Türkçe yay›n yapt›¤›m›zda üç puan alabiliyoruz. fiöyle bir önerim var: Ya
Türkçe yay›na yönelik puan›m›z bir miktar artt›rabilir veyahut da puan artt›r›lmay›p, yabanc› yay›n yapmay›
beceriyoruz, yabanc› yay›nlar›m›z›n Türkçe çevirisi yay›nlanm›yor; belli bir izin verilebilir, mesela, yabanc› bir
yay›n, Türkçe yay›n olarak da kullan›labilir. Böylece Türkçe yay›nlar artt›r›labilir diyorum.

AL‹ EKBER ÇAKAR- Teflekkürler, sa¤ olun.

Buyurun.

AL‹ MUNGAN (Ege Üniversitesi)- Ben, flunu merak ediyorum: Geçmifl kongre veya e¤itim sempozyumlar›n-
da uygulamaya dönük tetkikler vard›. Örne¤in, Bo¤aziçi Üniversitesi’nin bir model çal›flmas› vard›. Bir sömestr
d›flar›ya gönderme veya bir yar›y›l d›flar›da e¤itim, sonra geri dönüfller. O sempozyumlar›n sonunda bunlar› yapt›r-
d›k. Ama mesela, bu arkadafllar bu sempozyuma gelmediler. Onlar›n sonuçlar›n› aktarmal›yd›lar. Bizim de bunlar›n
takipçisi olmam›z, talepkâr olmam›z gerekir diye düflünüyorum.

Bir de ek yapay›m; stratejik planlama çok önemli. MÜDEK çal›flmalar›, birçok üniversitede, birçok bölümde,
bu planlar üzerinde bölümleri yo¤unlaflt›rd›. Belli esaslar› ortaya koyuyorlar; hangi alanlarda kendilerini gelifl-
tirecek; bölgesel çal›flma m› yapacak, ülke genelinde mi çal›flma yapacak ve üç y›l, befl y›l sonra hangi noktaya
gelecek; buna iliflkin hedeflerini koyuyor. Yani bizlerin de tüm bölümlerde bu çal›flmalar› yapmam›z gerekir. 
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Her yerde ayn› tip laboratuarlar› kurman›n gere¤i yok. Gerekirse, paylafl›mlar olabilir. Mesela, bize bir firmadan
talep geldi; bir test laboratuar› kurma çal›flmas› üzerinde yo¤unlaflaca¤›z. Rakamlar ç›k›yor; beflyüz bin dolar. Bun-
lar› her bölümün, her fabrikan›n kurmas›na da gerek yok. Belki onlar›n da ülke genelinde paylafl›lmas› gerekiyor.
Yani bu stratejik planlar Dekanlar Konseyi’nde gündeme getirilebilir. Demek istedi¤im, iki mühendislik fakültesi
ayn› alanda yo¤unlafl›rsa, bu güçlerin yanl›fl yönlendirilmesi anlam›na gelecek, k›s›tl› kaynaklar›n yanl›fl kullan›l-
mas› anlam›na gelecektir.

Yine meslekiçi e¤itimde üniversitelerin yeri burada tart›fl›lmad›. Üniversiteler ne gibi konulara a¤›rl›k vermeli,
odalar›m›z ne gibi konulara a¤›rl›k vermeli ve di¤er kurulufllar ne yapmal›; bunlar› birlikte tart›flarak belirlemek
gerekir diye düflünüyorum. Bunlar›n paylafl›lmas› gerekir diye düflünüyorum.

Yurtd›fl›ndaki üniversitelerde gerçekten de “yaflam boyu e¤itim” diye bir kavram var. Hatta kifliler, mesleklerin-
den kopup, gelip, bir alt› ayl›k sürede yeniden ö¤renci oluyorlar. Böylesi ortamlar›n da ülkemizde yarat›lmas›
gerekiyor. Çünkü mühendislik, yaflam boyunca e¤itim gerektiriyor. Tabii, bunun bir parças› olarak, her türlü etkin-
li¤e talepkâr olmak gerekiyor. Etik de bunu gerektiriyor. Kendimize mühendis diyorsak, sürekli olarak kendimizi
yenilememiz, gelifltirmemiz gerekiyor. Dolay›s›yla, bu yaflam boyu e¤itim kültürü, e¤itimin bir parças› olmal›.

Bir önerim daha olacak; bu sempozyumlar›m›z› geleneksellefltirmemiz gerekiyor. Her mühendislik odas›n›n bir
sempozyum düzenlemesi gerekir. TMMOB’nin, bunu kongrelerinde görev olarak vermesi gerekir diye
düflünüyorum. Genel mühendislik e¤itimiyle ilgili de geleneksel olarak bunlar iki y›lda bir tekrarlanabilir diye
düflünüyorum.

Yine odalarla üniversiteler aras›ndaki iliflkilerin de daha fazla artt›r›lmas›, etkinlefltirilmesi gerekiyor. Bu iflbir-
li¤ine dayal› çal›flmalar›n sonuçlar›n›n bu gibi sempozyumlara getirilmesi gerekiyor. Ancak bu sonuçlarla bir yer-
lere varabiliriz diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim.

AL‹ EKBER ÇAKAR- Ben teflekkür ediyorum.

Vaktimiz bir hayli ilerledi. Buradaki görüfl ve önerilere iliflkin notlar›m›z› ald›k. Sonuç Bildirgesi Tasla¤›na ek-
lememiz gerekenler varsa, onlar› ekleyece¤iz. Ama ben, flimdi Sonuç Bildirgesi Tasla¤›n›n iki-üç sayfal›k metin
k›sm›n› okumak istemiyorum. Yar›n, TMMOB’nin web sayfas›na, Makina Mühendisleri Odas›n›n ve di¤er
odalar›m›z›n web sayfas›na muhtemelen bu girecek. 

Ben, Sempozyumu kapatmadan önce, bu çal›flmalar› yürüten Düzenleme Kuruluna, Yürütme Kurulu üyelerine,
Sekreteryal›k görevini yürütmüfl olan Ankara fiube Yönetim Kuruluna, Sempozyum Sekreteryas›na; etkinli¤imizin
aksaks›zca ve olumlu bir flekilde geliflmesini sa¤layan, “isimsiz kahramanlar” diye tan›mlad›¤›m›z, Merkez ve fiube
çal›flanlar›m›za, ö¤renci arkadafllar›m›za; yine bu salonda bizlerle birlikte katk› ve kat›l›mlar›n› esirgemeyen siz din-
leyicilere ve kat›l›mc›lara, Oda Yönetim Kurulu ve flahs›m ad›na teflekkür ediyorum.

Baflka bir etkinlikte tekrar buluflmak umudu ve dile¤iyle, hoflça kal›n. 

Teflekkür ediyoruz. 
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TMMOB ad›na Makina Mühendisleri Odas› taraf›ndan düzenlenen ve Makina Mühendisleri Odas› Ankara
fiubesi’nin sekreteryal›¤›nda yürütülen TMMOB Mühendislik E¤itimi Sempozyumu, 18-19 Kas›m 2005 tarihlerinde,
Ankara’da Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Kongre Merkezinde gerçeklefltirildi.

Aç›l›fl konuflmalar›n›n ard›ndan TMMOB taraf›ndan “Türkiye’de Mühendislik E¤itiminin Tarihsel Geliflimi”

konulu aç›l›fl bildirisinin sunuldu¤u Sempozyumda, “Yetkili/Yetkin/Uzman Teknik Eleman Kanunu ve Mesleki

Tan›n›rl›l›k” ile “Mühendislik E¤itimi Programlar› ve Mühendislik E¤itimi De¤erlendirmesi” konulu iki panelin
yan› s›ra; Mühendislik E¤itimi, Mühendislik E¤itiminde Yeni E¤ilimler, Mühendislikte Lisans E¤itimi,

Mühendislik E¤itimine Etki Eden Faktörlerin De¤erlendirmesi, Mühendislik E¤itiminde Akreditasyon ana
bafll›kl› 5 oturumda 16 bildiri sunumu yap›lm›flt›r. Sempozyumda toplam 30 adet bildiri içeren ve bugüne kadar
TMMOB ve ba¤l› odalar›n yapt›¤› mühendislik e¤itimleri ile ilgili kurultay, çal›fltay, kongre ve sempozyumlar›n sonuç
bildirgelerinin de içinde yer ald›¤› bildiriler kitab› kat›l›mc›lara da¤›t›lm›flt›r. Sempozyum sonunda ise ayr› bir oturum
halinde “Sempozyum De¤erlendirmesi” yap›lm›flt›r. Sempozyum oturumlar›n› 587 kay›tl› kat›l›mc› izlemifltir.
Sempozyum süresince sunulan bildiri ve paneller ›fl›¤›nda ortaya ç›kan sorunlar ve bu sorunlar›n çözümüne yönelik
öneriler afla¤›da özetlenmifltir.

Ülkemizde uygulanan ekonomik program›n temel felsefesini, dünyada yaflanan geliflmelerden ba¤›ms›z olarak
de¤erlendirmek olanakl› de¤ildir. Türkiye, 1980’li y›llardan itibaren uluslararas› sermayenin istemlerine uygun olarak
enerjiden haberleflmeye, e¤itimden sa¤l›¤a, tar›mdan sosyal güvenli¤e kadar hemen hemen tüm alanlarda yap›sal bir
de¤iflim program›na tabi tutulmaktad›r. Ülkemizde sanayi yat›r›mlar› azalmakta, çiftçi tarladan uzaklaflmakta, iflsizlik
oran› büyümekte, ç›kan krizlerin s›k ve dayan›lmaz boyutlar› yoksullaflma sürecini kronik hale getirmektedir. Bu
durumdan mühendisler de büyük çapta olumsuz olarak etkilenmektedir.

Neo-liberal küreselleflme ideolojisi, toplumsal ve kamusal alanlar› yeniden tan›mlayarak bu alanlar› bireysel yarar
ve piyasa süreçlerine ba¤l› k›lmakta, toplumsal iliflkilerin tümüne ba¤l› olarak e¤itim alan›n› da belirlemektedir.

Ülkelerin e¤itim politikalar›, bilim, teknoloji ve sanayi politikalar›ndan ayr› düflünülemez. Türkiye’deki e¤itim ve
mühendislik e¤itimi, toplum ç›karlar›na göre de¤il, uluslararas› ifl bölümünün bir sonucu olarak flekillenmifltir. Geliflmifl
ülkeler ulusal ç›karlar› do¤rultusunda ulusal yenilenme politikalar›n› hayata geçirebilmek için AR-GE çal›flmalar›na,
bilim, teknoloji ve e¤itim altyap›lar›na bütçelerinden ay›rd›klar› kaynaklar› her geçen gün art›rmaktad›rlar. Oysa bu
süreç ülkemizde geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi ifllememektedir.

Küresel kapitalist dünyaya entegrasyon çal›flmalar›n›n h›zla yürütüldü¤ü günümüzde, ülkemize biçilen roller
irdelendi¤inde görülmektedir ki; IMF ve DB’nin koydu¤u flartlar do¤rultusunda e¤itim ve ö¤retim hizmetleri piyasa ve
sermayenin hizmetine sunulmakta, e¤itim metalaflt›r›lmaktad›r. E¤itim alan›nda dayat›lanlar, flirketleflen üniversite
anlay›fl›n›n geliflmesine de neden olmaktad›r. Üniversite yap›s›ndaki de¤iflim, “flirket” ve “müflteri odakl›” bir tarza
yönelmekte ve “müfredat” buna uygun biçimde yeniden yap›land›r›lmaktad›r.

Üniversitelerimizde bilimsel araflt›rmalara gerekli kaynaklar ayr›lmayarak, bilimsel geliflmelerin önüne
geçilmektedir. Sanayi ile iliflkiler toplumun ihtiyaçlar›na göre de¤il, sadece sermayenin ihtiyaçlar›na göre
yap›lanmakta, bilim, piyasa ekonomisinin belirledi¤i amaca yönelik kullan›lmaktad›r. Dolay›s›yla sanayici AR-GE
faaliyetlerine yat›r›m yapmamakta, ihtiyaç duydu¤unda üniversitelerin projelerini sat›n almaya çal›flmaktad›r.

E¤itim, istihdam ve üretim iliflkilerinin planl› bir flekilde ele al›nmamas›ndan dolay› lisans e¤itiminde edinilen
bilgilerin önemli bir bölümü çal›flma hayat›nda pratik karfl›l›¤›n› bulamamaktad›r. Bu durum mesle¤e karfl›
yabanc›laflman›n yan› s›ra mesleki körelmeye de neden olmaktad›r. 

Ö¤retim üyelerimizin de ekonomik koflullar› gün geçtikçe kötüye gitmektedir. Mühendislik bölümlerindeki
araflt›rma görevlileri ve genç ö¤retim üyeleri ya bir ideal u¤runa ya da daha iyi bir ifl bulamad›klar› için görevde
kalmaktad›r. Bunlar›n ço¤u, karfl›lar›na ç›kan ilk f›rsatta ya özel sektöre geçmekte ya da yurt d›fl›na gitmektedir.

Mühendislik alan›ndaki e¤itimde gerek aç›lan okullar gerek art›r›lan kontenjanlar aç›s›ndan planlama anlay›fl›n›n
olmamas› özellikle belirli bölümlerden mezun mühendislerin istihdam sorununu art›rd›¤› gibi bu kitlenin mesleki
kimliklerinde erozyon yaratmaktad›r. Üretim süreçlerinde ortaya ç›kan de¤iflim, mühendisleri yeniden
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biçimlendirmekte, mesleki formasyonlar›n› de¤ifltirmekte, istihdam› daraltmaktad›r. ‹flsizli¤in artmas› ücret
politikalar›n› olumsuz yönde etkilemekte ve mühendislerin eme¤i ile orant›l› ücret almalar›n› engellemektedir.

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda, yüksekö¤retimde verilmekte olan e¤itimin ulusal ya da uluslararas›
objektif ölçütlere göre denetlenmesi, ölçülmesi ve de¤erlendirilmesi için yap›lmas› gereken ifllemlere ait aç›k bir
düzenleme mevcut de¤ildir.

Ülkemizin de imzalad›¤› Dünya Ticaret Örgütü ve Avrupa Birli¤i anlaflmalar› mühendislik hizmetlerinin serbest
dolafl›m›n› da kapsamaktad›r. Bu anlaflmalar uluslararas› akademik ve mesleki tan›n›rl›l›¤› da zorunlu tutmaktad›r.
Günümüzde “diploma” tan›m›, yüksek e¤itim sonucunda kazan›lan akademik bir ünvan veya dereceyi de¤il, kiflinin
mesle¤inde tam yetkilendirildi¤ini belirtmek için kullan›lmaktad›r. Bir çok ülkede bu amaçla yeni kurum ve kurulufllar
oluflturulmufl ve yöntemler gelifltirilmifltir.

Teknolojideki h›zl› ilerleme ve bilimsel bilgideki h›zl› art›fl mühendislik alan›nda uzmanlaflmay› ve
“yetkili/yetkin/uzman mühendis” kavramlar›n› gündeme getirmifltir. TMMOB bu konuda mühendislik disiplinlerinde
uzmanl›k alanlar›n› belirleme çal›flmalar›n› yürütmektedir. Odalarca yap›lacak düzenlemelerle, mühendisin uzmanl›k
e¤itim ve deneyimlerini tamamlan›p uzman olduklar› alanlarda yetki ve sorumluluk sahibi olacaklard›r. Ancak
ülkemizde akreditasyon ve sertifikasyon konular›nda ortaya ç›kan yasal düzenleme ihtiyac› hala karfl›lanamam›flt›r.

Meslek alanlar›m›zda iflsizlik % 25’ler seviyesine ulaflm›flt›r. Meslektafllar›m›z›n önemli bir bölümü meslek alanlar›
d›fl›nda çal›flmaktad›r. Çal›flan üyelerimizin yaklafl›k % 75’i yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda ücretler almaktad›r. Gelecek 5
y›l sonunda mühendis, mimar ve flehir planc›lar› ordusuna 125.000 kiflinin daha kat›lacak olmas›n›n sonuçlar›n›n
flimdiden ele al›nmas› büyük önem tafl›maktad›r. 

Tüm bu olumsuz tan›mlamalara ra¤men; 50 y›ll›k deneyim ve bilgi birikimi ›fl›¤›nda ve mesleki, demokratik kitle
örgütü olman›n sorumlulu¤u ile, üyelerinin sorunlar›n›n toplumun sorunlar›ndan ayr›lamayaca¤› bilincinde olan;
ça¤dafl, ba¤›ms›z, demokratik ve sanayileflen bir Türkiye özlemiyle,  halktan ve emekten yana tav›r alan, bu do¤rultuda
politikalar üreten ve mücadele veren TMMOB, ülkemizin içinde bulundu¤u olumsuz tablonun de¤ifltirilmesinin
mümkün oldu¤una inanmaktad›r. ‹nsanlar›m›z›n üzerinde özgürlük ve gönenç içerisinde yaflayaca¤› baflka bir Türkiye
mümkündür. 

TMMOB’nin konu ile ilgili özgül hedefi, üniversite ve sanayi iflbirli¤i, ö¤retim elemanlar›n›n niteli¤i ve geliflimi,
e¤itim programlar›n›n yeniden yap›lanmas›, e¤itimde akreditasyon, e¤itimde nitelik, geliflmifl ülkelerde mühendislik
e¤itimi ve ülkemiz koflullar›na uyarlanmas› gibi konularda çözümler üreterek mühendislerin nas›l yetiflmeleri
gerekti¤ini ortaya koymak ve bu konularda siyasi iktidara, ulusal sanayi ve üniversitelerimize öneriler sunmak, bunlar›n
uygulanabilirlili¤ini sa¤lamakt›r.

Sempozyum kapsam›nda yap›lan bu temel belirlemeler, sunulan bildiriler ve yap›lan paneller sonucu ortaya ç›kan
görüfl ve öneriler göz önüne al›narak afla¤›daki sonuçlar›n kamuoyuna ve ilgili taraflara duyurulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.
• Küreselleflme ve sermaye isteklerine göre üniversitelerin yap›land›r›lmas› uygulamalar›ndan vazgeçilmelidir. 
• Mevcut politika ve uygulamalar›n yerine; planlamac› bir anlay›flla, toplumsal gereksinimleri, üretimi, istihdam› ve

yaflam boyu e¤itimi, ülkenin bilim ve teknoloji yeterlili¤inin güçlendirilmesini temel alan ulusal e¤itim politikalar›
yaflama geçirilmelidir.

• Toplumsal eflitsizli¤in her çeflidini sürekli ve sistemli olarak üreten e¤itim yap›s› terk edilmelidir.
• E¤itim her kademede eflit ve paras›z olmal›d›r.
• Üniversiteye giriflin orta ö¤retimden de¤il de dershanelerden geçiyor olmas›, e¤itim düzeninin ne kadar bozuk

oldu¤unun bir göstergesidir. Üniversite öncesi e¤itim-ö¤retim; laik, demokratik, ça¤dafl ve bilimsel ilkelere göre
tepeden t›rna¤a yeniden yap›land›r›lmal›d›r. 

• Üniversiteler bilimsel bilgiyi üretme mekanlar› olmal›d›r. 
• Polis ve jandarma üniversitelerden ç›kar›lmal›; bask›c› ve cins ayr›mc› uygulamalarla dolu e¤itim programlar› terk

edilmelidir.
• Belletme ve ezbercilik yerine ö¤renmek, verileri kabul etmek yerine araflt›rma yetene¤ini gelifltirmek; teknik e¤itim

yan›nda sosyal ve kültürel e¤itimleri de tamamlamak; e¤itimde sorgulayan, düflünen, dayan›flma duygusuna sahip,
bilimsel kriterleri önemseyen, ayd›nlanm›fl ö¤rencilerin yetiflmesi, en temel amaç olmal›d›r.

• Uygulama, mühendislik e¤itiminin vazgeçilmez bir parças›d›r. Teorik bilgiler laboratuar uygulamalar› ile
desteklenmelidir.

• Ö¤renci sa¤l›k sigortas› uygulamas›na geçilmelidir.
• Bilimi teknolojiye, teknolojiyi uygulamaya dönüfltüren mühendislerin daha donan›ml› ve birikimli olarak yetiflece¤i
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ve mezuniyet sonras› bilgilerini yenileyebilecekleri, gelifltirebilecekleri e¤itim olanaklar›, üretim ve çal›flma
ortamlar› sa¤lanmal›d›r.

• Çok say›da niteliksiz mühendis yetifltirmek ve yine çok say›da donan›ms›z üniversite ve bölüm açmak yerine,
ülkenin gereksinim duydu¤u elemanlar› yetifltirmeli; yine gereksinim do¤rultusunda yeterli e¤itim kadrosu ve
kütüphane, derslik, laboratuar, yurt vb. alt yap›s› tamamlanm›fl kurulufllar oluflturulmal›; flimdiye kadar aç›lm›fl
bulunan üniversitelerin e¤itim düzeyi art›r›lmal›, kalite eflitsizli¤i ortadan kald›r›lmal›, oluflturulacak kalite
standartlar› do¤rultusunda denetimler yap›lmal›d›r.

• Ülke gerçeklerine uymayan ve d›flar›dan programlanan meslek yüksek okulu programlar› ile mühendislik
programlar› aras›nda var olan ve mühendislik programlar› aleyhine olan 1/3 oran›ndaki mali destek dengesizli¤i
giderilmelidir.

• Uygun nitelik ve say›da ö¤retim üyesi yetifltirilmeli, ö¤retim üyelerinin e¤itim d›fl›nda ticari faaliyette bulunmas›
engellenmeli, e¤itim hizmetini üreten ö¤retim üyelerinin ekonomik, sosyal ve mesleki sorunlar› çözülmeli, ö¤retim
üyeli¤i mesle¤i sayg›n ve çekici hale getirilmelidir. 

• Üniversitelerde akademik yükselmelerde uluslararas› bilimsel yay›nlar en önemli ölçüt olmaktan ç›kar›lmal›, amaca
uygun di¤er çal›flmalar da  ölçütlere dahil olmal›d›r.

• Ö¤retim üyelerinin düflüncelerinden, sendikal eylemlerinden ve demokratik taleplerinden dolay› karfl›laflt›klar› her
türlü ceza ve sürgün uygulamalar›na son verilmelidir.

• YÖK tüm kurumlar›yla kald›r›lmal›, Üniversiteleraras› Kurul ve üniversiteler, özerk ve demokratik bir anlay›fl
temelinde yeniden düzenlenmeli, üniversitenin bütün bileflenlerinin yönetim ve karar sürecine kat›lmalar›
güvenceye al›nmal›d›r. Üniversitenin üç temel bilefleni olan ö¤retim üyeleri, ö¤renciler ve üniversite çal›flanlar›n›n
üniversite yönetimine kat›lmalar› sa¤lanmal›d›r.

• Mühendislik hizmetlerinin, alan›nda yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip olan Odalar›n üyelerince verilmesi, bu
üyelerin mesleki kurallar ve meslek eti¤i aç›s›ndan tam olarak denetlenmesi gerekmektedir. Hizmeti veren üyelerin
bilgilerinin h›zla yenilenmesi gereksinimine uygun olarak, ça¤dafl teknikleri izleyebilmelerine yönelik sürekli
mesleki e¤itime tabi tutulmalar› sa¤lanmal›d›r.

• Ülkemizde verilen lisans diplomalar›n›n uluslararas› düzeyde tan›nmas› sa¤lanmal›d›r.
• Lisans e¤itimi meslek içi e¤itim programlar›yla sürekli desteklenmelidir.
• Mühendislik e¤itimi ve ö¤retimi programlar›n›n akredite edilmesi yetersiz ve donan›ms›z bölümlerin aç›lmas›na

engel olaca¤› gibi, bölümlerin geliflmelerinin de önünü açacakt›r. E¤itim programlar›n›n akreditasyonunda, yabanc›
akreditasyon kurumlar› yerine TMMOB’nin de içinde yer ald›¤› MÜDEK (Mühendislik De¤erlendirme Kurulu)
çal›flmalar› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

• Akredite olmayan bölümlerin kay›plar›n› giderici telafi programlar› TMMOB ve üniversitelerce haz›rlanmal› ve
uygulanmal›d›r.

• TMMOB ve ba¤l› Odalar, üniversitelerde yeni mühendislik, mimarl›k ve flehir planlama ile ilgili yüksek ö¤renimin
planlanmas›nda, yeni fakülte ve bölümlerinin aç›lmas›, e¤itim programlar›n›n oluflturulmas›, kontenjanlar›n›n
belirlenmesi süreçlerinde yer almal›, bu süreçte TMMOB’nin öneri ve onay› al›nmal›d›r.

• YÖK’ün e¤itim programlar›na müdahalesi nedeniyle azalan uygulamal› dersler aç›¤›, TMMOB ve ilgili kurum ve
kurulufllar›n birlikte çal›flmalar›yla kapat›lmal›d›r.

• Mesleklerini icra ederken mühendisleri izleyen ve sicillerini tutan tek kurum olan TMMOB, mühendislere yönelik
tüm tasarruflar›n oda¤›nda olmal›d›r.

• Genel bütçeden e¤itime aktar›lan pay yeterli seviyeye getirilmeli ve üniversite bütçelerinde bilimsel araflt›rmalara
ayr›lan pay art›r›lmal›d›r. Harç, ikinci ö¤retim, yaz okulu gibi paral› uygulamalar kald›r›lmal›d›r.

• Kamu kaynaklar› vak›f/özel üniversitelere aktar›lmamal›, vak›f üniversitelerinin programlar›nda akreditasyon
zorunlulu¤u getirilmelidir.

• Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›n›n talebi üzerine TMMOB taraf›ndan haz›rlanan “Yetkili Mühendis, Mimar ve
fiehir Planc›lar›n›n Belirlenmesi ve Belgelendirilmesine ‹liflkin Kanun Tasar›s› Tasla¤›”n›n ivedilikle yasalaflmas›
hayati önem arz etmektedir. Kanun Tasar›s›n›n hedefi; hizmetin toplum yarar›na verilmesi, yanl›fl uygulamalar›n
önlenmesi, kalite ve güvenilirli¤in art›r›lmas›d›r. Taslak ilgili kurum ve kurulufllar›n katk›lar› ile zenginlefltirilerek
biran önce yasalaflt›r›lmal›d›r.

TÜRK MÜHEND‹S VE M‹MAR ODALARI B‹RL‹⁄‹
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