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lektrik MiUhendisleri Odasi
E(EMO), nikleer ihalede Yaris-

ma Komisyonu’nu devre disl
birakarak, ihalenin tek katilimcisinin
hukuka aykiri tekliflerini incelemek
Uzere TETAS Enerji Alig Dairesi’'nin
gbrevlendirilmesi nedeniyle sug
duyurusunda bulundu. Sug¢ duyuru-
sunda TETAS Yénetim Kurulu Gyeleri
hakkinda cezai islem yapilmak Uzere
dava acilmasi talep edildi.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'na
7 Mayis 2009 tarihinde yapilan bas-
vuruda, nikleer ihaleye iliskin olarak
TETAS bunyesinde olusturulan ko-
misyonun ¢alismalarini tamamlayarak
herhangi bir firma se¢iminde bulunma-
didy, teklif edilen eneriji satis fiyatinin da
fahis oldugu tespiti yaptigi animsatildi.
“TETAS Yénetim Kurulu, mevzuata ve
kamu yararina aykin olarak, ihale
Komisyonu'nun olumsuz raporuna
ragmen, TETAS blnyesinde yer alan
Enerji Alis Dairesi birimine yeni bir de-
gerlendirme raporu hazirlama gorevi
vermigtir” denilen dilekcede, bu uy-
gulama “ihale surecine agikga fesat
kanstirma ve gorevi kétlye kullanma
niteliginde bir fiil” olarak nitelendirildi.
Nukleer santral ihalesine iligkin yasa,
yonetmelik ve sartname hukimlerine
yer verilen dilekcede, slire¢ soyle
anlatildr:
“TETAS Yarisma Komisyonu, Yasa,
Yénetmelik ve Sartname hiikiimle-
rine gére olusturulmug ve ihaleyi
surddrmdasgtir. Ancak, Yarismada
13 firma gartname aldigi halde,
yalnizca bir firma teklifte bulunmusg
ve bu bir firmayla yarismaya devam
olunmustur. ihaleye katilan firmanin
fiyat teklifini iceren 3. Zarfi, Komis-
yon tarafindan 19 Ocak 2009 giinii
aciimis ve indirgenmis enerji birim
fiyat teklifinin 21,16 dolar sent/kWh
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oldugu a¢iklanmigtir. Kamuoyunca
ve enerji alaninda uzman Kisi ve
kuruluglarca son derece fahis
bulunan bu teklif nedeniyle ihale-
nin iptal edilmesi olasiligi tizerine,
firmanin sartnameye aykir olarak
yeni teklifler sundugu kamuoyuna
yansimigtir.

Yarisma Komisyonu mevzuata
aykiri olan bu teklifi dikkate al-
madan ihaleyi sonuglandirmis ve
degerlendirmesini tamamlamistir.
Kamuoyuna yansiyan Komisyon
Raporu'nda, sunulan teklifin asir
ylksek oldugu gerekceleriyle
birlikte anlatilmis, yarismaya tek
bir firma katildigi ve bu firmanin
teklifi de asir yiiksek oldugu igin,
herhangi bir firma belirlemesinde
de bulunulmamigtir.”

Suc¢ duyurusunda, sarthameye gore
“teklifleri degerlendirme ve en uygun
teklifi belirleme ya da uygun teklif
bulunmadigini tespit etme” gérevinin
Yarisma Komisyonu’na verildigine
dikkat cekilerek, sdyle denildi:
“TETAS Ybnetim Kurulu tyelerinin,
Yarisma Sartnamesi’ne acikca
aykir oldugu Yanigma Komisyonu
tarafindan da tespit edilen, yaris-
maya katilan tek isteklinin 2. 3. 4.
fiyat tekliflerini degerlendirmeye

almak ve bu degerlendirmeden bir
sonug ¢ikartmak suretiyle Bakan-
lar Kurulu’na yeni bir rapor sunma
cabasi igerisine girdigi anlasiimak-
tadir. Oysa Yarnigma Sartnamesi’nin
28.2 ve 29. maddelerinde, kapali
olarak verilen ve énceden belirle-
nen tarih ve saatte hazir bulunanlar
6ntinde acilacak 3. zarf igerisinde
yer alan teklif fiyatinda degigiklik
yapilamayacagi acgikca dizenlen-
migtir. Su¢ konusu Yénetim Kurulu
kararinin, Yarisma Komisyonu’nun
mevzuata aykiri olmasi nedeniyle
degerlendirme dis! tuttugu yeni
fiyat teklifinin degerlendirilmesi
amaciyla yapildigi anlasiimaktadir.
Sartnameye aykirilik iceren ve
baskaca katiimcilarin da bulun-
dugu dusdintildigiinde yangma disi
birakilma nedeni olmasi gereken,
istekli firmanin yeni teklifler sunma
seklindeki davraniginin ihale stire-
cinde degerlendirmeye alinmasi
ve bu degerlendirmenin gérevli ve
yetkili Komisyon disinda birim ya da
kisilere yaptirnlmasi, ihaleye fesat
karistirma ve gérevi kétiye kullan-
ma fiillerini olugturmaktacir.” <
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