KATILLER ve KOPEKBALIKLARI

“Sivil” ve “6zglirliik¢ii” yeni bir ana-
yasa hazirligi yapiliyor. Aslina bakilirsa
kastedilen “0zgiirlesme” stireci 80’11
yillarda baglatildi. Pek ¢ok diizenle-
meyle, kamunun ekonomik ve sosyal
alana yonelik faaliyetleri tasfiye edildi.
Bireycilige, kar ve rekabet giidiilerine
olanak tantyan kurallar getirildi. Ozel-
lestirme, igsizlegtirme, miisterilestir-
me gibi “0zgirliklere” bakilarak, yeni
anayasayla daha neler kazanacagimizi
simdiden hayal edebiliriz.

Gegmiste getirilen “6zgurliklerden”
biri de, kamu hizmeti imtiyazlarinin
tahkime acilmasi oldu. Bu yeni “6z-
glrlik” alanindan, yerli-yabanci pek
¢ok sirket yararlandi ve 100 milyon-
larca dolar elde etti.

Bugiinlerde bir girketin daha “tah-
kim hakki”’ndan yararlandigina tanik
oluyoruz. Uzun suredir, Liibananco
adli sirketin Tirkiye’'ye actigr 10.1
milyar dolarlik tazminat davasiyla
ilgili haberlerle karsilagiyoruz. Us-
telik konu tam anlamiyla medyatik
hale getirilmis durumda. “Libanan-
co’nun ‘katil’ lakapli avukatina karsi,
Tirkiye’'nin ‘kopekbaligr’ lakaplh
avukati! Tahkim davasinin dayanagi
olan soézlesme, Tirkiye’nin Kibris
Rum Kesimi’ni tanimas: anlamina
mi geliyor? Libananco ile Uzan Ailesi
arasindaki iligkinin tefrikalar1.”

Medyanin ilgisini ¢eken magazin
Ogeleri olmasa, belki de konu bu
kadar giindeme gelmeyecek. Diger
yandan magazin tarafiyla ilgilenmek,
konunun 6ziinden uzaklagmamizi
da sagliyor. Sanki davay1 agan sirket
Kibris Rum Kesimi’'nden degil de,
davanin dayanagini olusturan Avru-
pa Enerji Sarti’n1 imzalamis bir bag-
ka tilkeden, 6rnegin Polonya’dan olsa,
sorun daha 6nemsiz olacak. (Bu arada
bir Polonya’l1 sirket de 4.5 milyar do-
larlik tahkim davasi agmig durumda.)
Ya da davalar1 acan sirketlerin Uzan
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Ailest ile iligkileri olmasa, bu milyar
dolarlar1 hi¢ dert etmeyecegiz.

Gerg¢i Uzan Ailesi iligkisi, konunun
ilgilenilmesi gereken yonlerinden bi-
rini olugturmuyor degil. Ama bu ilgi-
nin nedenini, tahkim siirecinden ¢ok,
buna paralel igleyen bir bagka siire¢
olusturuyor. Uzerinde ayrica durul-
masi1 gereken bu siireg, Uzan Ailesi
temsilcilerinin, yillardir Bagbakan
ve bakanlarla sik sik gortigmeleridir.
Son olarak, Enerji Bakaniyla Cem
Uzan arasinda yapilan gortismeler-
deki pazarlik konularina iligkin baz1
basliklar, basina yansimig durumda.
Haberlere gore, Enerji Bakanligi’'nin
ileri siirdiigii dort kogulu kabul etme-
si halinde, CEAS ve Kepez’in sahip
oldugu imtiyazlarin, tekrar Uzanlara
verilmesi giindemdeymis. Bu garip
iligkileri simdilik bir yana birakip, asil
konumuza doénelim. Yani kamunun
milyarlarca dolarlik parasini “katil”-
lerle, “kopekbaliklari”nin 6niine atan
tahkimin oykiisiine.

Sermaye Gruplarinin
Tahkim Israri

1990’1 yillarda baslayan fiili 6zellestir-
melerle birlikte, kamu hizmeti tanimi1
da tartigilmaya bagladi. Kamu hizmeti
alaninda yapilacak s6zlesmelerin im-
tiyaz sOzlesmeleri olmasi nedeniyle,
Danistay incelemesinden gecmesi
ve anlagmazliklarin giderilmesi yolu

olarak, idari yarginin benimsenmesi
gerekiyordu. Oysa kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesinden pay almak isteyen
yerli/yabanct sermaye gruplari, imza-
layacaklar: sozlegsmelere konulmasi
gereken ve kamu yararini amaclayan
hiikimleri istemediler. Bu isteklerle
ilgili, siyasilerde ve biirokratlarda
ciddiye alinacak bir itiraz ortaya ¢ik-
madig1 gibi, hep daha fazlasini verme
taraftarlari baskin ¢ikti. Kamu yararina
aykir1 hitkimler, ancak sézlesmelerin
Danigtay tarafindan incelenmesi sira-
sinda giindeme geliyordu. Diger yan-
dan, mevcut hukuk sistemi igerisinde,
ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin yine Da-
nigtay tarafindan incelenecek olmasi,
sirketler lehine yapilan agir1 hikiim
ve uygulamalar: tehlikeye atiyordu.
Bu durum ister istemez sirketler agi-
sindan mutlaka agilmas1 gereken bir
sorun olarak goriiliiyordu.

Nitekim 6zellestirme uygulamalarinin
pek cogunun yargi 6niine gitmesiyle,
Danistay tarafindan s6zlesmelerin
iptallerine tanik olduk. Iptal edilen
sozlesmelerin uygulandiklar: siire
igerisinde, biiyiik kamu zararlarina
neden oldugu da teftis kurulu rapor-
lar1ve yargi kararlariyla ortaya ¢ikartil-
mugtir. Sirketlere taninan ayricaliklar
iizerinden asir1 karlar elde edildigi,
vurgunlar yapildigi, bilinen, siradan
gercekler oldu hep.

Ozellestirmecilerin istedikleri gibi
sozlesme yapmalar1 ve bir anlagmaz-
lik ¢ikmasi halinde -ki anlagsmazlik
¢itkmayan s6zlesme yok gibidir- i¢
hukuk yollarindan (Danistay’dan)
kurtulmalari i¢in, s6zlesmeler 6zel
hukuk s6zlegmesi olmali ve mutlaka
tahkim sart1 icermeliydi.

[k hamleler, 6zellestirme yasalarinin
igerisine, sozlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacagina yonelik
hiitkiimler konularak yapildi. Ancak
bu yasalar, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edildi.
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Sorunun ¢6zumil i¢in siyasal iktidar-
lar adeta seferber olduve1999 yilinda
Meclis’te bulunan biitiin siyasi par-
tilerin elbirligiyle Anayasa degisikligi
yapilarak, tahkimin 6nii agildi.
Meclis’te Anayasa degisikligi goriig-
meleri yapilirken, bakanlar, siyasi
parti temsilcileri, uzun uzun iilkeye
girecek milyar dolarlardan bahsetti-
ler. T'ahkim diizenlemesi yapilip, Da-
nistay’in 6nii bir kesildi mi, iilkenin
oni agilacakti.

Avrupa Eneriji Sarti

Anayasa degisiklikleri yapilmadan ¢ok
once, Turkiye’nin, cesitli uluslarara-
st anlagmalarla tahkim gartini kimi
yabanci devletlerle karsilikli olarak
tanidig1 da bir gercektir. Bunlardan
biride, 1994 yilinda imzalanan Avrupa
Enerji Sartr’dir. Avrupa Enerji Sart1
Konferans1 Nihai Senedi, 17 Aralik
1994°de Liizbon’da imzalandi, 1 Subat
2000 tarih ve 4519 sayili Yasayla ka-
bul edildive 12 Temmuz 2000 tarihli
Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda
yayimlandi.

Avrupa Enerji Sarti, 1990 yilinda,
Avrupa Konseyi igerisinde, Dogu
Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’'ndeki
ekonomik kalkinmanin, enerji sekto-
runde yapilacak igbirligi ile hizlanarak
ivme kazanacag fikrinden dogmus-
tur. Enerji Sarti, yatirim, transit ve
ticaret alanlarinda faaliyet gosterecek
sirketleri yasal giivence altina alacak
ve boylece Dogu-Bati arasindaki
endiistriyel igbirligini saglayacaktir.
Yani, Dogu Avrupa iilkeleri ve Sov-
yetler Birligi’nin ¢6ziilerek kapitalist
Batiyla buitiinlesmesinde, en 6nemli
yol haritalarindan biri olacaktur.

Anlagma yalnizca enerji alanindaki
ekonomik aktivitelerle sinirlandiril-
mustir. Enerji sektoriiniin yeralt: ve
yeriistii tiim zenginlik kaynaklarini
icerdigi diisiniildiigiinde, aslinda
Anlagma’nin son derece genisg bir
kapsaminin oldugu gorilmektedir.
Bu kapsam icerisine, kapitalizme ait

akla gelebilecek tiim sahiplik sekilleri
girmektedir.

Anlagma’nin en 6nemli boyutu ise,
tabii ki Batili olan yatirimer sirket-
leri giivenceye alacak tahkimle ilgili
hiikkiimlerdir.

Hukuk 6gretisinde ve uygulamada,
anlagmazliklarin ¢6ziim yolu olarak
tahkime bagvurmak, taraflarin arala-
rinda bu yonde bir anlagma yapmalar1
kosuluna baglidir. Ancak Enerji Sart1
Anlagmast’nin 26. maddesinin, s6z-
lesmeye taraf olan tilkeler agisindan
bu kosulu ortadan kaldirdig: goriil-
mektedir. Anlagmaya gore, yatirimet
ile taraf ulke arasinda ¢ikacak anlag-
mazliklar karsilikli iyi niyetle ¢ozii-
lecek; bu saglanamazsa, yatirimect
isterse taraf ilkenin mahkemelerine
veya idari makamlarina bagvuracak,
isterse anlagmazlik konusuyla ilgili
daha once kabul edilmig bir ¢6ziim
prosediriinii uygulayabilecektir.
Bu iki yola bagvurmak istemeyen
yatirimet, konuyu dogrudan ulusla-
rarast hakem veya uzlastirici 6ntine
de gotiirebilecektir. 26. maddede yer
alan tahkim hitkmiinii kogulsuz ka-
bul eden taraf iilkelerin, yatirimciyla
arasinda bir tahkim anlagmas1 bulun-
masa dahi, ¢ikacak anlagmazliklarin
tahkimde ¢6ziilmesine onay verdigi

kabul edilmigtir.”

Ozet olarak, iilkemizde yiiriirliikte
olan mevzuat higbir gekilde olanak ta-
nimadan ve heniiz Anayasa degisikligi
dahi yapilmamigken, otomatik olarak
tahkimi devreye sokacak bir uluslara-
rasi s6zlesmeye imza atilmistir.

Diger yandan, Enerji Sart1 Anlagmasi
igerisinde, yabanci yatirimecilarin faa-
liyetlerinin devami ve durdurulmasty-
la ilgili olarak, yatirimeilar lehine son
derece kati kurallar belirlenmistir.

Iste Libananco adli sirketin, CEAS
ve Kepez’in ylizde 60’lar civarindaki
hisselerine sahip oldugu iddiasiyla
actig1 tahkim davasi, bu s6zlesmeye
dayandirilmistir. Libananco, yaptig:
muvazaali iglemler ya da bir bagka
hukuki ve maddi nedenlerle, agtig:

davadan sonu¢ alamayabilir. Ancak,
benzer yontemlerle, enerji alaninda
faaliyet gosteren ya da faaliyet goster-
digiizlenimiveren sirketlerin, sik sik
kapimizi ¢alacagi da agiktir.

Tiirkiye bugiine kadar tahkim ne-
deniyle 200 milyon dolar civarinda
gereksiz kayba ugramistir ve bugiin
20 milyar dolara yakin tahkim davasi
tehdidi altindadir. Gelecekte daha
ne kadar zararlarin dogacag ise bi-
linmemektedir. Enerjiyatirimlari igin
yabanci sermayenin Tiurkiye’ye aka-
cagi iddialariyla uluslararasi tahkime
Anayasal glivence getirilmistir. Bunun
dogru olmadig: ortaya cikmistir ve
getirilen giivencenin yalnizca sirket-
leri korudugu gériilmektedir. Ustelik
Libananco adli sirketin Tirkiye’ye
ne gibi bir yatirim yaptig1 ve sermaye
getirdigi de bilinmemektedir. Avrupa
Enerji Sart’’nin imzalanmasi ve tah-
kim diizenlemeleri sonucunda, sah-
te yatirimecilar dahi kolayca tazminat
tehdidinde bulunmaktadir ve ulus-
lararas: tahkimin adaletsiz igleyisi
g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
tehditlerin sonuca ulagmasi olasiligi
da yiiksektir.

Yap-Islet-Devret s6zlesmeleri, Yap-
Islet sozlesmeleri, Aktag, CEAS,
Kepez gibi igletme hakk: devirleri,
kamuyu biiyiik zararlara ugratmigtir.
EPDK tarafindan verilen tretim li-
sanslariyla yeni bir cantacilik sektorii
ortaya ¢ikmuis, yatirimsizlik nedeniy-
le iilkenin karanlikta kalma tehlikesi
dogmustur. Bugiine kadar izlenen
politikalar nedeniyle, enerji fiyatlar
kamuya yiik olacak seviyelere ¢ikmig-
tir. Dagitim 6zellestirmeleriyle birlik-
te 6zel tekellerin faaliyet gosterdigi
yeni bir yapiya ulagilacaktir. Yeni yapi-
lanma i¢erisinde yabanci sermayenin
biiyiik oranda payi olacagi g6z 6niline
alindiginda, Avrupa Enerji Sart’’nin
hiiktimleri, adeta dokunulmazlig:
bulunan sirketler yaratacaktir. Im-
tiyaz hukukunun yerine, sirketlerin
dokunulmazlig: izerine kurulan
hukuktan bir an 6nce kurtulmak
gerekmektedir. Il

* Tiirkiye, anlagmazliklarin giderilmesi i¢in i¢ hukuk yollarina bagvuran yatirimeilarin, tahkim bagvurusunda bulunmasini kabul etmemistir. Ancak bu durum,
12 Temmuz 2000 tarih ve 24107 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anlagma’nin Tiirk¢e metninde bulunmamaktadir. Resmi Gazete’de yayimlanan
Tirkce metnin dili de karmasiktir. Avrupa Enerji Sartr’yla ilgili, bilgilere www.encharter.org adresinden ulagilabilir.
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