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H
er gün “enerji açXğX-
mXz olacağXna” dair bir
açXklama ve yeni bir
enerji yatXrXmXnXn ya-
pXlacağXna dair haberler

basXnda çXkXyor. Konunun uzmanla-
rX, yetkililer ve yatXrXmcXlar bunlarX
dillendirirken, üç temel yatXrXm
alanXnXn önünü açXyorlar: Nük-
leer, Fosil ve Hidroelektrik!

Türkiye’nin 2030 yXlXna
kadar yapmayX planladXğX
12000 MW’lXk nükleer
santral, 2023 için koydu-
ğu, kömürün yüzde
100’ünü değerlendiren ter-
mik santraller ve suyun
da yüzde 100’ünü kullanan
hidroelektrik santral he-
defi, aslXnda bizlere has-
talXk, kuraklXk ve iklim
değişikliğini garanti edi-
yor. Bu kadar enerjiye
neden ihtiyaç duyduğu-
muz, faturasXnX kimin
ödeyeceği ve neden
böylesi politikalara sa-
hip olduğumuz ne yazXk
ki sorgulanmXyor.

Vergi için elektrik
AslXnda bu kadar verimsiz bir

elektrik sistemine ihtiyacXmXz ol-
madXğX ortada. Pek çok gelişmiş
ülke, ekonomik büyümelerine rağ-
men elektrik kullanXmlarXnda düşüş
sergiliyorlar. Gelişmekte olan Çin
bile son 30 yXlda ortalama olarak eko-
nomisini yüzde 9.8 büyütürken,
enerji ihtiyacX sadece ortalama yüz-
de 5.9 arttX. Türkiye ile karşXlaştXr-
dXğXmXzda ise durum tam tersi. Elek-
trik PiyasasX Denetleme Kurumu
verilerine göre Türkiye’nin,1970-
2010 arasXnda ekonomisi yXllXk or-
talama yüzde 4.2 büyürken, elektrik
talep artXşXnXn yüzde 8.4 arttXğXnX
görüyoruz. Kabaca oranladXğXmXzda,
Çin 2 dolarlXk büyümeye karşX bir bi-

rim enerji artXşX sergilerken, Türki-
ye’nin 1 dolarlXk ekonomik büyü-
meye karşXlXk olarak 2 birim elektrik
enerjisine ihtiyaç duyuyor. Bu eko-
nomik büyüklükle ya da gelişimle
alakalX olmayan bir artXşX ortaya ko-
yuyor.

AslXnda, bu yatXrXma ihtiyaçlarX-
mXzX karşXlamak için değil, verimsiz
üretim, dağXtXm ve kullanXm sistemini

finanse etmek, buradan vergi almak
için ihtiyaç duyuyoruz. Bir başka de-
yişle, bizim elektriksiz kalacağXmXz
senaryosu gerçeklerle uyuşmuyor.
Doğru olan tek şey daha fazla elek-
trik kullanXmX ile daha fazla vergi ve
daha fazla pazar oluşturulduğu.

Faturayı kim ödeyecek?
HalkXmXzXn bu politikalar sonu-

cunda cüzdanX ve yaşamXyla ödeye-
ceği faturalar bulunuyor.

CüzdanXmXzla ödeyeceğimiz fa-
turaya Akkuyu güzel bir örnek. 40 yXl
boyunca 12,35 centten elektriği alan
devletin vergileri de ekleyerek bize
fatura ettiğini düşündüğümüzde, Rus
firmasXna yaklaşXk 160 milyar dola-
ra yakXn elektrik bedeli ve vergileri
için de 100 milyar dolarX devlete her

ay parça parça ödeyeceğiz. Başka
bir hesapla, sadece Akkuyu için 40
yXl taksitle kişi başXna toplam 3
bin 500 dolardan fazla parayX
ödeyeceğiz. Hem de elektrikten
çok kanser, atXk ve kazalar için!

Ancak, Türkiye’nin 2030
enerji projeksiyonlarX sadece
Akkuyu santralX ile sXnXrlX de-
ğil. YaklaşXk 12000 MW’lXk
bir nükleer hedef ile hidro-
elektik, kömür ve doğalgaz
santrallerinin kapasitesini
3’e katlama hedefi faturayX
da kabartXyor.

Parasal faturanXn yanXna,
olasX radyasyon sXzXntXsX,

atXklar, kirlilik ve kazalarX,
hidroelektirk santraller yü-

zünden suya ulaşamayan köylü-
nün kaybX, oluşacak ekosistem tah-

ribatX, fosil yakXtlarXn yaratacağX ba-
cagazX kirliliği ile yok olan yaşam ve
hXzlanan iklim değişikliğini koydu-
ğumuzda, bir yXkXmla karşX karşXya
kalabiliriz.

İklimden bağımısz politika
Türkiye’nin neden böylesi bir po-

litikaya sahip olduğunun pek çok se-
bebi var. Ancak, bir noktada dün-
yadan ayrXlXyor. Bu da iklim deği-
şikliği süreçlerinin dXşXnda olmasX.
Türkiye, 1979’dan bu yana gün-
demde olan BM İklim Değişikliği

Çerçeve Sözleşmesi (Rio’92) ve
Kyoto Protokolü’ne (Kyoto’97) gö-
rüşüldükten 12 yXl sonra katXldX!
Kopenhag’da çXkan uzlaşmaya ise
“yeterince kirletmediği” gerekçesi ile
bildirimde bulunmadX. Ancak, bu
sürecin içindeki ülkeler, hedefler ve
ödevlerini yetersiz olsa da oluşturdu,
politikalarXnda ve mevzuatlarXnda
gerekli değişiklikleri yaptX. Örneğin,
İspanya elektriğinin yüzde 11’ini
rüzgardan, Almanya ise yüzde 2’sini
güneşten karşXlarken, Türkiye’nin
bu oranX 2030’a kadar yakalamasX
mümkün değil.

Kopenhag Uzlaşması’yla test
Kopenhag UzlaşmasX’nda, geliş-

miş ülkelerden sera gazX salXmXnX ne
kadar azaltacaklarX, gelişmekte olan-
lardan ise salXmdaki artXşX ne kadar
azaltacaklarXnX bildirmeleri isteni-
yordu. Az gelişmiş ülkeler ise ya-
pacaklarX çalXşmalarX ileteceklerdi.

ABD, AB, Kanada azaltXm he-

deflerini ortaya koyarken, Endo-
nezya yüzde 26, Meksika yüzde 30,
Güney Kore yüzde 30 salXm artXşXn-
dan azaltXm hedefi koydu. Brezil-
ya’nXn 2020 salXm artXşXndan koşul-
suz yüzde 38 azaltXm bildirimini, Çin
ise 2020 yXlXnda karbon yoğunluğu-
nu 2005’e oranla yüzde 45 azaltma
gibi bir alt hedef ortaya koydu. İklim
değişikliği konusunda hiçbir so-
rumluluğu olmayan Maldivler 2020
için karbon-nötür olmayX hedefler-
ken, Etiyopya 73 proje ile atacakla-
rX adXmlarX ortaya koydu. Bildirimde
bulunan ve aralarXnda az gelişmiş ül-
kelerin de bulunduğu 140 ülkenin he-
def ve projelerine rağmen, Türkiye,
“yeterince kirletmediği” gerekçesi ile
bildirimde bulunmadX. Ülkeler koy-
duklarX hedefler ve attXklarX adXmlarla
kendilerini yeni bir dünyaya kXs-
men hazXrlarken, Türkiye, “kirletme
hakkXnX” savunarak faturayX bizlere
ödetiyor.�
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Enerji çılgınlığında
gelecek yok

Türkiyenin abartılmış enerji ihtiyaçları maddi
kayıpların yanı sıra toplum sağlığını da olumsuz
etkiliyor. Çin 2 dolarlık bir kalkınma için 1 do-
larlık enerji ihtiyacı yaratıyor. Türkiye’de ise den-
ge tam tersi yönde işliyor.

İklim dostu teknolojilere kaynak bulamayan Türkiye yüzlerce milyar
dolarX geleceğimizi ve gezegenimizi yok eden politikalara ayXrmXş
durumda. Türkiye sera gazX salXmlarXnX 1990 yXlXna göre 2009’da yüzde
98 arttXrdX ve bu artXşX 2030’a kadar kesintisiz sürdürmekte kararlX. Diğer
yandan enerji verimliliği gibi iklim dostu politikalar ise adX olan ama
kendisi olmayan bir reklam figüründen öte bir noktada değil.

Türkiye’nin politik tercihlerinin en büyük sorumlusu politikacXlar ve
lobiler diyebilirsiniz. Ancak asXl sorumlu, politikalara müdahil olmayan
bizleriz. Bu noktada Avustralya iyi bir örnek olacaktXr. 2007’de Türkiye
gibi Avustralya hükümeti de protokolü imzalamamXştX. Bu yüzden
seçimlerde iktidar değişti, yeni başbakan bir hafta içinde protokolü
imzaladX.

Bugün, enerji çXlgXnlXğX yerine Türkiye’yi iklim dostu tercihleri
zorlama görevi herkese düşüyor. �

Sorumlu kim?


