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Ihlamur Sk No:10/1 Kizilay / ANKARA
DAVANIN OZETI _ _ . + Davacimin uretmis oldugu projeyi oda denetiminden

gegirmediginden bahisle 129,89 YTL hafif para cezas: ile cezalandiriimasina iliskin Elektrik
Mihendisleri Odas1 Onur Kurulunun 20.01.2006 giin ve 0275/P sayih isleminin hukuka
aykin oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir. '

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin oda uyesi olmasi nedeniyle uretmis oldugu projeyi
oda denetiminden geg¢irmesinin TMMOB Elekirik Milhendisleri Odasi Serbest Musavir
Muhendislik Hizmetleri Yonetmeligi uyarinca zorunlu oldugu ileri stiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davacinin uretmig oldugu projeyr oda denetiminden gegirmediginden bahisle
129,89 YTL hafif para cezasi cezalandinlmasina iliskin Elektrik Mihendisleri Odasi Onur
Kurulunun 20.01.2006 giin ve 0275/P sayilt isleminin iptali istemi ile agilmigur.

TMMOB Elektrik Muhendislent Odasi1 Serbest Mugavir Muhendislik Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 12/c maddesinde” ilgili kisi, onay makaminca istensin istenmesin mesleki
esaslar ile ulke ve meslektas yararlaninin goézetilmesi, tiretilen hizmetlerin EMO standartlari
Ana Yonetmelik ve Yonetmelikleri ile iilkemizde gegerli diger standartlar, Yonetmelikler ve
esaslara uygunlugunun saglanmasi, EMO tarafindan belirlenen mithendislik hizmetleri en az
ucretlerinin uygulanmasi ve meslektaglar arasinda haksiz rekabetin onlenmesi amaglarina
uyacaktir. Proje sorumlularin EMO ya kayith olup olmadiklarinin EMO tarafindan aragtirilip
belgelenebilmesi, EMO'nun gerekli denetimi yapabilmesi ile uretilen hizmetlerin bu esaslara
uygunlugunun belgelenebilmesine yardimci olacakur.” kurali, 12/g maddesinde ise “"SMM
ler urettikleri proje, TUS isletme sorumlulugu, damsmanhk ve benzeri mihendislik
hizmetlerini, idari ve teknik denetimin yapilmasi amaciyla, ilgili EMO brimlerine sunmakla
yukumludir.” kurah yer almis, TMMOB Disiplin Y 6netmeliginin 8/c maddesinde de mesleki
denetim uygulamasina aykirt davranmak para cezasim gerektiren fiiller arasinda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kocaeli Elektrik Mihendisieri Odasi Onur Kurulunca
elektrik muhendisi olan davacimin, projesini Oda denetiminden gegirmedi@i  gerekgesiyle
TMMOB Disiplin Yonetmeliginin 8/c maddesi ve 6235 sayih TMMORB Kanununun 26/b
maddesi uyarninca 123,8% YTL para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, TMMOB
Yuksek ONUR Kurulunca da bu kararin 26.01.2008 tarihi ve 39/08 sayili karan ile
onaylanmasi iizerine gorilmekte olan davarun anldlgl anlagilmstir.
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Olayda, davacinin projesini Elektrik Enerji Tesisleri Proje Yonetemeligine gore
hazirladigy, bu kapsamda 11.10.2005 tarih ve 817-7654 sayih yazisi ile SEDAS Genel
Mudurlugine vizesiz onaylatigr tartismasiz olup, urettigi projeyi oda denetiminden
gegirmeyen davaciya mevzuatta ongorilen disiplin cezasinin verilmesine ihiskin davalh idare
isleminde hukuka aykirilik gorilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokumiu yapilan 75,50 YTL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen 325,00 YTL
avukatlik ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta ucretinin istegi
halinde davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 gin igerisinde Danigtay'a temyiz
yolu agik olmak tizere 29/11/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 12,20 YTL
Karar Harci : 1220 YTL
Y.D. Harcy : 19.90 YTL
Vekalet Harer 420 YTL %
Posta Gideri  : 2700 YTL

TOPLAM ; 7550 YTL




