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1. Girig
\/eblen (1921), Mihendisler ve Fiyat Sistemi’nde tek-
nisyenlerin ve igsadamlarinin maddi ¢ikarlar: arasinda
celigkili bir iligkinin mevcut olduguna dair bir dizi ¢igir
agict 6nerme ortaya koydu. Fakat ayni zamanda, kendi
deyimiyle, devrimci bir “Teknisyenler Sovyeti”’nin Ame-
rika’da uzak bir olasilik olduguna dair gesitli nedenler de
sundu. Veblen, iddiasini temellendirirken, “ige gelmeyen
miilk sahipleri”nin (abstentee owners) kazanilmig haklari
kavramina ve bu haklarin “tabani olugturan halk”in “duygu
ve diigince”lerine saglam bir bigimde kazinmis olmas1 du-
rumuna dayandi. Bununla baglantili olarak, teknisyenlerin,
tipki Amerikan toplumunun diger sosyal sinif ve tabakalar1
gibi “yerlesik aligkanliklar: geregi” isadamlarinin liderligi
altinda olmaktan memnun oldugunu ileri siirdii. Bu maka-
lede, Amerikan toplumsal olusumunda gecerli olmasa da,
Veblen’in mithendisler ve isadamlarinin maddi ¢ikarlari
arasindaki uyumsuzluga dair soyut 6ngoriisiiniin saglam bir
kuramsal temeli oldugunu ileri siirecegim.? Veblen’in bir
olanaklilik olarak diigiindiigii sey, Tiirkiye nin, muhtemelen
onun kaygilarinin en uzagindaki iilkelerden birinin kultii-
rel baglaminda tarihsel bir gergeklige doniistii. Thirkiye’nin
mihendisleri, 1970’1i yillardan itibaren, meslek orgutleri
olan Tirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi araciligiyla
orgutlenerek, emekgi halk adina, is diinyasinin (business
community) cikarlarina kars: harekete gegti. Bu, Tiurki-
ye’deki mithendislerin edimlerinde ge¢misin ve bugiiniin
toplumsal diisiince aligkanliklarinin 6zgiin bir karigiminin
mevcut olmasindan kaynaklaniyor ve —Veblen’in termino-
lojisiyle— ig gevresi karsit1 bir mithendislik “bakis acis1” ya
da muhendislik “ruhsal tutum”u (spiritual attitude) ortaya
¢tkariyordu; buna tekabiil eden toplumsal ve siyasi kimlikse
“devrimci demokrat mithendis” olarak bilinecekti.

Izleyen sayfalarda Veblen’in (2012/1919) kiimiilatif neden-
sellik yontemini kullanarak Tirkiye’de is cevresi kargiti
mihendislik goriigiiniin kékeni, gelismesi, strekliligi ve
gesitlenmesi olumsalligina kuramsal bir yanit geligtirme-

ye girisecegim. Amacim, TMMOB’lu devrimci-demokrat
miihendislerin bugiinkii fikir ve eylemlerinde kadim dii-
stince aligkanliklarinin izini stirmek. Bu sorgulama, Thirkiye
calismalarina kendi konusunun sinirlarinin 6tesine gecen
miitevazi bir katki saglamakla kalmayip Veblen’in radikal
bir kurumsal (radical institutionalism) sosyal kuramcit
olarak biiyliyen 6nemine de yeni bir dayanak sunabilir.
Miihendislik bakig agis1 ve onun sonucu olarak Tiirkiye’de
ortaya ¢ikan kimligin 6zgiinligiinii daha derinlikli anlamak,
Veblen’in mithendisler ve igadamlarinin potansiyel olarak
celisik cikarlara sahip oldugu iddiasinin belirli kurumsal
ortamlarda neden bir fiiliyata doniigsebilecegini ve buna
ragmen, diisiiniiriin, neden Amerikali miithendislerin ken-
di igadamlarina karg: harekete gececegi beklentisine sahip
olmadigini da anlamamuizi saglayabilir.

2. Devrimci Bir “Teknisyenler Sovyeti”: Amerika’da
Uzak Bir Olasilik

Veblen (1921:69), Miithendisler ve Fiyat Sistemi’nde, Ameri-

ka’da bir “Teknisyenler Sovyeti”nin ortaya ¢ikma olasiligini

tartigirken soyle diyordu:
[Teknisyenler] kendilerini dogal olarak, ¢aba harcama-
dan kazancli ctkmak icin segilen girisimei igadamlarinin
¢aliganlar1 konumunda hissetmeye devam ederler. Milk
sahiplerinin ige gelmedigi miilkiyet, heniiz giivenlidir.
Halktaki bu zihin yapisi, zaman igerisinde ve yeteri kadar
tahrikle stiphesiz degigebilir; ancak bu, her durumda
oldukga fazla zaman ge¢mesini gerektirecektir.

Bir bagka deyisle Veblen, teknisyenlerin ya da mithendislerin
kendilerini ve uzmanliklarin1 iy adamlarinin kazang elde
etmek amaciyla devreye soktuklar: toplumsal refah artigi-
n1 “engelleyen ig (business) taktikleri”nin —ki bunlardan
“sabotaj” olarak bahseder— hizmetine sunmak noktasinda
pek de ciddi bir sosyal ya da siyasi kaygi duymadiklarini
diisiiniir (Veblen 1921: 8-9). Yani onun kafasinda Amerikali
miihendislerin igadamlarinin “parasal ¢ikarlari”na yiirekten

! Bu makalenin ilk versiyonu Elektrik Miihendisleri Odasi’nin 2012 yilinda Istanbul’da diizenledigi Veblen sempozyumunda Tiirkiye’de Anti-Kapitalist Miihendis Kimli-
ginin Olusumu ve Evrimi: Veblenci Bir Yorum bagligi ile sunulmustur. Ingilizce olarak kaleme alinan bu bildiri daha sonra On the Possibility of a “Soviet of Technicians”:
Veblen’s Cumulative Causation Applied to the Turkish Case baghg ile geligtirilmistir. Makalenin burada yayimlanan bu son versiyonu Ingilizce metnin biyiik él¢iide
Barig Yildirim tarafindan 6zenli ve yetkin bir bicimde Tiirkgeye terciime edilmis halidir. Yildirim’a bu degerli katkis1 i¢in tesekkiirii bir borg bilirim. [Yazarin notu]

2 Veblen’in mithendislerin sistem kargiti devrimei 6znelere déniigme olumsallig ile ilgili soyut kuraminin bir degerlendirmesini Oncii (2011)’de geligtirmistim. Bu

makalede orada ileri siirdiigiim gorigleri temel aliyorum.
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baglanarak pratikte ticarilesmis olduklarina dair herhangi
bir soru igareti yoktur.

Bu nevi gahsina miinhasir “ruhsal tutum”un Amerikali mii-
hendisler arasinda ne gekilde ortaya c¢ikip geligmis oldugu,
Veblen’in kurumsalciligi ve ¢ok gesitli kuramsal mirasi
iizerine diigiinenler i¢in uzun siiredir bir ilgi konusudur
(Tilman 1996: 167-197). Yorumcularinin bir¢ogu Veb-
len’in —kendi kuramsal beklentilerinin aksine— Amerikali
mithendislerin, toplum is adamlarinin sabotaj1 yliziinden
hizla bir felakete dogru kogmasina ragmen, kapitalizm
kargit1 6znelere doniisme olumsalligi hakkinda kétimser
olusuna dair ¢esitli nedenler sundular (Tilman 1996: 171).
Bunlar arasinda Veblen’in kurumsalciligina bagli kalan bazi
yorumcular ise, teori ile pratik arasindaki bu uyumsuzlugu
Veblen’in 6zel miilkiyetin kavramsallagtirilmasina iligkin
olarak “Darwinci bilim” ve “dogal haklar felsefesi’nin
ruhsal tutumlari ya da bakig acilar1 arasindaki karsitlig:
ayrintilandiran gortiglerinde bulmaya ¢alistilar (Wenzler
1998). Bu iki ayr1 ruhsal tutum arasinda “olgulara deger
bi¢ilmesi temelinde bir farklilik” bulunmaktadir (Veblen
2012/1919: 39).

Veblen’e gore Darwinci bilim, biitiin olgularin ereksel
(teleolojik) olmayan bir agiklama gerektirdigi hususunu
tartigmaya yer birakmayacak bir bi¢imde kanitlamigti. Bu-
nun sebebi bir hedef belirleme ve hedefe gére davranmanin
yalnizca insan failliginde olas1 olmasiydi, telos’a sahip olan
tek faillik buydu (Veblen 1994/1899: 9). Bu yiizden de bir
faillige sahip olmayan doganin herhangi bir amaci olamazd.
Ancak on yedinci ve on sekizinci yliizyilin dogal hak felsefe-
cileri, bunun tam aksine, dogada muhtegem bir tasarimin
mevcut oldugunu ve insanlar onu nasil yorumlarsa yorum-
lasin, doganin bizatihi kendisinde bir eregin ya da niyetin
mevcut oldugunu ileri siirdiiler. Bir bagka deyisle, dogal
haklar felsefesi agisindan varliga bakildiginda, doganin insan
failliginden bagimsiz, onu 6nceleyen bir amaci varmuig gibi
gorunmekteydi. Dahasi doga, insanlara, toplum ya da kiiltiir
oncesi bir ahlak diizenegiyle etki ediyor ve insan uygarligini
kendi ilkelerine uymaya zorluyormus gibi gorilityordu. Bu
anlamda insan failligi tarihsel akigin bigimlenigi bakimindan
etkisiz bir olgu (epifenomen) degilse bile doganin failliginin
tiirevinden bagka bir sey olarak kavranmiyordu.

Insan failligi ve doga hakkinda bu iki goriisiin birbirine hig
benzemeyen epistemolojik varsayimlari, 6zel miilkiyet olgu-
sunu ele aliglarina da agik bir gekilde yansiyordu. Veblen’e
gore, Darwinci bilimsel yaklagim, miilke sahip olmay: “dogal
bir olgudan ziyade toplumsal bir kurum” olarak degerlendi-
riyordu; bu kavray1s, dogal haklar felsefesi agisindan itiraza
tabiydi (Wenzler 1998:19). Bu ikinci goriige gore miilkiyet
“insanin ‘emegini karigtirarak’ yaptig1 her ne varsa onun
olmasi ve onunla cani ne isterse yapmast anlaminda ‘dogal’
bir ‘hak’»tir (Veblen 1997/1923:49). Boylece toplumsal bir
kategori, yani miilkiyet, kiiltiirel pratikler yoluyla iiretilen
bir kurum olarak degil, bir doga buyruguna indirgenmis
halde goriiliir olmustur.

Darwin’in “dogal seleksiyon” yontemini takip eden Veblen,
kurumlarin kokeni, gelismesi, siirekliligi ve cesitlenmesi

3 Vis a tergo “arkadan etki eden” anlaminda bir tip terimidir.

olumsalliklarina hitap edecek bir sosyal evrim teorisi gelig-
tirmek istedi (Tilman 1996: 49-50, 2004: 589; Brette 2003:
456). Ona gore icgiidiiler ve kurumlar yani toplumsal dii-
slince aligkanliklary, kiiltiirel evrim siirecindeki seleksiyon
birimleriydi (Brette 2003). “Ktimiilatif nedensellik” yonte-
mini de bu baglamda gelistirdi. Veblen’in (2012/1919: 245)
kendi s6zleriyle:
Darwinci diisiince semasinda, olgularda aranan ve
olgulara isnat edilen siireklilik bir neden ve sonug sii-
rekliligidir. Bu kor bir kiimiilatif nedensellik gemasidir
ve i¢inde egilim yoktur, son terim yoktur, tamamina
erdirme yoktur. Dizi vahgi nedenselligin vis a tergo’su®
disinda higbir ey tarafindan kontrol edilmez ve 6ztinde
mekaniktir.

Rutherford’a gore (1998: 475-476) Veblen, “bireylerin he-
def yonelimli olarak hareket ettiklerinin farkindaydi, ama
mevcut kurumsal degisimin niyet edilmemis bir sonug
oldugunu goéstermeyi istiyordu.” Rutherford’un aksine
Hodgson (2004), Veblen’in eylem ve kurumsal degigim
agtklamasinin niyetsellik icerdigini ileri siirdii. Ona gore
“[n]iyetler [bazen] nedenler olabilir, ama niyetler her
zaman belli nedenlerin sonuglaridir. Niyetliligin her bir
insan tekindeki evrimi ve gelisiminin materyalist nedenler
ve evrimsel seleksiyon bakimindan aciklanmasi gerekir”
(Hodgson 2004: 349). Veblen’in (2012/1919), Hodgson’in
tarifi cercevesinde, kiiltiiriin gelisimini “kiimiilatif bir alig-
kanlik geligtirme (habituation) dizisi” gseklinde betimleme-
si, gecmis ve simdinin evrimsel bir seleksiyon siireci iginde
ne sekilde birbirlerine karigtiklarini agiklayan bir kuram gibi
gorinmektedir. Veblen (1994/1899: 118), kuramim Aylak
Sinifin Teorisi kitabinda agik bir bigimde ortaya koyar.
Kurumlar ge¢mis siireclerin iirtintidiir, ge¢mis kosulla-
ra uyarlanirlar ve bu yiizden de hi¢bir zaman simdinin
gereklilikleriyle tam uyum i¢inde degildir. . . . Ayni
zamanda, insanin mevcut diisiince aligkanliklari, bir
degisikligi zorlayan kogullar haricinde, siiresiz olarak
devam etme egilimindedir.

Veblen’in kuraminin epistemolojik ve yontemsel bakim-
dan Darwinci oldugu 6nciiliinden yola ¢ikan Brette (2003:
456-457), Veblen’in kurumsal evrim kuraminin neden ve
ne bicimde, okurlarinin pek ¢ogunun ileri siirdigi iizere,
teknolojik belirlenimcilige ek olarak kiiltiirel belirlenimci-
lige dayandigini agiga kavugturmay: hedefliyordu. Brette,
iddiasini kurumsal sistemin kendi kendini pekistiren doga-
sina referansla destekledi. Veblen’in kiimiilatif nedensellik
yontemine yonelik bu okuma, ge¢mis kiiltiirel pratiklerin,
simdinin bunlarla uyumsuz maddi ve teknolojik kosullariyla
bir arada var olmas1 durumunun yansittig: kiiltiirel gecikme
(cultural lag) bilmecesine hitap etme konusunda yeni bir
olasiliga da isaret ediyordu.

Brette’in yorumuna bu makalede ortaya konulan sorular
agisindan hayati bir 6nem kazandiran gey, onun, Veblen’in
eserlerindeki kurumsal belirlenimcilik fikrini teknolojik
belirlenimcilikle baglant: i¢cinde sorgulamasidir. Brette,
Veblen’in kavramsallagtirdig: gekliyle “teknolojik belirle-
nimciligin” “kurumlarin bir kez kurulduktan sonra belirli
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bir 6zerklik kazanmas1 ve gorece tutarli bir sistem igine
dahil olmasi, bu sistemin de bireysel ve toplumsal davranig
iizerinde belirleyici bir etki uygulamas: ile nitelenmesi
gerektigini” ifade eder (Brette 2003: 463). Bu sekliyle ele
alindig1 zaman, kurumlarin 6zerk varligy, kiilttirel cesitliligin
bilim ve teknolojiyi gelistirme, benimseme ve kullanma sii-
reclerinde de ortaya ¢ikabileceginin diigiiniilmesine olanak
saglar. Veblen’in kurumsalciligindan kaynaklanan bu olum-
sallik —ki Amerika ve Ttrkiye’de hakim olan ve birbirine
benzemeyen mithendislik goriiglerini anlamak i¢in can alici
onemdedir— Plotkin ve Tilman (2011:78-79) tarafindan ikna
edici gekilde dile getirilmigtir:
Bilim, onun yéntemive sorunlari, verili herhangi bir anda,
kiiltiirel gelisimin iiriinleridir; hakim kiltiirel semalar ve
kurumlar i¢ine goémiilii durumdadir. . . . Eger entelektiiel
iscilerin en fazla 6z-disipline sahip olanlarinin alani ola-
rak bilim, kiilttirel olarak dolayimlanan, biitiiniiyle top-
lumun aglarinda olan bir fenomense, endiistriyel emek
de deneyimin kiiltiirel dolayimina daha az tabi degildir.
Teknolojik siireglerin akilcilagtiric: etkilerine dogrudan
tabi olan sanayi ve makine igg¢ileri de kiiltiirel etkenlerin
ve gliclerin urtinleridir. Onlar da deneyimi yorumlayiglari
bakimindan aligkanliklarin ... avidur. . .

Plotkin ve Tilman’in (2011) burada 6ne sturdugi fikri
yeniden ifade edecek olursak: Bilim ve teknolojinin, onun
uygulayicilarinin goziinde, toplumdaki hakim ruhsal tutu-
mun dolayimina tabi oldugu su gétiirmez. Yani, Veblen’in
pek de yaygin olmayan kavrami “ruhsal tutum”la ne kast
ettigi meselesine biraz daha dikkatli bakmaliy1z.

Darwinci bilim ve dogal haklar felsefesine iligkin olarak
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ruhsal tutum, bireyleri bir
seyin hakikati konusunda ilkesel ama ayni zamanda duy-
gusal olarak yiikli bir iddiada bulunmaya iten 6zgiil bir
bakis a¢isinin sonucudur. Bir bagka deyisle, ruhsal tutum
sadece bir geyin hakikat: hakkinda kuvvetli bir fikire sahip
olmak degil, ayn1 zamanda bu fikre derin bir inancla bagh
olmak ve onu savunmak demektir. Eger dogal haklar goriisii
topluma hakim olsaydi, 6zel miilkiyet ciddi bir sorgulama-
ya tabi tutulmaksizin dogrulanir, onaylanir ve savunularak
mesrulagtirilirdi. Haikim ruhsal tutuma iligkin Darwinci bi-
limsel perspektif s6z konusu olsaydi, 6zel miilkiyet, “ciplak
nedenselligin vis a tergo”su tarafindan ortaya cikarilan bir
toplumsal kurum olarak goriilecekti (yani devam eden ve
simdiyi koru koriine etkileyen ge¢mis kiiltiirel pratiklerin
bir toplami). Ote yandan, bu ikinci durumda, 6zel miil-
kiyetin megrulugu, 6znelerin bilingli bir miidahalesinin
sonucu olarak son bulabilecegi diigiincesiyle elestirel bir
irdelemeye tabi tutulacakti. Hodgson’un niyetselligin ne-
denli dogasina iligkin iddiasina dénecek olursak, birbirine
benzemeyen bu iki ruhsal tutumun iki ayr1 edimsel yonelim
dogurabilecegi ileri siiriilebilir. Ozel miilkiyetin var oldu-
gu bir dinyada, dogal haklar goriisii, 6zneler i¢in, mevcut
toplumsal ve siyasi diizenlemeleri muhafaza etmek izere
harekete gecirebilecekleri bir tiir niyetsellik 6ngoriir. Bunun
aksine, Darwinci bilim perspektifi, 6zneleri statitkoyu de-
gistirmeye yonlendirecek bir tiir niyetsellige neden olabilir.
Bu anlamda, hakim ruhsal tutum belirli kurumlar tizerinde
seleksiyon icra eden bir denetgiye benzemektedir. Dahasi,
Brette’in ileri stirdiigii izere (2003: 464), ruhsal tutumun,
kurumlari kendisiyle tutarli kilmak {izere “dejenere ettigi”
ya da onlarin “dogalarini degistirdigi” de sdylenebilir.

Veblen’in diger agilardan da zengin ve cok yonlii kiimii-
latif nedensellik yontemini temel bir sekilde anladigimiza
gore, onun igadamlarinin engelleyici ig taktiklerine karsi
bir “Teknisyenler Sovyeti’nin ortaya ¢ikigini Amerika’da
neden pek olas1 olmayan bir hal olarak gérdiigii meselesine
artik donebiliriz. Veblen igin (1994/1899), Amerikan top-
lumunun kurumsal evrimi, “aylak sinif,” “gosterig amagh
titketim,” “g0dsterig amagli israf,” “kiskandirici kiyaslama”
ve “parasal oykiinmenin” siradan insanin hikim ruhsal
tutumunun temel 6geleri olmasint getirdi. Bu kurumlar,
bireylerin 6z-saygi, toplumsal taninma ve boylece toplumsal
statii kazanmaya doniik niyet edilmis eylemlerinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikt: (Powers 2005: 863). Bunlar Veblen’in
“ig gevresi uygarlig1” (business civilization) dedigi gorece
tutarli kiiltiirel bir sistemin icine dahil oldular (Powers
2005: 863). Is cevresi uygarhginda, saygideger olabilmek
i¢in yalnizca son derece zengin olmak yetmez, ayni zamanda
sanayi istthdamindan da muaf olmak gerekir. Dowd (2000:
9) bunun neden 6zellikle Amerikalilar i¢in gecerli oldugunu
0zlu bir bicimde agiklar:
Apacik savurgan bir yagsam standardiyla bagkalarini —ve
kendimizi— kendi degerimize ikna etmeye caligiyor ve
“sinai (industrious) ugraslardan muaf” tutulmak i¢in
elimizden ne gelirse yapiyoruz. Surasi kesin ki, bu biyiik
Ol¢iide dogru, ¢iinkii savurgan tiiketim az ¢ok haz veri-
ciyken sinai ugraglarin gogunun ticreti kétiidiir, monoton
hatta tehlikelidirler. Ancak bizim hazzimiz (gercek ya da
varsayilan) bagka kimselerin bizim tiitketimimize yonelik
tutumlarinin Griini oldugunda ve kotu bir ticret veril-
medigi, monoton ya da tehlikeli olmadigi hallerde de elle
yapilan caligmadan kaginiyorsak, bizi giidiileyen sey ya
oykiinme ya “saygidegerlik hesaplar1” demektir.

Veblen i¢in, bu toplumsal saygidegerlik kodundan neset
eden i cevresi bakig agisi, siradan Amerikalilarin hakim
ruhsal tutumunu ortaya ¢ikaran seydi. Bu ruhsal tutum,
onyedincive on sekizinci ytizyillarda formiillestirilen dogal
haklar hukuku ile uyumlu olarak bat1 Avrupa toplumlarin-
daki kurumsal evrimin vis a tergo’sunun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikt1. Bu da bireysel temelli insan haklarini (ki bunlar
arasinda en kutsal olan1 6zel miilkiyet hakkiyd:) temel 6z-
glirliiklerle iligkilendirerek halkin duygu ve diistincelerinde
liberalizmin mesrulagmasini getirdi.

Osmanli kamuoyunda egemen olan “hiirriyet” kavramini ele
alan Mardin (1988:25), “Bat1 Hiristiyanligi”ndaki bireysel
Ozgilrlitk kavrayigi semasinin vis a tergo’sunu 6zlii fakat duru
bir bigimde betimler. Mardin’e gore (1988:24-25), bireysel
algilanan bir 6zgiirluk fikri yalnizca kokleri Ortagag 6ncesi
Hiristiyan siyaset felsefecilerinin “bolinmemis (seamless)
bir toplum” 6zleminden gelen “tarihsel bir belirig (emer-
gence)” gibi gorinmekle kalmaz ayn1 zamanda “toplumsal
gruplar arasindaki” bir dizi “¢atigma”nin (confrontation) da
sonucudur. Mardin bu uzun evrim siirecinin i¢inde dort 6zel
catigma ani saptar. Bunlar, kronolojik sirayla, (1) ortagag
oncesi Kilise ile “otokratlar” arasinda, (2) ortacag Kilisesi
ile Imparatorluk (6rnegin IV. Innocent ile Frederick IT) ara-
sinda, (3) gec ortacag feodal soylulari ile monarsi arasinda
(6rnegin Magna Carta) ve (4) modern zamanlarda, burjuvazi
ile mutlakiyet¢i hitkiimdarlar arasindadir. Mardin (1988:25),
“Magna Carta’daki ¢ok 6nemli bir degigim”e vurgu yapar:
“Erken donem Hiristiyan diigiincelerindeki kolektif
amag ortadan kaybolurken yerini ‘kesenin denetimi’ne
(control of the purse) iligkin meseleler alir.”
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Bu noktada sunu da vurgulamam gerekir ki, Ttirkiye’de hu-
kuksal alanda “kesenin denetimi” ancak yirminci yiizyilda
tam anlamiyla ortaya ¢ikti. Bu evrimsel farklilik, ilerleyen
sayfalarda 6nerecegim gibi, Tiirkiye’ye has muhendislik
goriiginiin 6zginligiini agiklayabilir.

Veblen, Hiristiyan Bat1 toplumlarinin toplumsal evrimini
agiklarken, Mardin’in vurguladig: “kesenin denetimi”nin
toplumsal ¢atigma donemlerinde ustiin gelmesine dair
0zgiin bir tarihsel anlatim sunar. Bu anlati icerisinde top-
lumsal kurumlarin usul ve kogullarinin miilk sahibi olma
ozgurlugu perspektifinden nasil tanimlandigini agiklar.
Veblen, ge¢ ortagagin “maniifaktiir (handicraft) donemi”ni
kiiltiirel evrimin izledigi bu ayriksi yolda kritik bir kilometre
tag1 olarak goriir. Bu ¢ag, “korunmus kentlere taginarak .
. . feodal agalarinin denetiminden kagan” bir “efendisiz
insan”in (masterless man) ortaya ¢ikisi ile karakterize ol-
mustur (Wenzler 1998:558). Buyeni insan tipi kendi “igcilik
iggiidiisii” ile tiretken faaliyetlere yonelirken, ayn1 zamanda
hem hayatta kalmak hem bireysel birikim gergeklestirmek
amactyla para kazanmayi da bireysel hedefine donustiir-
mistiir. Bu anlamda hem zanaat¢i hem kiigiik tiiccardir.
Bu ylizden de Veblen’e gore “maniifaktiir sisteminin ge-
leneksellesmisg bakis acis1 (habitual outlook) ve yonelimi,
iki katmanli —teknolojik ve parasal- bir nitelige sahip[tir]”
(akt. Wenzler 1998:558).

Burada siirdirdiigimiiz tartigma acisindan, Bati1 Hiristi-
yanligindaki belirgin bir 6zne olarak efendisiz insanin “ke-
senin denetimi”ni ya da dogal haklar hukukunu (yani 6zel
miilkiyetin dogal bir hak oldugu goriisiinii) beklenmedik bir
bicimde mesgrulastirmig olmasi 6zellikle 6nemlidir. Buyeni
karakterin belirigiyle birlikte giderek daha cok insan “bir el
emegi ig¢isinin sahip oldugu miilkiin onun harcadig: sinai
emek miktarina ahlaki olarak denk oldugu”na inanir olmus-
tur (Wenzler 1998:559). Boylelikle “varlikliysan iiretkensin
demektir!” diye 6zetlenebilecek bir diigiince aligkanlig1 si-
radan insanlar nezdinde mesgruluk kazanmistir.

Veblen’e gore, sasirtici olan sudur: Zenginligi emekle denk
tutan ve boylece zanaatkarligin isterlerine uyarlanmis olan
maniifaktiir caginin kiltiri makine sanayisi ¢caginda da
megrulugunu ve gecerliligini korumustur. Hi¢ siiphesiz
ki, Veblen bu durumu, tipik bir kiiltiirel gecikme olarak
kavrar. Makine sanayisi ¢aginda, aylak sinifin bir béliintiisti
(fraksiyonu) olarak ig adamlari ya da “ise gelmeyen miilk
sahipleri” kendi miilk sahiplikleri yoluyla sanayi sistemi
tizerinde siki bir mali denetim kurmusular ve, Veblen’in
sozcukleriyle, “cebren ve hile ile” biiyiitk miktarlarda bi-
reysel sermaye biriktirmeyi bagsarmiglardir. Bu, maniifaktiir
doneminde var olan bireysel temelli emek siirecinin yerine
“i¢ ige gecip kenetlenen” [interlocking] makinelere dayali
kolektif (yani bireysel olmayan) bir {iretim siirecinin geg-
mis olmasina ragmen boyle olmustur. Bu baglamda, zengin
olanin {iretken olduguna dair diisiince aligkanlig1 varligini
korumug, béylelikle de sanayi istthdamiyla higbir ilgileri
olmamasina ragmen, ise gelmeyen miilk sahipleri, sahip
olduklar: ve denetledikleri muazzam zenginlik sayesinde
toplumun maddi refahina katk: yapan kimseler olarak go-

riinmeye devam etmiglerdir. Dahasi, is adamlarinin iiretken
failler olduklarina iligkin bu ruhsal tutum sinai ya da ¢alisan
sinifin pahasina gerceklesmis olan somiiriiyu de gizlemistir.
Bu anlamda, is adamu ig ¢evresi uygarliginin hiakim ruhsal
tutumu tarafindan dejenerasyona ugratilmis zanaatkardir
(ve hala da 6yle olmalidir). Yani Veblen, Amerikali mithen-
dislerin, pek zengin olma ihtimalleri bulunmayan sanayi
emekgilerinden ibaret olduklari i¢in digiik bir 6z sayg: ve
toplumsal statiiye sahip olmakla kalmayip, duygusal olarak
isadamlarina, deyim yerindeyse, “4s1k” da olan tabani
olusturan halkin destegini kazanma noktasinda da pek
fazla sanslar1 olmadigini diiginmiustiir. Kisacasi, Ameri-
ka’da egemen olan hakim ruhsal tutum bir “Teknisyenler
Sovyeti”’nin olusumuna pek yatkin olmamaistir ve olmamaya
devam etmektedir.

3. Siradan Halkin Hizmetindeki Devrimei Bir
“Teknisyenler Sovyeti”: Tiirkiye Ornegi

Ttrkiyeli mithendislere donecek olursak, Veblen’in Mii-
hendisler ve Fiyat Sistemi’ndeki betimlemesine uygun dev-
rimci bir “Teknisyenler Sovyeti”’nin Tirkiye’de yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hep olanakli oldugu ileri
siiriilebilir.* Dahasi, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar:
Birligi mithendislerinin 1960’1 yillarin sonlarinda ortaya
¢tkmaya baglayan ruhsal tutumu, is ¢evresi bakis acisiyla
keskin bir gatigk: i¢indedir. Bu ruhsal tutum, genel ola-
rak “teknik emekgiler” olarak adlandirilan mithendislerin
fikir, ilke ve degerleriyle birlikte saf tutar. Kendi gorus-
lerine gore, bu mithendisler, kendilerini her seyden 6nce
bilimsel uzmanlar olarak goriirler ve egitim ve 6grenimleri
sayesinde, “devrimci bir tiretici gii¢” olarak gordiikleri tek-
noloji tizerinde giic sahibi olduklarini ileri siirerler. Ancak,
“emperyalistlerin” ve “kapitalistlerin” ya da “egemen gii¢-
ler”in kendi dar gruplarinin ekonomik ¢ikarlar1 yiiziinden
onlarin teknoloji iizerindeki bilimsel uzmanliklarini etkin
bir bigimde kullanmalarini engelledikleri kanaatindedirler.
Bu baglamda, Tiirkiye’de hiikiimetlerin asil olarak emper-
yalistlerin ve kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini 6ne
stirerler. Emperyalizm, kapitalizm ve bunun sonucu olan
siyasi ve ekonomik bagimlilik yiiziinden “halk” ve “ilke”
kiltirel ve toplumsal olarak geri, ekonomik olarak yoksul
biraktirilmigtir. Bu da onlara gore, teknik is¢ilerin kapasi-
telerinin kasitli olarak tam kullanilmasinin 6niine engeller
¢ikartildigini, béylece de toplumsal kalkinmanin gerektirdi-
g1 sosyo-ekonomik planlamanin biitiin seviyelerinde kendi
mesleki sorumluluklarinin gereklerini yerine getirmelerinin
onlendigini gosterir. Boylece su vargiya ulagirlar: Bu kogullar
altinda mithendisler, siyasi bakimdan etkin devrimciler ol-
malidir. Mithendislikte devrimcilik, “Toplumun hizmetinde
mithendislik” sloganinin ifade ettigi gibi topluma doniik
bir hareket olmak zorundadir. Bu zorunluluk, toplumsal
esitsizlik ve adaletsizliklerin giderilmesinin 6nkogulu olan
Tirkiye’nin demokratiklegsmesi hareketine siki bir gekilde
baglidir. Miihendisler, kendi mesleki sorumluluklarini ye-
rine getirmek i¢in, ezilen ve somiiriilen emekgilerle, yani
siradan halkla birlikte saf tutmalidir.

+ Makalenin bu bsliimiiniin ayrintihilari icin Oncii (2003) ile Kose ve Oncii (2000)’e bakilabilir.
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Devrimci-demokrat mithendis kimliginin arka planinda
uzun bir evrimsel seleksiyon siirecinin oldugu agiktir.
Tirkce miihendis sézctigiiniin koékeniyle baglayabiliriz.
Miihendis sdzciigi on sekizinci yiizyillda Arap¢a meslek
olarak geometriyi bilen ve kullanan kisi anlamindaki hen-
dese sozciigiinden iiretilmistir (Kunar, 1991). Ilk miihendis
okullari, Bahr-i Himayun (1773) ve Mithendishane-1 Berr-i
Hiimayun (1795), batida gelisen modern bilim ve teknolojiyi
bilmesi ve devletin ve askeriyenin o6rgiit ve faaliyetlerinde
uygulamast beklenen yeni bir subay grubunu yetistirmek
uzere, askeri okullar olarak kuruldular. Bunun altinda
yatan hedef, teknolojik bakimdan iistiin bat1 iilkele-
rine hizla yetismek, béylece de Osmanli Impara-
torlugu’nun gerileme siirecini tersine ¢evirerek
Dar al Islam’1 (Islam Ulkesi) kurtarmakti. Bu
anlamda miithendis, devlet tarafindan higbir
sekilde muglak olmayan bir siyasi misyonla,
bir “kurtarict” olarak yaratilmigtir. Bu kisili-
gin kokeni, geleneksel diizenin sonu ve Tan-
zimat adiverilen bu gecikmis modernlesme
¢abasinin, yani modern bat1 kurumlarini
adapte ederek devletin ve onun toplumla
iligkisinin yeniden 6rgiitlenmesi hareketi
ve siirecinin baglangiciyla ortiigiir.

Burada 6nemli bir ayrintiya kisaca da olsa
deginmek gerekir. Yukaridan baglatilan
modernlegsme siirecinde devletin, mo-
dern bilim ve teknoloji temelinde sekii-
ler egitime sahip bir grup teknik subay
yaratmasi, yalnizca devlet biirokrasisinde
degil zanaatkar toplulugunun ic¢inde de
modern/geleneksel, sekiiler/dinsel ve
batili/yerel eksenlerinde bir catallanma
ortaya cikarmistir (Mardin 1994). M-
hendis yetistirmenin bu esine az rastlanir
siyasiyolu biiyiik 6l¢iide “mektepli/alayli”
denilen toplumsal ikili kargitligin ortaya
¢tkmasina da neden olmustur. Boylece
siras1 geldiginde miithendis, temel sorum-
lulugu ve meslegi “memleketi kurtarmak”
olan bir miinevver ya da aydin “zanaatkar”
olarak goriiliir ve kendisine saygiyla yaklagilir
olmustur. Bu anlamda, Thirkiye’de mithendis,
toplumsal bir kurum olarak kavrandiginda; ka-
dim zanaatkar karakterinin, o gizemli mithendis
pelerininin altinda gizlenen ve bir 6l¢iide dogas:
degistirilmis ya da dejenere edilmis modern hali
gibi gorilebilir. TMMOB’lu devrimci-demokrat
mithendislerin vis a tergo’sunu tespit edebilmek
agisindan, mithendisin, toplumun genis bir kesiminde
eski zamanlarin zanaatkirinin modern zamanlardaki yeni
hali olarak algilanmig olmasi kritik 6nemdedir.

Er’e gore (1993), Osmanh Imparatorlugu’nun dagilmasin-
dan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken iilkede oldukg¢a
az sayida mithendis kalmigtir. Bu mithendislerden 85’1 26
Nisan 1926’da THirk Yiksek Mithendisler Birligi’ni (TYMB)
kurdu; bu, mithendislik meslegi izerinde herhangi bir hu-
kuki yetkeye sahip olmayan bir mezunlar cemiyetiydi (Er,
1993). Bu miithendislerin hepsi, o zaman Tiirkiye’deki tek
mithendislik okulu olan Miithendis Mekteb-i Alisi (daha
sonra Istanbul Teknik Universitesi) mezunuydu.

Zengin
olanin tiretken
olduguna dair

dustince aliskanhgi
varhigini korumus,
boylelikle de sanayi
istihdamiyla hicbir
ilgileri olmamasina
ragmen, ise gelmeyen
milk sahipleri,
sahip olduklari
ve denetledikleri
muazzam zenginlik
sayesinde toplumun
maddi refahina katki
yapan kimseler
olarak gorunmeye
devam
etmislerdir.

TMMOB’un kurucu iiyelerinden Muzaffer Binici’nin Cum-
huriyet rejiminin ilk on yillarinda miithendislerin kosullari-
n1 tarif eden sozleri dikkate deger. Asagidaki alint1 1954’te
TMMOB’un kurulmasindan hemen 6nce miihendislerin,
heniiz orgiitsel olarak anti-kapitalist bir konum almadan
bile 6nce, kendilerini nasil kapitalistlere karg1 konumlan-
dirdiklarini gosteriyor:
Senelerdir aligilagelmis olan ve teknigin sesini, nasi-
hatin1 duymak istemeyen bir ¢ok dairelerde mesul ve
selahiyetli kimselerin anlayigsiz sevk ve idareleri meslek-
daglarimizi biiyiik bir manevi 1zdirap altinda bulundu-
ruyordu. Baz1 teknik mevki iggal eden meslekdaglar
sahsi takdirlerini mesleki hakikatlere aykiri da olsa
tatbikten ¢cekinmiyorlardi. Serbest sahada ¢aligan
bir ¢ok meslekdaglarimiz; rastgelene yapilan ve-
yahut bir dairenin mahdut fen heyeti kadrosu
icinde hazirlanmis muvaffakiyetten uzak pro-
jelerin tatbikini gordiikge, sari ve ebedi olan
bu maddi ve manevi ziyanlarin 1zdirabiyle
iimitsizlige diigiiyorlardi. Taahhiit iglerinde
sermayesini ve mesleki hayatini hizmete
arz etmis meslekdaglarimiz hesapsiz bir
rekabetin tazyiki karsisinda yavag yavas
pasif bir hale gegiyorlardi. Ehliyet tev-
siki on alt1 kurug pul yapistirilmis bir
dilekge ile temin ediliyor ve bir miles-
sesenin parasini, programini, eserini
heba etmis sermayedar miiteahhit ise
kolaylikla bagka bir daireyi ayni1 mecraya
stiriikleyebilmek firsatini bulabiliyordu.
Meslekdaglarimizin meslek hayatina ati-
lislarindan, memuriyette veyahut serbest
hayatta gayri faal duruma gec¢inceye ka-
dar haklarini miidafaa edecek bir meslek
toplulugu gayri mevcut idi (akt. Er 1993:
161, vurgular bana ait).

Binici’nin ifadelerinin anlamini ¢6zmek
zor degil: TMMOB’un kurulugsunun
oncesinde dahi, Tirkiyeli mithendisler
kendilerini kapitalist siniftan 6zerk olarak
var olan istisnai bir ekonomik fail olarak
gorityorlardi. Ozerk toplumsal statiilerinin
“teknige” ya da “endistriyel sanatlarin son
durumuna” dair bilgilerinden kaynaklandigim
diigiiniiyor, bu da onlari, “memleket” hizme-
tinde olmak gibi “maddi ve manevi” bir sorum-
luluga sahip 6zneler olarak konumlandiriyordu.
Bunlar bazen kendilerini, yegane kaygilar1 parasal
kazang olan sermayedar sinifla ¢elisik konumlara da
yerlestiriyordu; mithendis ile sermayedar miiteahhit
arasindaki ¢ikar catigmasi buna 6rnektir.

Binici’nin resmettigi kasvetli kogullar gbz 6niine alindigin-
da, TYMB’nin resmi hedefinin, mithendislik mesleginin
¢esitli dallarin1 “mithendis haklari”n1 savunmak tizere tek
bir meslek 6rgiitiiniin koordinasyonu altina toplamak olmas1
pek sasirtict degil. Cumhuriyetin ilk otuz yilinda sinif temel-
li 6rgiit kurulmasi yasak oldugu i¢in —bu yasak 1950’lerin
ortasina kadar fiili olarak ylriirlitkte kaldi— TYMB’nin he-
defi kisa siirede gergeklesmedi. Ancak daha sonra, 27 Ocak
1954’te, TYMB ve Tiirk Yiuksek Mimarlar Birligi tarafindan
hazirlanan Odalar Kanunu teklifi bir anda Millet Meclisi

2014 Nisan « Sayi-450

91



£ ELEKTRIK MUHENDISLIGI

tarafindan yiirtirlige konuldu. Béylece, bircok bagvuru ve
retten sonra, Tirk Miuhendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB), yani Tirkiye’nin en etkili meslek birliklerin-
den biri, tiizel kisiligine kavustu.

Tirk mithendislerin haklar: i¢in “kavga veren” kurucu
iiyelerin giindeminde “yabanci” mithendisler konusu bag-
ta geliyordu. Bu donem, Bayindirlik Bakanligi, biiyiik kamu
projelerinde ¢aligmak tizere ihtiya¢ duyulan teknik personeli
bulmakta giiclitkk ¢ekiyordu. Yasayla belirlenen maag bare-
mi yiziinden Bakanlik, calismak isteyen mithendislere de
tatminkar bir ticret sunamiyordu. Ne var ki, ilan edilen bir
mevki i¢in yabanci bir mithendis bagvurdugunda, Bakanlik
bu miihendisle piyasa kosullarina uygun olarak daha cazip
bir licret sunan bireysel bir s6zlesme imzalayabiliyordu. Bu
konuda 1953 yilinda yapilan bir toplantinin tutanaklarindan
alinan agagidaki kisim, Turk mithendislerin yabanci uzman-
larin istihdamini neden bir adalet meselesi olarak goriip,
siddetle kargi1 ¢iktiklarina dair fikir verebilir:
Ayn1 devre mezunu miihendislerin biri miithendis ca-
ligtiran bir miiesseseden 60 TL. yevmiye alir, bir digeri
ise diger bir miiesseseden 25 lira asli maag aylik alirsa,
Nafia Vekaletine ve alakalilara bu adaletsizligi izale i¢in
vazife diiger. Bir arkadas memleketin miithendis ihtiya-
cin1 kargilamak igin getirdigi 20 [yabanci] mihendise
kendi yiiksek mithendislerinin iicretini vermedigi i¢in
bir adaletsizlik dogmustur. Ayn1 ayardaki mithendisler
ayr1 maag alirsa aksi tesir yapar (akt. Er 1993: 54-55;
vurgular bana ait).

Bu satirlar1 Binici’den yaptigimiz alintidakilerle birlikte
okursak, TMMOB’u kuran miihendislerin, “hesapsiz bir
rekabet” ortaminda belirlenen fiyat ve {icretlerin sonucunda
adil olmayan toplumsal dengesizlikler dogabilecegine dair
koklid bir ruhsal tutum sergilediklerini gozlemleyebiliriz.
Daha sonra gorecegimiz gibi, “hesapsiz rekabet” tabiri
Osmanli toplumsal olusumundan devralinmig hisbe olarak
adlandirilan diizenlenmis bir piyasa sisteminin kargitina iga-
ret eder gibidir. Hisbe sisteminde fiyatlar siyasi otorite tara-
findan toplumsal adalet hedefini gozeterek piyasa digindan
merkezi olarak belirlenmektedir. Bu anlamda, Osmanli’da
hisbe sistemi gecerli oldugu siirece serbest piyasa fikri dig-
lanmigtir. Dolayisiyla, yabanct mithendislerin {icretlerinin
serbest piyasa mantigina gore belirlenmesine kars: ciddi bir
tepki gosteren TMMOB’u kuran mithendislerin, kiiltiirel
gecikme sergileyerek serbest piyasa fikrine kargi durduklar:
dusiintlebilir.

Binici’den daha 6nce alintiladigim yazida bu savimizi des-
tekleyen bagka satirlar okumak miimkiindiir. Makalesinin
bu kisminda Binici, “miitevazi, kiymetli ve ¢ok iyi yetigsmis”
Tirk mithendislerini yabanci mithendislerle kargilagtirir-
ken, yabancilar: “biiyiik menfaatler” saglayan “tesekkiiller”
olarak tanimlar. Binici, Tirk mithendislerinden “hiisrana”
ugramig “Sanatkarlar” olarak bahsederken ise, bu durumun
teknik iggiicii piyasasinin denetimsizliginden kaynaklandi-
gina iligkin bir akil yiiritmede bulunur:
Yeni bagtan imar ettigimiz biiyiik harplerin yakip yiktig:
ve ihmale ugrattigi memleketimizde; milli ve mahalli
eserlerimizi rastgele yabanci unsurlarin meydana ge-
tirmesine seyirci kalmak hiisrani i¢inde ¢irpiniyorduk;
bir yabanci ismi projeleri kiymetlendiren bir etiket gibi
dosyalara sigmiyordu. Memleketimizde realize edilecek

bir eser, pekala beynelmilel miisabakalarla veya mahalli
yarigmalarla en iyi sekilde elde edilmesi kabilken; secimi
teknik selahiyetli kurullar tarafindan yapilmayan yabanc1
firma ve sahislara tevdi ediliyor ve Tiirk meslekdagla-
rimizin eserlerine rastlamak gururumuzu cok ender
oksayan biiyiik bir liituf oluyordu.

Miitevaz: ve kiymetli ¢ok iyi yetismis Tirk Sanatkarlar:
otel koselerinde sagdan soldan tedarik ettikleri kii¢iik igleri
yapmaga ¢alisirken yabanci tegekkiiller sagladiklar: biiylik
menfaatlerle buirolarinda rahat rahat ¢aligiyorlardi. (akt. Er
1993: 161-162; vurgular bana ait).

Dolayisiyla, burada 6zet olarak resmetmeye caligtigim
1950’1 yillarin Tirkiyesine has ruhsal tutumdan hareket
etmis olan TMMOB’u kuranlarin, érgiitiin kurulusundan
hemen sonraki yillarda —“teknik” bilgiye sahip meslek erbabi
olma iddiasiyla— yabanci uzmanlarin agagisinda goriillmeye
karg1 ¢ikmig oluglarina sagirmamak gerekir. Bu anlamda,
kurucu 6nderlerin amaglarinin, Birlik i¢inde 6rgiitlenerek
kendi toplumsal ve ekonomik statiilerini kolektif bir bicimde
savunmak oldugu soéylenebilir. Boylelikle, iiyeleri nezdin-
de mesleki bir farkindalik yaratmay: bagararak TMMOB
catist altinda gii¢lii bir kurumsal kolektif kimlik duygusu
olusturmay: hedeflemis olmalilar. Dogal olarak, bu tiir bir
kimlik bir anda ortaya ¢ikmamugtir. Kurulusu izleyen yakin
yillarda TMMOB daha ziyade iiyeleri i¢in kiilttirel, simge-
sel ve ekonomik kaynaklar edinmekte basarili olabilmistir.
Yine de bu donemde dahi 6rgiitiin gelismesi igin ¢abalayan
yoneticiler, mithendisi teknik bilgiye sahip bir “Sanatkar”
olarak tanimlayarak, “iilkenin kaderinin miithendisin kaderi
oldugunu” iddia edebilmis ve TMMOB’u mithendis olma-
nin sagladigi giiglii bir 6zgiiven duygusuyla Tirkiye kamusal
alanina kazandirmislardir (Er, 1993: 25).

1960’larin ikinci yarisinda, yeni mithendislik okullarinin
acilmasiyla birlikte mithendis sayisinda hizli bir artig ya-
sanmasinin bir sonucu olarak ekonomik olarak yoksullagan
bir grup gen¢ mithendis ve mimar, TMMOB’un kurucu
onderlerini, kapitalistlerin kendi meslek alanlarindaki he-
gemonyasina kor kalmakla ve onlardan talimat alma nok-
tasinda teslimiyet¢i davranmakla suglamaya bagladilar. Bu
donemde sosyalizm tlkiisit Tiirkiye’de de, diinyanin geri
kalaninda oldugu gibi yalnizca popiiler olmakla kalmayip
genis Olctide kabul géren bir konumdadir. Boyle bir ideo-
lojik iklimde, toplumda revagta olan cesitli sosyalist fikir ve
deneyimlerden yararlanan geng kusaktan TMMOB iiyele-
ri, “toplumdaki egemen gii¢gler’in “teknisyenlerin eylem
alanlar1” iizerindeki iktidarina karsi elestirel bir yaklagim
geligtirerek mesleklerinin gerekliliklerini yeniden tanimla-
dilar. “T'oplumun hakim gii¢lerinin ¢ikarlar1”n1 “toplumun
biitiin tabakalarinin ihtiyag¢larini kargilama ¢abasi”nin karst
kargiya kaldig1 en 6nemli engel olarak goriiyorlardi. “Ege-
men giigler”in karsilarina ¢ikardig: engellere kars1 yiizlerini
tamamen topluma dénmeleri gerektigini diigiiniiyorlards,
¢linkil sanayilesme ve toplumsal kalkinma siirecinden
tireyen “biiylik bir teknisyen talebi” mevcuttu. Bu akil
yuritmeyi temel alan TMMOB, 1970 basglarinda Birlik i¢in
yeni bir misyon ilan etti:

“Biz, Turkiye’nin mithendis ve mimarlari olarak, toplu-

mun hizmetindeyiz.”

Bu yeni misyon ciimlesinde ge¢en toplum terimi Veblen’in
terminolojisinde siradan halk ya da “siradan insan” terimi-

92

2014 Nisan  Sayi-450



ELEKTRIiK MUHENDISLIGI &

ne denk diiger. Kiiresel bir 6lgekte dugtiniilecek olursa, bu
gercekten cok 6zel bir vakadir. Diinyadaki miithendis birlik
ve derneklerinin biiylik gogunlugu “¢ikar gruplari”nin siyasi
ve toplumsal 6nderligiyle uzlagmig, mithendisligi ve mithen-
disleri ancak “ig gevresi”nin isine yaradiklari 6l¢iide degerli
olan varliklar olarak gérmiislerdir (Meiksins ve Smith 1996;
Whalley 1986; Zussman 1985). Miihendislik pratiginin ve
mithendislerin ig ¢evresinin onlari kullanmasindan bagimsiz
olmas1 gerektigi, ancak dolaysiz bir bigimde siradan halkin
isine yaramaya hazir olduklari 6l¢iide deger kazanan varliklar
oldugu anlayigina dayanan TMMOB’un konumu gergekten
sira dig1 bir durumdur.

"TMMOB’un ¢ikar gruplarinin hegemonyasindan radikal bir
sekilde kopusu 12 Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra
daha da hizlandi. 1970’lerin geri kalan yillarinda TMMOB,
yabanci1 ve ulusal ¢ikar gruplarinin hizmetinde olan hikii-
metlerin anayasaya aykir1 icraatlarina karsi miicadele etti,
“anti-fagist bloga” katilarak siradan halkin demokratik hak
ve ozgirliiklerini savundu. TMMOB bu miicadelenin icinde
“devrimci demokrat” bir 6rgiitlenmeye doniistii, neredeyse
on y1l boyunca ¢ikar gruplarinin baski ve somiiriistine karsi
demokratik bir alanin siyasi olarak olugturulmasi stirecine
katild1.

12 Eyliil 1980 Darbesi’nden sonra TMMOB, emekgi kitle-
lerin yaninda ve sol koalisyon i¢inde saf tutmug 6nde gelen
orgiitlenmelerden biri olarak askeri rejim tarafindan soz-
ciigiin tam anlamuyla ezildi. Onderleri tutuklands, kovustur-
maya ugradi, hapse atildi. Odalar Kanunu, Birligin siyasive
ekonomik giiciinii kisacak gekilde degistirildi. T'im bunlar,
Tirkiye kapitalizmi, refah kapitalizminin ya da organize
edilmis kapitalizmin kiiresel krizinin tetikledigi krizlerin en
derin ve en agirlarindan birini yagarken gergeklesti. Diger
yerlerde oldugu gibi Ttrkiye’de de ¢ikar gruplarinin ekono-
mik krize kars: ¢6ziimi neoliberalizm oldu. Pragmatik bir
siyasi proje olarak neoliberalizm, bir zamanlar, hakkaniyetli
bir kapitalizm icat etme umuduyla insa edilmis olan sosyal
devleti pargalamayi, boylece kapitalizmi yeniden boligim
sorumlulugunun kisitliliklarindan kurtarmay1 amagliyordu.
Giderek, neoliberal devletin ortaya ¢ikiginin temel misyonu-
nun, bireyleri atomize ederek ve Marx’in deyimiyle, “ebedi
belirsizlige” hapsederek hem yerli hem yabanci sermaye
icin karl i1s firsatlarini kolaylagtirmak oldugu ortaya ¢ikti.
Siyasi baski1 ve neoliberallegsme kogullar1 altinda, 1980’lerin
gen¢ kusak mithendisleri, kendilerini yalniz baglarina ve
yagamlarin1 “kariyerleri” olarak inga etme goreviyle karsi
kargiya buldu. Tm bunlar bireyciligin, “kariyerizmin” ve
girisimci ruhun TMMOB’un hem idarecileri hem tiyeleri
iginde yayilmasina neden oldu.

1990’1arla birlikte neoliberalizmin toplumun ekonomik
olarak dezavantajli sinif ve gruplarina zararli sonuclar1 bii-
tiiniiyle ortaya ¢ikti. Buna yanit olarak, sendikalar yoluyla
sinif eylemliligi canlandi, c¢ikar gruplarinin serbest piyasa
ideolojisiyle celigki i¢inde olan talepler ve 6zlemler 6ne ¢ikti.
Boylece siradan halkin ¢ikarlarini temsil eden biitiin 6rgiit-
lenmeler neoliberalizmi sorgulamaya ve ona kars1 biiyliyen
muhalefete gére kendini yeniden konumlandirmaya bagladi.
Bu agsamada TMMOB’da ise birbiriyle ¢eligkili iki temel
bakis ag¢is1 6ne ¢ikmigty; bunlar, Birligin bu yeni donemdeki
misyonu ve yonelimine dair bir giic miicadelesine girdiler.
Egemen neoliberal is diinyas: ruhuyla uyum ig¢indeki ilk

bakig agisi, Birlik i¢in daha sinirli bir siyasi rol 6ngoriiyor-
du. Bu goriise gore TMMOB yalnizca bir meslek orgiitii
olarak davranmali, mithendis ve mimarlarin mesleki giicii
ve sorumluluklarini tanimlamakla yetinmeliydi. Ikinci bakig
agisi, Birlik i¢in toplumsal arenada daha kapsamli bir siya-
si rol benimsiyordu. Bu gériise gore TMMOB, bir meslek
orgiitli islevi gérmenin yani sira, her seyden énce, sanayi
ve teknoloji siyasalarinin olusturulmasi siirecine aktif bir
sekilde katilmali, bu alanlarda miizakere, siyasa olugturma
ve uygulama ve gozetim hususlarinda yasal yetki ve sorumlu-
luklar almaliydi. Dahasi, Birlik ayn1 zamanda siradan halkin
iyi bir yagam siirmesi i¢in hayati 6nemdeki diger sosyal ve si-
yasi siire¢lere de dahil olmaliydi. Kuskusuz bu ikinci goriis,
Birligin 1970’lerde baskin olan misyonunu geri getirmeyi
yani kendilerini “devrimci-demokrat mithendisler” olarak
tanimlayan kesimin temsil ettigi “toplumun (yani siradan
halkin) hizmetindeki mithendisler” olmay: hedefliyordu.

Bu iki kesim arasindaki ¢atigma, 1998’de yapilan TMMOB
Demokrasi Programi ve Demokrasi Kurultayi’nda ayyuka
¢ikti. Bu tartismalarda devrimci demokratlar, girigimci
kesim kargisinda Ustiinlik kazanarak katilimcilarin co-
gunlugunun goénliini ve zihnini kazandi. Kurultay sonug
olarak TMMOB’un 6rgiitsel varligina iligkin olarak su tanimi
benimsedi (ki 2013 yazindaki Gezi Isyani’nda gordiigiimiiz
tizere bugiin de ayni ruh ve faaliyet devam ediyor):
TMMOB, Tiirkiye’de kamu yararini gozeten, emek ek-
senli, biitiinliikli ve gercekgi bilim ve teknoloji politika-
larinin hazirlanmas: ve uygulanmasini amaglar. Ancak
bugiinkii kogullarda bunu tek bagina yapamayacaginin
bilincindedir. Bu nedenle, emek eksenli sivil toplum
orgitleri, diger demokratik kitle 6rguitleri ve partilerle
igbirligi yapar. Onlarin miicadelelerine destek verir . . .
(TDPDK, 1998: 53-54)

4. TMMOB’un Devrimci-Demokrat
Miihendislerinin Vis a T'ergo’su

Tirkiye’nin devrimci-demokrat mithendis kimliginin ku-
rumsal evrimini kuramsal olarak yeniden inga etmeye yone-
lik her girigim, Tirkiye’de “hiirriyet” (6zgiirlik) kavrami
ve bireycilik arasindaki ¢ok yakin zamana kadar kopuk olan
bagdan yola ¢ikmalidir. Mardin’in (1988) 6nemli makale-
sine geri donecek olursak, Tiirkiye tarihinde ortagagin son
doéneminde ve erken modern dénemde toplumsal gruplar
arasindaki ¢atigmalarin “kolektivist ozgiirlik tanimindan
uzaklagma” gibi bir sonu¢ dogurmadig: ileri siirtilebilir. Bu
makalenin bu kisminda, Mardin’in ¢aligmasindan hareketle
devrimci demokrat miihendis kimliginin evrimsel siireci
hakkinda bazi1 ipuclar: 6neriyorum.

Gelistirilmeye acik bir 6nerme olarak ileri sirdigim sey
sudur: Bir kiiltiirel gecikme olarak “kolektivist 6zgiirlik kav-
rayis1” TMMOB’u diinyanin geri kalanindaki mithendislik
dernek ve birliklerinin ¢ogunlugundan ayirmakla kalmaz,
onun devrimci-demokrat kimligine anlamini veren ruhsal
tutumunun temel unsurunu da tegkil eder. TMMOB’lu mii-
hendislerin bakig agisina gore, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
esitsizlikler her zaman bireysel 6zgiirliiklere, her seyden
once de 6zel milkiyet hakkina nazaran 6ncelige sahiptir.
Ustelik bu esitsizlikler sosyal ve siyasi yapilar yiiziinden ka-
lic1 hale gelirse, devletin ezilenler adina toplumsal adaleti
yeniden tesis etmek i¢in sivil topluma etkin miidahalesine
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gerekge tegkil edebilirler. Gorecegimiz tizere, modern
Tirkiye’nin mithendisleri bu ruhsal tutumu Osmanl
Imparatorlugu déneminde loncalar halinde 6rgiitlenmis
zanaatkarlardan miras almigtir.

Aral (2004) Osmanli Imparatorlugu’nda “insan haklar1”
fikrinin algilanmasina iligkin yakin tarihli bir makalesinde,
Mardin’in Tirkiye’nin ge¢miginde bireyci bir “hirriyet”
fikrinin bulunmayis1 iddiasina agik bir destek sunar. Aral’in
(2004:454) belirttigi izere “Osmanli sistemi bireysel fay-
dadan ziyade kolektif fayday1 6nceliyor, 6zgiirlitkkten ziyade
adaleti vurguluyordu.” Dahasi, toplumsal adalete gére her
zaman tali goriilen 6zgiirliik fikri, akilc1 bir nosyondan ziya-
de manevi bir nosyondu (Mardin 1988:25). Giindelik olarak
kullanildiginda, bir kiginin kéle olmadigini belirtiyordu (yani
bir kiginin yasal stattisiine igaret ediyordu). Ama daha derin
mistik yan anlamlara referansla kullanildiginda, Islami gorii-
se uygun ideal bir ahlaki kigiligi resmediyordu. Bu anlamda
kullanildiginda, kiginin yasal statiisiinden bagimsiz olarak
ontolojik bir durum olarak anlasiliyordu (Aral 2004:460).
Kisinin ahlaki olarak dogru olabilmesi i¢in, kendi diinyevi
arzu ve tutkularini agmis, kendini biitiiniiyle Allah’a adamis
olmasi gerekliydi. Osmanli toplumunun siradan insanlari
nezdinde 6zgirligin gergek anlami1 buydu. Tebaasinin
sinirlandirilmamig bir hareket 6zgirlugiine sahip oldugu
bir devletin ahlaki bir diizeniya da Mardin’in deyisiyle “bo-
linmemis toplum”u gerg¢eklestiremeyecegi —Osmanlilarin
Miislimanlarin liderligini almasindan hem 6nce hem de
sonra— Islam ilahiyati ve hukukunda daimi bir temayd. Yani,
erken modern Bati Hiristiyanliginin haklar hukuku, bireysel
ozglrlige yonelik, dogal diizenin nesnel bir gekilde goz-
lemlenmesi ve incelenmesiyle anlasilabilecegi iddia edilen
akilcr bir goriige dayaniyorken, Osmanl Islam gelenegiyle
iligkilendirilen haklar hukuku, herhangi bir maddiya da du-
yusal deneyimin 6tesinde, T'anr1’nin vahyini temel aliyordu.
Bir bagka deyisle, bu gériislerden ikincisi, insanliga ilahi bir
bi¢cimde ag¢ilmig ahlaki varolusun kolektif bir temsiliydi ki bu
da “topluluk-odakli hukuk sistemi”nin temeliydi. “Islam’da
devletle birey arasinda bir kutuplagma ... bulunmuyor[du].”
(Aral 2004:461).

Surasi kesin ki, ahlaki bir doktrin olarak anlagilan Islam
hukukunda bireyle devlet arasinda bir kutuplagma yoktu.
Ne var ki, “kesin ve belirsizlige yer olmayacak bigcimde
Islami” olan Osmanlilarin pratik diinyasinda, devletle birey
arasinda, ayrica belirli sosyal gruplarin tiyeleri arasinda
yalnizca kutuplagma degil catigma da vard: (Faroghi 2010:
242). Osmanli hanedan: kendi hitkmetme mesrulugunu
her seyden 6nce “Miisliman diinyaya sundugu pratik
hizmetler yoluyla” kazanmigti, “Sultanlar gavur kralla-
rin topraklarini fethederek Islam alemini genisletiyor,
zaferlerini cami ve diger hayir kurumlarini israfa varacak
sekilde donatarak stirdiriiyordu” (Faroqghi 2010:242).
Ikinci olarak, diinyada “adil diizen”in kurulmasinda, ilahi
oldugu varsayilan rollerine dayanarak, kendilerini hakiki
onderler olarak sunuyorlardi. “[B]u, sultanlarin tebaala-
rim1 gerekirse bizzat kendilerinin tayin ettigi idarecilere
kars1 koruma iddialari anlamina geliyordu” (Faroghi 2010:
247). Bu ikinci durum, Islam hukukunu sultanin giinliik
kararlariyla (kanun) uzlagtirmaya yonelik nazik bir den-
geleme islemini gerekli kiliyordu. Bir bagka deyisle, dinin
emirlerini sekiiler akilc1 buyruklarla ustalikli bir bigimde
birlestirmeyi gerektiriyordu.

Mardin (1988), bu kendine 6zgii hukuki-akilc1 yetke siste-
minin Osmanlilarin tarihinde, Islam hukukunun saptadig
sinirlar dahilinde ne gekilde iglevli kilindigini anlamak icin
Edmund Burke III’iin geligtirdigi bir “zimni toplumsal s6z-
lesme fikri”ne bagvurmayi 6nerir. Mardin’in incelemesinde,
Burke’tin “zimni toplumsal sézlesme” nosyonu, “Osmanli
toplumunun ahlaki ekonomisi” i¢in kullanilir, bu “kavram,
Osmanli toplumunda Osmanli tebaasina koruyucu bir kal-
kan olan, uyulmas: gereken bir takim sosyoekonomik dii-
zenlemelerin mevcut oldugu”na isaret eder (Mardin 1988:
29). Bu anlayisa gore, bu so6zlesmenin merkezinde, giin giin
alinan yonetim kararlarinin her agidan megrulagtirilmasina
temel tegkil eden simgesel giiciiyle hanedan bulunuyordu.
Bu anlamda Osmanli ahlaki ekonomisinin omurgasini bi-
zatihi sultan degil onun soyu olusturuyordu. Hanedanin
sultanin kigiligine onceligi, sultanin kisisel zaaflarindan
dolay1 kendi liderlik roliintin yiikkiimliliiklerini yerine ge-
tiremeyebilecegi yoniindeki ¢ok uzun zamandir yerlesmis
olan bir bakig acisina dayaniyordu. Osmanli hanedani ilahi
vahyin ilkelerinden asla sapamazdi. “Bu goriigiin temelin-
de, biitiin toplumun iyiyi emretmeye, kotilyl yasaklamaya
emanet oldugu yontindeki bir Kuran ayetinden alinan nos-
yon vard:r” (Mardin 1988:29). Ne var ki bunun da 6tesinde
“Devrin buyrugu ... pragmatizmdi” (Faroghi 2010: 251).
Bu, buiyiik 6l¢iide, sultanlarin buitiin halk kitlesinin hakimi
olarak hem Mislimanlar hem gayrimiislimler i¢in bir “adil
diizen” kurmak durumunda oldugu dinsel agidan farklilik-
lara sahip Osmanl toplumsal yapisinin bir sonucuydu.

Genig Osmanli Imparatorlugu iginde ii¢ ayr1 grup ekono-
mik aktér bulunuyordu: ¢iftciler, tiiccarlar, zanaatkarlar.
Ciftciler ve zanaatcilar, “temel hayati ihtiyaglar: tireten
siiflar” olarak hisbe (hisbah) kaidelerine tabiydi. (Inalcik
1969:98). Mardin’i izleyecek olursak “zimni toplumsal s6z-
lesme” diyebilecegimiz seye uygun bi¢imde kurulan hisbe,
pratikte, “bir koyli ya da zanaatkarin tiretim yontemlerini
degistirmesine miisamaha gdsterilmeyen; faaliyetlerine
yalnizca devlet tarafindan verilen fermanlarin saptadigi
sinirlar dahilinde izin verilen” (Inalcitk 1969:98) merkezi
bi¢cimde yonetilen bir piyasa ekonomisiydi. Dahasi, piyasa
arz ve talep kogullar1 hisbenin bag1 olan Thtisap Agasi’nin siki
kontrolu altindaydi. Bu aga, zanaatkarlarin hammaddelerin
alinmasini ve mallarin satilmasini siki bir gekilde diizenle-
mesi siirecinin gereklerinden sorumluydu. Bir bagka deyisle,
Osmanli piyasa ekonomisinde “sinirsiz” ya da “hesapsiz” bir
“serbest rekabet”e izin verilmiyordu. Inalcik’a gére, normal
kosullarda higbir zanaatkarin %10’dan fazla kir orani elde
etmesine izin verilmezdi. Bu anlamda, zanaatkarin aligila-
geldik ruhsal tutumu, bir Veblen terimini kullanacak olur-
sak, parasal kazanca meyilli degildi. Zanaatkar: tiiccardan
ayiran sinirlari iyi bir sekilde cizilmis hukuki ve kultiirel
sinir, tliccarin “sermayedar haline gelmesine olanak veren
kosullara” sahip tek ekonomik aktér olmasiydi.

Tiirkee tiiccar sozciigii Ingilizcede biiyiik meblaglarda
sermaye ya da mala sahip olan ve bunlar1 kontrol eden bii-
yiik igsadamlarina igaret eder. Parali sinif olarak tiiccarlar,
“uluslararasi ya da bolgeler arasi ticaretle ya da uzak di-
yarlardan ithal edilen mallarin satisiyla istigal ediyorlardi.”
Surasi kesin ki, bu kadar hacimli bir “trafigi” denetlemek
yalnizca biiylik miktarlarda zenginlik birikimine degil ayn1
zamanda genig bir ig iligkileri agina da ihtiya¢ duyuyordu;
bu da tiiccarlarin, Braudel’in bir yerde biricik kapitalist uz-
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manlik dedigi seyi, belirli bir mesafeden insanlar1 yénetme
becerisini, yani “ige gelmeyen miilk sahipligi” durumunu
geligtirmesine olanak sagliyordu. Tiiccarlardan farkli olarak,
zanaatgilarin faaliyetinin cografi yayilimi her zaman yereldi.
Bir bagka deyisle bunlar, yerel geleneklerin igine gémiilii
durumda yerel aktorlerdiler. Kendi trettikleri mallari,
icinde yasayip calistiklar1 kentlerde satiyorlardi. Ama bu
iki sosyal sinif arasindaki tek fark yalnizca bu degildi. En
onemli farklilik, tiiccarlarin, zanaatkarlardan farkli olarak
“hisbe” diizenlemelerinden “azade” olmalariydi, bu yiizden
de “el[lerin]deki her tiir aract kullanarak, istedikleri kadar
sermaye biriktirme 6zgiirliigii”ne sahiptiler (Inalcik 1969:
98). Beklenebilecegi uizere, alisilageldik ruhsal tutumlar:
butiintyle parasal kazanca meyilliydi. Veblenci ag¢idan,
zanaatkérlar, ¢alisan (industrious) sinifin kentli kismini
olustururken, ticcarlar aylak sinifin (leisure class) bir
kesimini olugturuyor gibidir. Yine de, aylak sinifin diger
kesimlerine —sayacak olursak, devlet adamlari, askerler ve
ulema— benzer bir bigimde, servetlerini biriktirme big¢imi
“zimni toplumsal s6zlesme”nin yasaklarina gore adaletsiz
algilanacak ya da kabul edilecek olursa, devlet, servetlerine
el koyabiliyordu.

Sehirli ¢alisan sinifin en 6rgiitli kesimi olarak zanaatkar-
lar, tayfalar (loncalar) tegkil ederek kendilerine 6nemli bir
siyasi dayanak noktasi saglamig oluyordu”, éyle ki “pek ¢cok
durumda, 6ziinde bir pazar fikrine gore insa edilen bir
Miisliiman kentin topografisi bile lonca mensuplarinin ih-
tiyaclarina gore belirleniyordu” (Lewis 1937:20). Osmanl
tayfalarinin atasi, beginci ve altinci yuzyildaki Bizans zanaat
orgutlenmeleri gibi gériinse de, bunlardan ilkini ikincisin-
den ayiran belli 6zellikler vard: ve bunlar [tayfalar] daha
ziyade “Miisliiman loncalar1” kategorisinin bir varyanti gibi
goriiliir oldular. Bizans’taki 6rnekleri gibi Osmanli lonca-
lar1 da devletin iznini isteyen bir dilekg¢eyle kuruluyordu.
Devletse piyasalar: diizenlemek ve her zanaata yer tahsis
etmek tizere yukaridan ruhsat veriyordu (Lewis 1937:21).
Bu anlamda Osmanli loncalari, devlet 6rgiitlenmesinin bir
parcastydi ve bu ylizden de onlardan, kendi tiretim alanla-
rinda kamusal kontrol ve denetim gibi bazi resmi gorevleri
yerine getirmeleri bekleniyordu. Bizans’taki 6rneklerinden
farkli olarak Osmanli loncalari, tipki Islam tarihindeki Miis-
liman loncalarinin diger bicimleri gibi, agsagidan yukari,
yalnizca bir devlet islevine degil “bizatihi emekgi kitlelerin
toplumsal ihtiyaglarina” da bir cevap olarak gelismislerdi
(Lewis 1937: 36). Ustalar ve kalfalar arasindaki digmanliklar
nedeniyle, kalfalarin yukari dogru hareket firsatlarinin sinirl
oldugu Ortacag Bat1 Hiristiyan loncalar: ile kargilagtirildi-
ginda, Osmanli loncalari, onuncu ve on birinci yiizyil Islam
loncasinin varisleri olmasi hasebiyle fazlaca “i¢ toplumsal
farklilagma”ya sahip olmayan kardeslik 6rgiitlenmeleri go-
riinimiindeydiler. Klasik donem Osmanli loncasinin atasi
“ylikselen ticari ve mali kapitalizme karsi tipik bir zanaatgi
isyani olarak ortaya ¢ikmist1” (Lewis 1933: 37). On iiglincti
yuzyilda, Anadolu’da Osmanli loncalarinin son habercileri
ortaya ¢ikti, bunlar Ahiler denilen (Tirkge yigit, comert
anlamina gelir) Sufi ve Dervig kardesglik orgiitleriyle i¢ ice
gegtiler:
Anadolu’da Ahiler ilk kez Mogol istilasinin hemen
ardindan ortaya ¢ikti. Bu donem genel bir anarsi ve dii-
zensizlik donemiydi. Selguklu Devleti’ni yikan Mogollar
bu devlete etkili bir alternatif geligtiremeyince idari yap1

paramparca oldu. Bu kriz doneminde Ahiler denetimi
eline almak isteyen ve bunu bagaran gii¢lii ve yaygin bir
orgutlenme olarak ortaya ¢ikti. “Dayanigma ve misafir-
perverligi” ilke kabul eden, toplumsal temeli zanaatg1
sinifa dayanan ve “zalimlerin ve ugaklarinin katlini” gorev
edinen Ahi hareketi kent merkezlerinde ve kirlarda hizla
yayildi. Ahilik, hem sosyal, hem siyasi, hem dinsel, hem
askeri bir hareketti. . . . Ahiler yalnizca bir meslek 6rgiitii
degildi. Adaletin saglanmasini, zalimligin 6nlenmesi ve
cezalandirilmasini da gorev olarak benimsemisglerdi ...
(Lewis 1937: 28-29, vurgular bana ait).

Hisbe sisteminin biitiiniiyle kurumsallagmasiyla birlikte,
Osmanli tayfas: imparatorlukta genig bir mesruluk kazand1
ve bir biitiin olarak ¢aligan sinifin 6nderligi sorumlulugunu
ustlendi (Rafeq 1991). Loncalar, devleti siirekli olarak tiiccar
smifinin emekgi kitlelerin refahi hilafina yaptig: “vurgun-
culuga, hilecilige, spekiilasyona” kars: koymaya ¢agirdilar.
(Inalcik 1969: 106). Devletin bu ¢agriya duyarsiz ve ilgisiz
kaldig1 durumlarda ise isyan etmekten asla cekinmediler.

5. Son Soézler

“Ortacag’dan modern zamanlara gecerken” diye yazar
Veblen (1997/1923:20), “Avrupa’nin sivil ve siyasi kurum-
larinda bazi1 derin ve kalic1 degisiklikler gerceklesti.” Hemen
ardindan ekler:
Elbette daha 6nce olanlar yok olup gitmedi. Pek ¢ok
sey bu déneme tagindi. Dogal ki, Ortagag’in kurumsal
techizatinin biyiik kismi hala ayaktaydi: ve modern
¢agda insanlarin tutum ve kanaatlerini bir kerteriz-
den digerine gayet plirizsiiz bir bicimde yonlendir-
meye devam ediyordu . . . Bu kurumsal kalintilarin
pek saygin kiilliyatina hiirmet gosterilmekteydi . . . ne
de olsa, kurulu yasa ve tore diizeni ancak ge¢misten
alinarak modernlestirilmesi anlaminda moderndir ve
bu modernlestirme, egsyanin dogas1 geregi, her zaman
tamamlanmamig bir siirectir.

Bu satirlar Tiirkiye’nin modernlesmesinde olup bitenleri
de gayet iyi 6zetliyor. Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumbhuriyet’ine gecerken, Tirkiye’nin toplumsal ve siyasi
kurumlarinda bir dizi muazzam ve kalic1 doniigiim gercek-
lesti. “Elbette daha 6nce olanlar yok olup gitmedi. Pek ¢ok
sey bu doneme tagindi.” Ne var ki, Turkiye modernlesme-
s1 s6z konusu oldugunda yeni déneme taginan “kurumsal
techizat” disaridan (yani “Bati”dan) ithal edilenlerle i¢ ice
gecti. Buanlamda Tiirk modernlegmesi bir yandan ge¢cmigin
devamiyken bir yandan da ge¢misten kopustu.

Tirkiye’nin toplumsal analiz siirecini hem gii¢ hem
heyecan verici kilan da modern Tirkiye’ye tasinan bu
kurumsal yiikiin karma niteligidir. Isin giicliigii, Tiirkiye
vakasinin kendine hasligiyla baga ¢ikabilecek kullanigh
bir sosyal kuramin elimizde olmamasidir. “Bat1” sosyo-
lojisinin biitiin anahtar kavramlari, herhangi bir niteleme
yapmaksizin Tirkiye baglaminda kullanildiklarinda sorun-
lu hale gelirler. Bu kavramlar arasinda en ¢etinleri birey
ve Ozgiirlik kavramlar: gibidir. Eger insanlara bir takim
sorgulanamaz “bireysel 6zgiirliikler”in verilmesi gerekip
gerekmedigi sorusunu sorarsak, bugiin bile Ttrkiye nin
sokaklarindaki “siradan insanlar”in cevaplari bizi Avrupa
mengeli bir toplumsal olusumda bulunmadigimiz yoniinde
uyaracak nitelikte olacaktir. Cagdas Tiurkiyeli insanlarin
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bireysel temelli 6zgiirlikler nosyonuna dair kugkulari,
dizginlenmemig bireysel 6zgirlikleri toplumsal ada-
letsizligin potansiyel nedenleri olarak géren ve yiizyillar
evveline uzanan eski aligilageldik ruhsal tutumdan kay-
naklaniyor gibidir. Bireysel temelli 6zgiirlikler i¢inde en
ihtiyath yaklagilani, “hesapsiz” bireysel miilkiyet hakkiyla
iligkilidir, ¢linkii bu hak, bir bireyin digerlerinin hilafina
kazanabilecegi bir toplumsal kogul dogurabilir, bu da ah-
laksiz bir toplum ortaya ¢ikaracaktir.

Gordigimiiz iizere, ortagag zanaatcilar tayfasinin tartigma-
s1z ardillar1 olarak gérebilecegimiz TMMOB mithendisleri
arasinda, modern zamanlarda goriilen en yaygin ruhsal tu-
tum budur. Osmanli zanaatkarlar gibi onlar da, yalnizca 6zel
miilkiyet hakkinin ihlal edilemeyecegi goriisiiyle mesrulagti-
rilabilecek sinirsiz piyasa rekabetinden huzursuz ve rahatsiz
olmaktadir. Bu mithendislere gore, serbest piyasa toplumsal
ekonominin kargitidir, ¢linkii yiiksek ahlak standardindan
sapmanin ve sermayedarlarin sémiriisiinden korunma
olanagindan mahrum kalmanin en kisa yoludur. Eskideki
Ahi “kardegler”’ine benzer bir bicimde, TMMOB’lu mii-
hendisler de kendilerini “Adaletin saglanmasi, zalimligin
onlenmesi ve cezalandirilmasi”’ndan sorumlu gérmekte-
dir. Bu yilizden de modern teknoloji tizerindeki gliglerini
siradan halkin “vurgunculuk, hilecilik ve spekiilasyon”dan
korunmasina hasretmektedirler. Onlarin birligi olan Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi de, eskinin Ahi lonca-
lar1 gibi, yalnizca bir meslek 6rgiitii degildir. Tam da bu
yuzden, TMMOB mithendislerinin ruhsal tutumu, Tiurkiye
toplumunun gelecekteki dokusu icin ipuglari vermektedir.
Sosyal, siyasi ve mesleki pratikleriyle, kapitalizmin ahlaki
¢okiintiistinii diizeltmeye dair demokratik sorumlulugun
yalnizca kuramsal bir ig degil bir zanaat oldugunu tekrar
tekrar gostermiglerdir.
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