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Yargi kararlarini yok sayarak CED raporu
olmaksizin 2007'de yeniden faaliyete
baslatilan mobil santrallar yine durduruldu

7 yillik

mobil santral
mucadelesi

Metin TELATAR
EMO Denetleme Kurulu Baskani

iirkiye’de uygulanan yanlig
enerji politikalarinin
sonucunda 1990’11 yillarda,
once Dogu ve Gilineydogu

bolgelerinde ¢6ziim olarak
gosterilen “mobil santrallar” daha
sonra iilkenin her tarafina
yayginlastirildi.

2000 yilinda ihale edilerek Bartin ve
Dalaman’a konuslandirilmak istenen
100’er megavatlik iki mobil santral, yore
halkimin karsi durusu sonucunda tesis
edilemedi. Siyasi iktidarin mobil santral
1srari, enetji ihtiyacindan ¢ok plansizlik
ve kar transferi arayigindan
kaynaklamyordu. Ulke ihtiyacina gére
degil, kisi ve kurumlarin taleplerine gore
stirdiiriilen enerji politikasinda mobil
santrallar da kendilerine ¢ogalmak igin
firsat buldular. Bu anlay1s iginde Bartin
ve Dalaman’a konuslandirilamayan her
iki santral da siyasi bir manevrayla
Samsun’a kaydirildi.

Aslinda bu santrallarin ad1 mobil,
kendileri sabit santrallar idi. Yakit olarak
6 numarali Fuel-Oil kullaniliyordu.
Dolayisi ile yakitin igerdigi yiizde 4.5
oranindaki kiikiirt, cevreyi ve insan
saglhigimi olumsuz etkileyecekti. Giinde
bin ton yakit tiiketilecek olan bu
santrallardan 45 ton kiikiirt atmosfere
salinacakt. Uzmanlara gore atmosfere
salinacak kiikiirtiin ylizde 70-80’1 filtre
edilebiliyordu. Bu ise en iyi olasilikla
atmosfere giinde 9-10 ton kiikiirt
salinmasi anlamina geliyordu. 6
numarali Fuel-Oil, bir rafineri atig1 idi.
Ve Tiirkiye’de ihale edilen 12 adet mobil
santrala yetecek kadar 6 numarali Fuel-
Oil iiretilemiyordu. Yani gelismis
iilkelerde kullanilmasi yasak olan bu
atik madde ithal edilecekti. Bu; hem
kirli, hem de diga bagimli bir yakitla
Tiirkiye nin elektrik iiretmesi anlamina
geliyordu.

Mobil santrallarin Samsun’da
konuslandirilacaklar1 bolge ise
Carsamba Ovasi gibi Tiirkiye nin en
verimli tarim ovasiin ortastydi. Ustelik
denetimsiz sanayi nedeniyle baca
emisyonlart Samsun’u, Tiirkiye nin
kiikiirtdioksit (SO-) konsantrasyonu
bakimindan en kirli havasina sahip ilk ¢
ilinden biri yapmuisti. Artan her
kiikiirtdioksit miktari, atmosferde suyla
birlesip, stilfirikasit (H.SOx) olarak
Ova’nin {istiine yagacakti. Bu da Ova'da
tarimin bitmesine, Samsun’un igme

suyunu temin eden Cakmak Baraji’nin
kirlenmesine sebep olacakt1. Ustelik
mobil santralin kurulacag: yer, yerlesim
bolgesine ¢ok yakindi ve siilfirikasit
etkisi buralar1 da tehdit edecekti.

Samsun Cevre Birlikteligi
olusturuldu

Insan ve gevre saglig1 agisindan
Samsun’un karst karsiya bulundugu,
uzayip giden bu tehdit listesi karsisinda
demokratik kitle orgiitleri, yanlarina
vakif, dernek ve sendikalar ile basta
Ondokuz Mayis Universitesi ve Samsun
Barosu gibi kuruluglari da alarak
“Samsun Cevre Birlikteligini”
olusturdular. Sekretaryasini ve
sozciligiini TMMOB-EMO’nun
yirittiigii Birlikteligin miicadelesi yedi
yil siirdii.

Her meslek orgiitii kendi alanlarinda
raporlar hazirladilar. Paneller,
konferanslar diizenlendi. Mitingler
yapildi. Samsun-Ordu Karayolu 3.5 saat
trafige kapatildi. Binlerce yurttas, mobil
santral 6niine ylirliyerek, tepkilerini
gosterdiler. Cevre Birlikteligi iginde yer
alan Samsun Barosu, Samsun halki
adina mobil santrallara kars1 dava agti.
Uzun siiren dava siireci sonunda
“yiiriitmeyi durdurma karar1” verildi.
Ancak, mobil santrallar higbir izin
almadan, yasa ve yonetmelikler yok
sayilarak tesis edildiler. Fiili durum
yaratilarak ytiriitmeyi durdurma karari
uygulanmadi.

AKP tavir degistirdi

2003°de miting otobiisii lizerinde yer
alan AKP milletvekilleri “Bu santrali
Samsun’a davet edenlerden hesap
soracaklarim” soylediler. Baglangigta
Oyle de yaptilar. TBMM’de “Meclis
Aragtirma Komisyonu” kurdular.
Komisyon, bagta TMMOB olmak iizere
birgok kurum ve kurulusun
temsilcilerini dinledi. Aslinda, AKP’li
komisyon iiyeleri, mobil santrali
Samsun’a davet eden siyasi rakipleri
ANAP’l Biiyiiksehir Belediye
Bagkani’n1 hedef almiglardi. Ancak
“siyasetin cilvesi” geregi Belediye
Bagkani’n1t AKP’ye transfer ettiler ve
tekrar Bagkan secilmesini sagladilar.

Alinmayan elektrige 128 milyon
dolar 6dendi

Samsun’un Tekkekdy Ilgesi’ndeki
mobil santrallarin faaliyetlerinin
durdurulmasi i¢in Samsun Barosu’nun
2002 yilinda agtig1 dava lizerine Ankara
10. idare Mahkemesi, 20 Subat 2003’te
mobil santrallarin ¢alismasinin
durdurulmasina karar verilmisti. Ancak
yapilan s6zlesmede verilen garantiler
nedeniyle faaliyetleri durdurulan
santrallarin sahibi Aksa ve Cengiz Enerji
A.S’ye Ekim 2003-Temmuz 2007
doneminde toplam 128 milyon 199 bin
310 dolar devlet tarafindan 6deme
yapilmisti. Ulkenin 6zel sektoriin
inisiyatifine biraktig1 iiretim
yatirimlarimin yapilmamasi nedeniyle
elektrik enerjisinde bag gosteren sikinti
gerekge gosterilerek, 22 Temmuz genel
secimlerinin hemen ardindan yargi
kararlar1 yok sayilip, bu santrallar
caligtirilmaya baslandi. Cevre Yasasi’nda
Nisan 2006°da yapilan degisikligin
ardindan yarg: kararlarini agmaya doniik
iglemler tesis edilerek, bu santrallarin
faaliyetlerine baglamalari saglanmasinin
tizerine Samsun Cevre Birlikteligi
yeniden miicadele baglatti.

Samsun Cevre Birlikteligi’nin
Yiiriitme Kurulu’nda yer alan Samsun
Barosu, 4 adet dava a¢ti. Samsun
Barosu, Cevre ve Orman Bakanlii’nin
23 Agustos 2006 tarihli “nihai ¢evresel
durum degerlendirme raporundaki
taahhiitlere uyulmasi kaydiyla
sakinca olmadiina” iliskin karari ile
bu sakinca olmadigina iliskin kararin

“CED (Cevresel Etki Degerlendirme)
olumlu karar1” veya “CED Gerekli
Degildir” karar1 ile esdeger karar
olduguna iliskin 8 Eyliil 2006 tarihli
islemin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi talebinde bulundu. Ankara
10. idare Mahkemesi, 22 Ocak 2008
tarihli kararinda, kesinlesmis yarg1
karari oldugu halde sakinca olmadigma
iligkin kararin ve bu karar1 “CED
olumlu karar” ya da “CED Gerekli
Degildir karariyla” esdeger tutan
iglemin hukuka uygun olmadigina
hiikmetti.

Hukuk devleti vurgusu

Kararda hukuk devletinin geregi
olarak yargi kararlarinin uygulanmasi
iizerinde durulurken, s6yle
denilmektedir:

“Mahkememizin Danistay 10.
Dairesi’nce onanan ve yukarida
belirtilen kararmin gerekcesinde,
cevresel etki degerlendirmesi siireci
isletilip CED raporu hazirlanmasi
gerektigi acikca belirtilmesine
ragmen, davali Idarece Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin
gecici 6. maddesi gerekce gosterilerek
bu hususun dikkate alinmadig
anlasilmaktadir. Bu durumda dava
konusu olay ile ilgili olarak daha énce
Mahkemizce verilerek kesinlesen iptal
kararinda belirtilen gerekgeler
dogrultusunda daval idarece islem
tesis edilmesinin, Anayasal ve yasal
zorunluluk olmasi, mahkeme
kararimmin uygulanmasinin sonradan
cikartilan yonetmelik hiikiimleri ile
bertaraf edilmesinin ise ‘Hukuk
Devleti’ ilkesi geregince hicbir surette
50z konusu olmamasi nedeniyle,
cevresel etki degerlendirme siireci
isletilmeksizin hazirlanan CED
raporuna gore, Cevre ve Orman
Bakanh@r’nin 23.8.2006 ve 6876 sayili
yazisi ile verilmis bulunan ‘nihai
gevresel durum degerlendirme
raporundaki taahhiitlere uyulmasi
kaydiyla sakinca olmadigina’ iligkin
kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, ‘nihai gevresel durum
degerlendirme raporundaki taahhiitlere
uyulmasi kaydiyla sakinca olmadigina’
iligkin Cevre ve Orman Bakanh@r’nin
23.8.2006 giin ve 6876 sayili yazsi ile
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verilmis bulunan kararm hukuka
aykir1 olmasi, ‘CED olumlu karart’ ile
‘CED gerekli degildir’ kararinin ise
yukarida aciklandigu iizere farkh
durumlara iligkin olmasi nedeniyle,
50z konusu projeler hakkinda
Bakanlhkga sakinca olmadigina dair
verilen kararm ‘CED olumlu kararr’
veya ‘CED Gerekli Degildir Karar1’ ile
esdeger karar olduguna iligkin 8 Eyliil
2006 giin ve 7411 sayili islemde de
sebep ve konu acisindan hukuka
uygunluk goriilmemistir.”

Yargi kararinda hukuk devleti
vurgusu ise soyle ortaya konulmustur:

“ptal edilen islemler, hukuk
aleminde hi¢ dogmamus olarak kabul
edilir ve tesis edildikleri tarihten
itibaren yiiriirliikten kalkarlar. Bu
nedenle, mahkeme karar ile iptal
edilen islemlerin, tesis edildigi
tarihten itibaren hukuk aleminde hi¢
dogmadiginin kabul edilmesi
nedeniyle, hukuka bagh olan idare
tarafindan gerekgesi ile birlikte iptal
kararimin dogrultusunda islem tesis

edilmesi hukuk devleti ilkesi
geregidir.”

Ayrica mobil santrallara Samsun
Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 8 ay
stireyle deneme izni verilmesine iliskin
islemler igin de Samsun 2. Idare
Mahkemesi’'nce oybirligiyle yiirlitmeyi
durdurma karar1 verilmistir.

Yapilan sézlesme geregi, caligmadigt
halde ayda 2.4 milyon dolar 6denen
santrallarin yasalara ve yonetmeliklere
uygun olmadig1 yargi karartyla
saptanmasina kargin bu santrallarin

caligtirilmasina yonelik 1srar karsisinda
sozciiligiinii EMO Samsun Subesi’nin
yiriittiigii Samsun Cevre Birlikteligi
mahkeme kararlarinin uygulanmasi i¢in
yerel gazetelere “Acik davet” baglikli
ilanlar vererek, miilki ve idari amirleri
goreve davet etmistir. Bu gelismelerin
sonucunda mobil santrallar yeniden
durdurulmustur.

Bir an evvel enerji politikalarida
yarg1 ve yore halkiyla inatlagma yerine
uygun ¢oziim liretmeye yonelik
caligmalar yapilmalidir. [l

MO Basin - Makina

Miihendisleri Odast

(MMO), hazirladig1

Dogalgaz Raporu’nda

ozellikle elektrik
iiretiminde yogun olarak kullanilan
dogalgaza yonelik hizli talep artisi
olduguna dikkat ¢ekerek, enerji arzinda
kinlganlik yaratildig uyarisinda
bulundu. Raporda, BOTAS 1 dogalgaz
talep projeksiyonu ile sdzlesmeye
baglanmig alim miktarlar
kargilagtirildiginda 2011 yilindan
itibaren dogalgazda agik riski bulundugu
bildirildi.

MMO’nun Mart 2008 tarihli
Dogalgaz Raporu’nda, Tiirkiye'de
plansiz ve disa bagimli bir sekilde
gelisen dogalgaz talep artistyla birlikte
enerji arzinin da kirilgan ve riskli hale
gelmesine neden olunduguna isaret
edildi. Rapordaki verilere gore, 2005
yilinda 27.4 milyar metrekiip olan
dogalgaz tiikketimi 2006 yilinda ylizde 14
artigla 31.1 milyar metrekiipe, 2007
yilinda yiizde 17 artigla 36.4 milyar
metrekiipe ¢ikti. Raporda dogalgaz
titketiminin bu y1l yiizde 36.86 ile son 3
yilin toplam artig diizeyine ulagarak,
37.5 milyar metrekiipe ¢ikmasinin,
2020°de ise 61 milyar metrekiipii
asmasinin 6ngoriildiigi belirtildi. Hizla
artan dogalgaz talebindeki en biiyiik
etkenin, 2007 y1l1 dogalgaz tiiketimi
iginde yiizde 56.06 oraninda pay sahibi
olan elektrik enerjisi liretimi oldugu
kaydedildi.

Tiirkiye nin, elektrik {iretiminin
yiizde 45.3 linli dogalgazla saglayan bir
iilke olarak, Avrupa'da ytizde 57.7
orantyla birinci olan Hollanda ve yiizde
49.1 oramyla ikinci sirada bulunan
Italya'dan sonra iigiincii konumunda yer
aldig belirtilen raporda, diinya dogalgaz
tilketiminin yiizde 70’inin Kuzey
Amerika, Avrupa ve Asya Bolgesi’nde
bulunan gelismis tilkeler tarafindan
gerceklestirildigi ve oniimiizdeki 20 yil
igerisinde de dogalgaz kullanimimin
artacagi, elektrik iiretiminde de daha
fazla kullanilacagi anlatilirken, {ilkelerin
ithal ve ihrag kaynaklarii ¢esitlendirme
caligmalarinda “dogalgazin 6neminin
artacagr” ifade edildi.

Raporda, bugiine degin dogalgaz
fiyatlarimin BOTAS tarafindan
belirlendigi animsatilarak, Tiirkiye nin
dogalgaz alim fiyatlarinin kesin olarak
ne oldugunun “ticari sir” gerekgesiyle
yetkililerce hig bir zaman
aciklanmadigna dikkat gekilirken, cari
fiyatlari bugiin 1000 metrekiip bagina
380-385 ABD Dolarn diizeyinde oldugu
tahminine yer verildi.

BOTAS tarafindan yapilan talep
projeksiyonu ve kontrata baglanmis alim
miktarlan kargilastirlldiginda, 2011
yilindan itibaren dogalgaz aciginin
meydana gelecegi uyarisinda bulunulan

2011'den sonra
dogalgazda
acik tehdidi

MMQO'nun hazirladigr Dogalgaz Raporu’ndaki
verilere gore, 2005 yilinda 27.4 milyar metrekiip
olan dogalgaz tiiketimi 2006 yilinda yiizde 14
artisla 31.1 milyar metrekiipe, 2007 yilinda yiizde
17 artisla 36.4 milyar metrekiipe cikti. Raporda
dogalgaz tiiketiminin bu yil yiizde 36.86 ile son 3
yilin toplam artis diizeyine ulasarak, 37.5 milyar
metrekiipe cikmasinin, 2020'de ise 61 milyar
metrekiipi asmasinin éngoriildiugi belirtildi.

raporda, “Toplam enerji tiiketimi
icinde bu kadar yiiksek paya sahip
dogalgazda arz giivenliginin
saglanmasi icin gereken énlemler
almmalidir” denildi.

Raporda Ankara dogalgaz dagitimi
ayr1 bir b6liim halinde
incelenirken, EGO’dan ayrilip
ozellestirilmek tizere ayr1
bir sirket haline getirilen
Bagkent Dogalgaz
Dagitim igin
ongoriilen ayricaliklt
fiyat uygulamasina
diger dagitim
sirketlerinin
kendilerine emsal
olusturacagi
gerekgesiyle sessiz
kaldiklar1 savunuldu.

Enerji Bakanligi
gliclendirilmeli

Raporda, genel enerji
politikalarina iligkin olarak da ¢oziim
Onerilerine yer verilirken, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin
giiclendirilmesi, uzman ve
liyakat esasina gore istihdam
politikas1 uygulanmasi
istendi. Raporda, hem lisans
veren, hem kural koyan, hem
denetleyen ve yargilayan
konumunda bulunan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’nun (EPDK)
gbzden gegirilerek, iglevsel, yapisal ve
kadrosal agidan yeniden

diizenlenmesi gerektigi savunuldu.
Enerji alanma yonelik bu biitiinciil
degerlendirmelerden sonra dogalgaz
konusunda raporda 6zetle su saptama ve
Onerilere yer verildi:
1. Dogalgaz yakitli yeni projeler,
elektrik enerjisi liretimi iginde
dogalgazin payinin
diisiiriilmesini 6ngdren
hedef ve politikalara
uygun olmali.
Elektrik iiretiminde
dogalgazin pay1
bugiinkii yiizde
50’lerden kademeli
olarak yiizde
30’lara ve nihai
hedef olarak yiizde
25’lere disiiriilmeli.
2. Dogalgaz temin
politikalarinin
belirlenmesinde kapali
kapilar ardindaki gizli diplomasi
yerine, ilgili tiim kesimlerin
katilacagi ulusal strateji belirlenmesi
cabalarina agirlik verilmeli.
3. Dogalgazin sektorel kullanim
uygulamalarini irdeleyecek
ve teknik uygulama
esaslarini belirleyecek
yetkili kurulug olarak
Dogalgaz Enstitiisii
olusturulmali.
4. Mevcut dogalgaz alim
sozlesmeleri “takrir-i
miizakere” konusu yapilmali,
anlagsmalarda fiyat iyilestirmeleri

hedeflenmeli, alinmayan gazin bedelinin
O0denmesine cevaz veren, gazin {iglincii
tilkelere satilmasini 6nleyen hiikiimler
iptal edilmeli. Gaz ihracatgisi
kuruluglarla yapilacak ayr ticari
anlagmalarla satin alinan gaz
bedellerinin mal ve hizmet ihraciyla
O0denmesi saglanmali. Gaz
teslimatlarinda ihracatgi tilkelerden
kaynaklanan eksiklikler ve aksamalar
tazminat konusu olmali. Thracatct
tilkelerin giinliik, aylik, yillik satig
miktarlarini taahhiit etmeleri saglanmali.

5. BOTAS 1 yiiriittligii Hazar ve
Ortadogu iilkelerinin gaz arzini
Yunanistan iizerinden Italya’ya,
Bulgaristan, Romanya Macaristan,
Avusturya ve Orta Avrupa’ya
ulagtirmay1 6ngdren projeler
desteklenmeli.

6. Dogalgazda Rusya’ya ve Iran’a
bagimliligin azaltilmasina yonelik
caligmalar yiiriitiilmeli. Giivenilir yeni
kaynaklardan arz ¢esitlendirilmesi
saglanmali.

7. Yerli dogalgaz tiretiminin
artirilmasina ¢alisilmali. TPAO’ nun
dogalgaz ve petrol arama galigmalari
desteklenmeli. Zonguldak tag komiirii
sahalarinda oldugu bildirilen metan
kaynaklarinin aragtirilmasi
sonug¢landirilmali ve metanin ticari
olarak kullanim imkanlar saglanmali.

8. Dogalgaz Yasasi’nda degisiklik
yapilarak ithalat kisitlamalari
kaldirilmali ve BOTAS’ 1n mevcut
dogalgaz sozlesmelerinin 6zel
kuruluslara devrine son verilmeli.

9. Diinyanin birgok {ilkesinde oldugu
gibi lilkemizde de petrol ve dogalgaz
arama, Uretim, iletim, dagitim ve satig
faaliyetleri dikey biitiinlesmis bir yapida
stirdiirtilmeli.

10. Arz giivenligi agisindan artan
dogalgaz tiikketimine paralel olarak
depolama kapasitesi arttiriimali.

11. Temel bir ihtiya¢ olan dogalgaz
fiyatlar tizerindeki yiizde 18 KDV
diistiriilmeli, OTV kaldirilmali.

12. Dogalgazla ilgili uygulama
esaslarinin belirlenmesinde meslek
odalarnin diizenli katkis1 saglanmali.

13. Kentsel dagitim sebekelerinde,
bina servis baglantilarinda, bina i¢
tesisatlarinda, ulusal standart ve
sartnameler uygulamaya konulmali.

14. Dogalgaz sektoriinde yerli imalat
gelistirilmeli ve standartizasyon
saglanmali.

15. Dogalgaz yakitl enerji
santrallarinin tasarimi, yurti¢inde yerli
mithendislik kuruluglar eli ile yapilmali.
Bu santrallarm makine ve
ekipmanlarinin yurtiginde iiretimine
yonelik Ar-Ge caligmalar yapilmali.

16. Dogalgaza bagimli enerji
politikalarindan bir an 6nce vazgegilerek
yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklaria
yatirim yapilmali. [l




