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ANKARA ASLIYE TICARET MAHKEMESI'NE
BILIRKISI KURULU RAPORU

Mehmet Oktay ELDEM I

DOSYA NO
DAVACI : *** SANAYI VE TICARET A.S.
DAVALI : **x SAN, TIC.LTD.STi.

DAVA : ITIRAZIN iPTALI (ALACAK)

Sayin mahkemece durusmada uyusmazhgin
¢dziimiine iliskin cevaplanmasi istenilen sorular
da yéneltilmek suretiyle tarafimizdan rapor
hazirlanmasi istenilmesi Gizerine asagida heyet
raporumuz sunuyoruz.

1.) DAVA DILEKCESI VE DAVACI TALEBI:

Davaci vekili *** havale t. dava dilek¢esinde ve
*** t. cevaba cevap dilek¢esinde &zetle: Davali
ile uzlastlan 25/04/***tarihli s6zlesme geregince
dava dig1 ***Ltd. §ti.’nin davalidan talep ettigi
proje kapsaminda “2 Eksenli Handling sistemin
ve Servo motorlu elektromekanik eksen™ isinin
yapimini Ustlendigini; is bedelinin 37.000,00
Euro oldugu konusunda anlasmaya vardiklarini;
sdzlesmeye konu isi tamamlayip makinalari ***
tarihinde davalinin Ankara’daki fabrikasina teslim
ettigini; s6zlesme geregince sistemin devreye
alinmasi islemi Ankara’da yapilacak olmasina
ragmen davalinin sistemi devreye alma isleminin
dava disi sahsin isyerinin bulundugu Hatay ilinde
yapilmasini istedigini; daval talebi dogrultusunda
Hatay iline gdnderdigi teknik elemanlarinin,
davalinin, imal ettigi sistem Gzerinde kendisine
haber vermeden mekanik degisiklikler yaptigini
fark ettiklerini;

Davalinin, boyama sisteminde sorunlar oldugunu
bildirmesi tizerine daha énce sistemi devreye
almak Uzere gorevlendirdigi elemanin ***'nun
yeniden Hatay’a giderek, sistemde yazimsal

bir problem olmadigini tespit ettigini; sadece
daha &nce mugsteri istegi tizerine iptal edilen
disey eksen kontrol butonunun eklendigini ve
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***tarihinde dliizenlenen tutanakla sistemin calisir
halde teslim edildigini; isin kesin kabulinin
yapildigini,

Gecen sire icerisinde davalinin sistemin ariza
verdigini bildirir ihtarname génderdigini;
dizenlemis oldugu fatura ile iade ettigini;
yazismalar ve gérismeler devam ederken
***tarihinde gorevlendirdigi mudirindn sistemin
kurulu oldugu firmay: ziyaret ettigini; mekanik
sistemin kullanilmaya devam edilmekte oldugunu
ancak kontrol sisteminin baska bir firmanin
sistemiyle degistirildigini gérdiginu,

S&zlesme konusu isi eksiksiz olarak ve caligir
vaziyette teslim etmis olmasina ragmen davalinin
is bedelini &demedigini; *** tarihli ihtarnamesi
ile de elektronik ve mekanik parcalarin ayipli
oldugunu degistirilmesini talep ettiklerini fakat
davalinin isin ve sistemdeki parcalarin ayipli
oldugu iddiasinin yerinde olmadigini,

Is bedeline karsilik olmak tizere davali adina
diizenledigi 107.979,91TL tutarh fatura bedelinin
6denmemesi lizerine davali aleyhinde icra

takibi baslattigini; takibin davalinin itirazi
Gzerine durdugunu, itirazin haksiz oldugunu ileri
strerek itirazin iptaline ve %20 tazminata karar
verilmesini talep etmistir.

Sonraki tim dilek¢elerinde davaci vekili bu
iddialarini tekrarlamak suretiyle muhtelif tarihli
beyan itiraz ve taleplerde bulunmustur.

11.) CEVAP DILEKCESI VE DAVALI
SAVUNMALARI:

Davali vekilinin *** t, cevap dilekgesi ve *** t.
Il. cevap dilek¢esinde 6zetle: Davacinin varligini
iddia ettigi s6zlesmenin taraflarca imzalanmig
bir s6zlesme olmadigini; davaci ile dava digsi
***%| td. $ti.’ne taahhlt etmis oldugu boyama
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makinesi ve kurulama makinesinin montaiji
yapilarak entegre edilmesi konusunda anlastigini;
davacinin sistemi eksiksiz ve kusursuz calisacak
sekilde Uretebilecegini ileri stirdGguni ancak
davacinin kurdugu $S 2000 boyama makinesinin
elektronik ve mekanik parcalarinda kusurlar
ortaya ¢iktigini; ayibin davaciya bildirilmesine
ragmen davacinin ayibi gidermedigini; sistemden
makine dikey eksenine hareket veren pnématik
sirdctiniin diizensiz ¢calismasi sebebiyle bir ig
parcasina carparak hasar gérdigini, elinde
mevcut yedek strlict ile degistirilmis olmasina
ragmen degistirilen parcanin da ayni sebeple
hasar gérdiiglint; durumun davaciya bildirildigini,
davacinin pnématik stirlicliyt elektrik motorlu
strtclyle degistirilmeyi 6nerdigini, ancak bu isi
6-8 hafta icerisinde yapilabilecegini bildirdigini;
fakat davacinin bu bildirimine karsi noter kanali
ile davaciya uyarilarda bulundugunu, zarar ziyan
talep edecegini ihtar ettigini; davacinin bildirmis
oldugu sirrenin uzunlugu ve siire itibariyle
telafisi miimkin olmayan zararlarin meydana
gelebilecek olmasi sebebiyle davacinin imal ettigi
sistemin mecburen 3.bir sahsa sokturilerek yerine
“***” marka yeni Urlin ve otomasyon sistemi
kuruldugunu,

Davacinin, ayip ihbarina ragmen sistemdeki
arizay! gidermemesi ve sistemi yenilememesi
sebebiyle, diizenlemis oldugu faturayi iade ettigini
ve talep ettigi is bedelini 6demeyecegini davaciya
bildirdigini,

Davacinin *** tarihli tutanagin kesin kabul
tutanagi oldugu iddiasinin dogru olmadigini;
bahsi gecen evrakin devamli ariza veren ve
sisteme uyum saglamayan parcalara iligkin servis
raporu oldugunu; kendi elemanlarinca tek yanl
olarak diizenlendigini; nitekim raporda da
sistemin tam olarak ayipsiz calismadigi, dizgin
calisabilmesi icin, cesitli mekanik diizenlemeler
yapilmasi gerektiginin serh edildigini; s6z konusu
serhe gore servis raporu mahiyetindeki evrakin
kesin kabul olarak nitelenmesinin mimkin
olmadigini; servis raporunun degistirilen pistonun
devreye alinmasiyla ilgili oldugunun séz konusu
tarihten sonra da arizal pistonun diizenli
calismadigini; yine malzemeye carparak kirildigini

beyanla davanin reddine karar verilmesini talep
etmigtir.

Sonraki tiim dilek¢elerinde davali vekili bu
savunmalarini tekrarlamak suretiyle karsi beyan
ve iddialarda bulunmustur.

111.) ICRA DOSYASI:

1.BiLiRKisl KURULUNDAN iSTEKLER VE
VERILEN GOREV

Sayin mahkemece *** tarihindeki celse karari ile
dosyanin t¢ uzmandan olusan bilirkisiye verilerek
dosyaya sunulan &nceki bilirkisi raporlari ve
diger belgeler (tutanak, belge, yazismalar, taraf
beyanlari, vs.) Gizerinden degerlendirme yapilarak
asagidaki sorular ¢ercevesinde dosyaya rapor
hazirlanmasi istenmistir. (Ref.2.1)

1.1.) Davaya konu handling sisteminin 6zellikleri

1.2.) Taraflar arasindaki akdi iliski kapsaminda
davacinin taahhdtleri

1.3.) Davacinin taahhtlerini eksik veya tam
olarak yerine getirip getirmedigi

1.4.) Sistemin s6zlesmeye uygun olup olmadigi

1.5.) Mekanik konstriiksiyon imalatinin sistem ile
uyumlu olup olmadigi

1.6.) Sistemin diizglin caligmamasinin nedenleri

1.7.) Ayiph imal edilen pargalar varsa bunlarin
neler oldugu

1.8.) Ve uyusmazhga dair diger konular tizerinde
inceleme ve arastirma yapmak.

2. REFERANSLAR

3. KABULLER

3.1.) *** tarih ve ***- | nolu sézlesmenin Ref.
(2.2), varligi davali ve davaci tarafindan kabul
edildigi anlasgiimugtir.

3.2.)*** tarihli ariza tespit tutanaginda Ref.




(2.13), bahsedilen arizalarin “2 Eksenli Handling
Sistemi ve Servo motorlu Elektromekanik Eksen”
sisteminde meydana geldigi kabul edilmistir.

4. TANIMLAR

5. DOSYADAKI BELGELER UZERiINDE
YAPILAN INCELEMELER VE
DEGERLENDIRMELER

Sayin mahkemenin bilirkisi kurulundan isteklerine
basta *** tarih ve ***numaral sézlesme (Ref.2.2)
olmak uzere bilirkisi raporlari ve diger belgeler
(tutanak, belge, yazismalar, taraf beyanlari, vs.)
incelenerek cevap verilmistir.

Dosya genelinde yapilan incelemelerden
anlagildigr tizere; Ana yiklenici konumundaki
daval ***Mak. San. Ltd. Sti. Alt ylklenici
konumundaki davac ***Sanayi Ticaret ve A.§
dava digi miisteri ***Yapi ins. Mak. San. Tic. Ltd.
icin bir otomasyon sistemi talep etmistir. Dava disi
araci firma ***Makine San. Tic. Ltd. tarafindan
Uretilecek olan boyama makinesi icine monte
edilecek olan “2 Eksenli Handling Sistemi

ve Servo motorlu Elektromekanik Eksen”

olarak adlandirilan otomasyon sistemi, cesitli
boyutlardaki is parcalarini bir boya tabancasi
ile otomatik olarak boyayacaktir.

Dava Oncesine kadar meydana gelen olaylarin
kronolojik gelisimi asagida belirtilmistir:

a) 25.04. ***tarihinde davac “2 Eksenli Handling
Sistemi ve Servo motorlu Elektromekanik Eksen”
olarak tanimladigi otomasyon sistemi teklifini
davaliya eposta ile iletmis, (Ref.2.2)

b) 20.07. ***tarihinde dava disi Araci firma
(***Makine San. Tic. Ltd.) Handling Sistemi siparis
onayinli e-posta ile davaciya iletmis, (Ref.2.3/Ek-2)

¢) 16.09. ***tarihinde Handling sistemi davacinin
Ankara’daki adresine génderilmis (Ref.2.3),
(Ref.2.11)

d) 14.10. ***tarihinde davaci Hatay’da, hareketli
eksenlere kérik montaji yaparak sistemin
sahadaki montajini tamamlamis, (Ref.2.5)
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e) 07.01. ***tarihinde davacit Hatay’da sistemi
“devreye alma” girisiminde bulunmus, (Ref.2.4)

f) Sistem, Aralik ***ve Ocak ***tarihleri boyunca
45 gin elle calistirlmig, (Ref.2.10)

g) 21.01. ***tarihinde davaci Handling Sisteminin
son durumunu davaliya bildirmis, tasarim
degisiklikleri icin Gcret talep etmis, (Ref.2.3/Ek-5)

h) 24.03. ***tarihinde daval ariza tutanagi
diizenlemis ve arizalari belirtmis pnématik
olan dikey eksenin elektrikli servomotor ile
degistirilmesini talep etmis, (Ref.2.13)

i) 12.04. ***tarihinde davali Handling Sisteminin
diizensiz caligtigint ihtar etmis, (Ref.2.3/Ek-6)

j) 16.04. ***tarihinde davali, Handling Sistemini
sOkerek yerine bagka bir sistem monte etmis,
(Ref.2.9 ve diger belgeler)

k) 26.04. ***tarihinde davaci ihtarnameye karsi
ihtar (Ref.2.3/Ek-7) ¢cekmis ve dava baglamustir.

5.1.) DAVAYA KONU HANDLING
SISTEMININ OZELLIKLERIi

Handling sisteminin sézlesmede tanimlanan
fiziksel ve cevre kosullar1 6zellikleri sGyledir:

Fiziksel 6zellikler:

a) “2 Eksenli Handling sistemi ve Servo motorlu
elektromekanik eksen” olarak

adlandirilan handling (tagima) sistemi, iki
eksende hareket edebilmekte, dikey eksendeki
(z-ekseni) hareket uzunlugu 400 mm, yatay
eksende (y-ekseni) ise 2500 mm’dir. Cevrim
zamani (yatay eksende gidip gelme siresi) 3
saniye olarak tanimlanmigtir. Faydali yik (tutucu
+ is parcasinin) maksimum agirhig1 5 kg olarak
verilmistir. Ref.(2.2)/1
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Ana Pargalar

1 Destek profilli kablo tasryic
2 Disli-kayigh Festo elektromekanik eksen
3 Destek profilli kablo tasiyici
4 Festo servo motor

5 Festo servo maotor

6 Pnomatik lineer eksen

Sekil-1 Sozlesmede tanimli “2 Eksenli Handling sistemi ve Servomotorlu

elektromekanik eksen” semast

b) z-ekseni stirlict tipi; sekil-1"de, Ana Pargalar
listesi 6. madde de gorildigl lizere “Pndmatik
lineer eksen” olarak tanimlanmistir,

c) y-ekseni elektromekanik servo motorlu olarak
tanimlanmugtir.

Cevre kosullan 6zellikleri:

a) Sistem 94/9/EC ile uyumlu degildir, Ref (2.2)/2.
Yani, sistemin patlayici atmosfer ortaminda
calismaya uygun olmadigi séylenmektedir.

b) Sistem IP55 ile uyumlu degildir. Yani, sistemin
toza ve suya dayanikli olmadigi séylenmektedir.

5.2.) DAVACININ TAAHHUTLERI

S6zlesmeye gbére davacinin teknik ve idari
taahhitleri ile davaliya birakilan taahhatler

asagida listelenmistir:
5.2.1. Davacinin Teknik Konulardaki Taahhutleri

a) Handling sisteminin BolGim 5.1.)’de belirtilen
temel teknik 6zelliklere sahip olmasi, Ref.(2.2)/1

b) Eksenlerin tasarimi, Gretimi ve montajinin
yapilmasi, Ref.(2.2)/1.1

c) Kontrol kabini tasarimi ve Gretiminin yapitlmasi,
Ref. (2.2)/1.3

d) Handling Sisteminin 6n montajlanmig

olarak isverene teslim edilmesi. Sistemin yerine
montajinin ise isveren tarafindan yapilmasi, Ref.
(2.2)/1.4

e) Handling Sisteminin isveren adresinde,
yazihminin tamamlanmasi ve devreye alinmasi ...
Ref. (2.2)/1.5

f) Handling sistemindeki hareketli eksenlerin
korikle kaplanmasi, Ref .(2.2)/2

5.2.2. Davacinin idari Konulardaki
Taahhiitleri

a) ...Bu teklif taraflar arasinda karstlikh
imzalanacak olan satinalma sézlesmesi, teknik
sartname ve tasarimin onayi ile siparige donusr.
Isveren tarafindan siparis gecildikten sonra
***San. ve Tic. A.S tarafindan detayli tasarim
isverenin onayina sunulur. Detayl tasarim isveren
tarafindan onaylandiktan sonra bu tasarim
dogrultusunda siparisler acilir. Detayli tasarim
isveren tarafindan onaylanmadik¢a proje siparise
cevrilemez... Ref.(2.2/3)

b) ... Kullanicidan gelecek &zel talepler (Yazilim
gelistirme ve modifikasyonu, donanim ihtiyaci,
ilave kablo ve kablolama vb.) ve liretim tesisinde
ongodrilmeyen kosullardan dogacak masraflar
dahil edilmemistir. Ref.(2.2/4.1)

c) Teslim siiresi tasarim/Siparis onayini takiben 6-7
haftadir. Malzeme tedarikinden kaynaklanacak
gecikmeler teslim stiresine ilave edilir. Ref.
(2.2/4.4)




5.2.4. Davacinin Taahhiit Etmedigi fakat
Davaliya Biraktigi Konular

a) Mekanik konstrikslyon isveren tarafindan
yapilacaktir, Ref.(2.2/1.2)

b) Handling sisteminin saha montaji isveren
tarafindan yapilacaktir, Ref.(2.2/1.4)

c) Sistem sevkiyatini isveren yapacaktir, Ref.
(2.2/4.5)

d) Sistem icin gerekli enerji besleme ve veri iletim
hatlari, proje kapsaminda tanimlanan teknik
Ozelliklerde isveren tarafindan temin edilecektir.
Ref.(2.2/3.2)

e)...Ayri kumanda odasi olmayacak, ana dagitim
panosu karsilikli karar verilen korumali bir yere
monte edilecektir... Ref.(2.2)/3.1

6.) DEGERLENDIRME VE SONUC

Sayin mahkemenin 1. bélimde listelenen sorular
cercevesinde; bilirkisi heyetinden istemis oldugu
degerlendirmeler asagida gorislerinize arz
edilmistir.

Davaya konu handling sisteminin &zellikleri 5.1)
maddesinde tanimlanmis olup taraflar arasindaki
akdi iliski kapsaminda davacinin taahhtleri 5.2)
maddesinde teknik ve idari taahttler olarak
belirtilmistir.(a),(b)

Davacinin teknik konulardaki 5.2.1) maddesinde
belirtilen alti adet taahhiidiinden bes tanesini
yerine getirdigi bir tanesinin ise“Handling
sisteminin igveren adresinde, yazilminin
tamamlanmasi ve devreye alinmast ...”
taahhtdinin, davalinin sézlesmeye aykiri olarak
isyerinde (Ankara) degilde dava digi misterinin
adresinde (Hatay) yapilmasini istemesi nedeniyle
ortaya ¢ikan anlagmazlik sonucunda yerine
getirilememistir. Davacinin 5.2.2) maddesinde
belirtilen idari konulardaki (i¢ adet taahhidiinii
yerine getirdigi anlagilmigtir.(c)

Taraflar arasinda yetersiz ve basit bir s6zlesme
yapilmis olmasina ragmen (Bkz. 5.8.a) Handling
sistemi, bu sézlesmede belirtilen teknik &zelliklere
uygun olarak tasarlanmig, imal edilmis ve 6n
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montajli olarak davalinin Ankara’daki adresine
teslim edilmistir.(d)

Handling sisteminin sahadaki montaji icin
gerekli olan mekanik konstriiksiyon imalati

ve uyumlugundaki sorunlar 5.5) maddesinde
anlatilmistir. Ozetle; Handling sistemi davali
yanca baslangi¢ta uyumlu olarak imal edilmemis
olup sorunlarla karsilasildik¢a konstriksiyonda
diizeltmeler yapilarak zaman i¢cinde uyumlu
hale getirilmeye cahistimistir. Sistem kurulduktan
itibaren elle calistirilana kadar gecen stirede
meydan gelen arizalarin nedeni mekanik
konstruksiyon hatalari ile saha montajinda
karsilasilan sorunlardir. (e)

Tasarlanan Handling sistemi s6zlesmede belirtilen
teknik 6zelliklere sahip olmasina ragmen sahada
diizglin olarak cahistirlamamistir. Nedenleri

5.6) maddesinde anlatilmistir. Ozetle Davacinin
tasarim degisikligi icin verdigi ¢6zim teklifini
kabul etmeyen davali kendi insiyatifini kullanarak
Handling sisteminde uygun olmayan degisiklikler
yapmis fakat mekanik konstriksiyondaki hatalarin
da etkisiyle handling sistemi diizglin olarak
calistirlamamustir. (f)

Ayipli imal edilen parga yoktur. Dikey eksen
pistonu baslangicta saglam olarak teslim edilmistir.
Nitekim sistem 45 glin elle ¢alistirilmistir. 6z
konusu pistonun iki kere hasar gérmesinin sebebi
5.6.)’da anlatilmistir.(g)

Yukarida ag¢iklanan hususlara bagli olarak
davacinin bedele hak kazandigl sonucuna
vartmistir.

Davac yapilan is icin *** t. fatura diizenleyip
davaliya géndermis fakat davali isin ayipli ve
kusurlu oldugu, isin yapilmadigi dolayisiyla
faturanin bedelsiz oldugu gerekcesiyle iade
faturalari dizenlemistir. Davali tarafindan
davaciya is bedeli 6denmedigi davalinin da
kabulindedir.

**% tarihli teklif s6zlesmede “Toplam bedelin
%040 sipariste (Euro) endeksli TL olarak, %40
Urlnlerin isverene tesliminde (Euro) endeksli TL
olarak ve %20 de kesin kabul tarihinden sonraki
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isverenin ilk ddeme glniinde (Euro) endeksli
TL olarak édenecektir.” $eklinde ddeme sarti
getirilmistir. Bu taahhttlere ragmen davalinin
hicbir 6demede bulunmamasi yapilan sézlesme
sartlarina uymamak olarak degerlendirilmistir.

Taraflarca yapilacak isin bedeli 37.000-

Euro olarak karalastirilmis olup bu konuda
ihtilaf yoktur. Davacinin 25.04. ***t. teklif
sdzlesmesinde ve ***t, cevabi e-posta
godnderisinde KDV konusunda kime ait oldugu
yonilinde bir yiktumliltk belirlenmemis, dahasi
KDV’nin davali sirkete ait oldugu ydniinde
davaliya herhangi bir bor¢ yliklenmemistir. O
halde faturanin diizenlenmesi ile olusan KDV
ylUkimlist faturayr diizenleyen davaci sirkete
aittir. Her ne kadar davaci sirket, davali sirkete
hitaben diizenledigi ***t. ***no’lu faturada KDV
ilave etmisse de bu uygulamasinda sézlesmeye ve
mevzuata uygunluk gérilmemigtir. Buna gore:

a) Siparis tarihi tam olarak belirlenemediginden
sipariste 6denecek %40 is bedeli ile Grlnlerin
isverene tesliminde &denecek %40 is bedelinin
her iki diliminin de Grlnlerin isverene teslim edilip
montajinin Hatay’da (sahada) tamamlandigl
***tarihinde en ge¢c 6demesinin yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Davact davaliya
goénderdigi faturay! TL bazinda diizenlemis ve
icra takibindeki talebini de TL olarak belirtmistir.
%40 + %40 olmak Uzere toplam %80’lik dilim
icin *** teslim tarihinde (37.000-Euro * 0,80 =
29.600-Euro) olup *** t. Euro/TL kur karsiligi
2,4235TL olmakla 29.600-Euro*2,4235TL =
71.735,60TL olarak hesaplanmugstir.

b) Geri kalan %20’lik is dilimi olan 7.400-USD ise
teklif s6zlesmede “kesin kabul tarihinden sonraki
isverenin ilk ddeme gliniinde (Euro) endeksli TL
olarak &édenecektir” denilmekle ve 07.01.%** t.
servis fisi geregince isin kesin kabulinin yapildigi
degerlendirilmis olup Cumartesi gliniine denk
geldiginden takip eden 09.01.*** tarihi itibariyla
Merkez Bankasi resmi kur karsiligi 2,3767-TL
olmakla geri kalan 7.400-Euro * 2,3767-TL =
17.587,58TL olarak hesaplanmustir.

Buna goére davacinin davalidan takip tarihi
itibariyla (a+b) 71.735,60-TL + 17.587,58-TL =

20

89.323,18TL alacagi oldugu sonucuna varilmugstir.

SONUC: Yukarida yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda nihai takdir ve
degerlendirmesi Sayin Mahkemeye ait olmak
Uzere:

1) Davacinin davalidan Ankara ***. icra
Madarlagi’ niin *** sayili dosyasindan yaptigi icra
takip tarihi itibariyla 89.323,18-TL talep etmekte
hakli oldugu,

2) Her ne kadar davact %20 icra inkar tazminati
talep etmisse de alacak likit olmayip yargilamayi
gerektirmekle icra inkar tazminati sartlarinin
olusmadigi fakat bu yéndeki ve faiz konusundaki
nihai takdir ve kararin miinhasiran Sayin
Mahkemeye ait oldugu,

Sonug ve kanaatiyle hazirladigimiz is bu heyet
raporu Sayin Mahkemenin takdir ve tensiplerine
sayglyla arzolunur.

5 BITIRME PROJELERI SERGisi (BPS) 2017 =
TOPLANTISI DUZENLENDI

Meslek alanindaki Elektrik, Elektronik ve Biyo-
medikal Muahendisligi disiplinlerindeki akademik
calismalarin ve buna paralel gerceklestirilen proje-
lerin/uygulamalarin Giyeler ile paylasiimasi ama-
ciyla 2011 yilindan bu yana diizenlenen Bitirme
Projeleri Sergisi etkinligi 2017 yilinda da $ubemiz
tarafindan gerceklestirilecek. BPS 2017 etkinligi ile
ilgili olarak EMO Ankara Subesi Yénetim Kurulu
Uyeleri ve cesitli Gniversitelerin 6gretim UGyeleri 22
Kasim 2016 Sali ginli bir araya gelerek etkinlikle
ilgili degerlendirmede bulundular.

Galatasarayhlar Lokali* ndeki toplantiya; EMO
Ankara $ubesi Yonetim Kurulu Gyeleri ve ca-
hsanlari ile birlikte Ankara Universitesi- nden

Ziya Telatar, Atilim Universitesi* nden Kemal Efe
Eseller, Baskent Universitesi*nden EMO Ankara
Subesi Yonetim Kurulu Uyesi Onur Kocak, Arif
Kogoglu, Bilkent Universitesi-nden Orhan Arikan,
Ayhan Altintag, Gazi Universitesi-nden Erkan
Afacan, Gazi Universitesi* nden Timur Aydemir,

ﬁ)DTU‘den Tolga Ciloglu katildi. &




