Kontrolsiz Gii¢ Arayisinda iktidarin Halk Oyunu

YARGI KAMU YARARINA BDEGHL
YORUTMENIN (IRADESINE BAKSIN

Halkoyuna sunulan degisiklik paketinde, Anayasa’nin 125. maddesine,
yliriitme organinin yargisal denetimine sinirlama getiren bir diizenle-
me eklenmek istenmektedir:

“Yargu yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
swrlt olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.”

Konunun anlasilabilmesi i¢in mevcut diizenlemeler hakkinda bilgi ve-
rilmesinde yarar bulunmaktadair.

Anayasa’min yiriirlitkte olan 125. maddesinin 4. fikrasinda “Yarg:
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stnirli-
drr. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar: verilemez” denilmektedir. Bu dii-
zenleme agikga yarginin hukuka uygun olup olmadigiyla smirh olarak
karar alabilecegini, idari eylem ve islemlerde idarenin takdir yetkisini
kaldiramayacagini yani yerindelik denetiminin yasak oldugunu belirt-
mektedir.

Anayasa’min bu hitkmii geregi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasa-

si’'nin 2. maddesinde ise su diizenlemeye yer verilmistir:

“Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sumirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme go-
revinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilme-
sini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg: karar: veremezler.”

Idari yarg: yetkisinin sinirlarini belirleyen bu Yasa’da yerindelik
denetimi agikca yasaklanmistir ve idari yarg: mercileri de yerinde-
lik denetimi yapmamaktadir. Elbette ki biitiin yarg: kararlar1 gibi
idari yargimin kararlar1 da zaman zaman tartisilmaktadir. Yetki
sinirlarinin disina tastiglr yorumlar: yapildig1 kadar denetim yetki-
sini idarenin lehine kullandigi elestirileri de olmaktadir. Esas olan
idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuksal olarak denetlenebilir
olmasi1 ve yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisinde getirilecek yorumun
yargl organina birakilmasidir. Kaldi ki yarginin isleyis siirecinde,
temyiz ve karar diizeltme gibi hukuki basvuru yollar: ile yasalarin
cizdigi gergeveye uygunluk saglayacak mekanizmalar da bulun-
maktadir. Ayrica yiiksek yarg: organlari, verdikleri kararlarla igti-
hat olusturmak suretiyle bu yetkilerin sinirlarini da hukuksal olarak
belirlemektedirler. Hukuk devletinin isleyisi ve mantig1 da bunu
gerektirmektedir.
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Yargiya “yerindelik’” bahanesi ile bask

O halde Anayasa’da ve yasada var olan bir diizenleme, yeni bir kural-
mis gibi sunularak Anayasa’da neden vurgulu hale getirilmektedir?
Ustelik idari eylem ve igslemlerin yerindelik denetimi yapilamayacag1-
na dair yukarida bahsettigimiz hiikiimler bulunmakta iken, “yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz” ibaresi neden Anayasa’ya eklenme geregi
duyulmustur? Bu sorunun yaniti i¢in 6ncelikle Anayasa degisikliginin
bu maddeyle ilgili gerekgesine bakmamiz gerekiyor. Diizenlemenin
gerekgesi aynen su sekildedir:

“125%inci maddenin dordiincii fikrasinda, yargi yetkisinin, idari eylem ve
iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stnirl oldugu; yiiriitme gore-
vinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yarg: karar1 verilemeyecegi hiikme baglanmis ve maddenin gerek-

cesinde
belirtilmis olmasina ragmen, uygulamada bu hitkme uymayacak sekilde yargi

...yarg1 orgammin idari islemin yerindeligini denetlemeyecegi...”

kararlarimn verildigi goriildiigiinden, bu tiir uygulamalarin dniine gecilmesi
amactyla, fikrada yarg: yetkisinin, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamayacag acik¢a vurgulanmugtir. Bu ilkenin Anayasada yer almasi-
nmin yargt pratigimizden kaynaklandig: ve dnleyici islevi olacag agiktir. Yerin-
delik denetimi, yiiriitme iktidarinin negatif kullanim: anlamina gelir.”

Yani kisaca deniyor ki; “Anayasa’nin gerekgesinde ve yasalarda agik¢a ye-
rindelik denetimi yasaklanmig olmasima ragmen, yarg: organlart bu hiikme
uymuyorlar, Anayasa’ya bu hiikmii agik bir sekilde yazmak suretiyle yarg: or-
ganlarimin idarenin eylem ve islemlerinin hukuksal denetimine yonelik
verdigi kimi kararlar: 6nleyecegiz.”

Bu hiitkmiin getirilis amacinin “yerindelik denetiminin” yapilmasina ya-
sak getirmek olmadig: diizenlenis seklinden ve gerekgesinden agikca
anlasilmaktadir. Zaten yerindelik denetimi yapmayan idari yarg: or-
ganlarmin, hukuka uygunluk denetimi sirasinda verdigi iptal kararla-
r1 hedef alinmaktadar.

Hedefte ne tir davalar var?

Peki hangi davalarda yarg: organlarinin yerindelik denetimi yapa-
mayacag ilkesine aykir1 kararlar verdigi iddia edilmektedir? Ana-
yasa’daki bu diizenlemeyle hangi yarg: kararlarinin verilmesi
onlenecektir? Bu sorunun yaniti ise Anayasa degisikligini hazirlayan
iktidar partisinin agiklamalarinda yer almaktadir. AKP'nin Internet
sayfasinda yayinladigi Genel Baskan Yardimcisi Hiiseyin Celik im-
zal1 25 Nisan 2010 tarihli 3 No’lu basin bilgilendirme notunda, hangi
davalarin oniine gecilmek istendigi goriilmektedir. Bu notta soyle
denilmektedir:
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“Ayni madde ile Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda, yapilan yeni bir
diizenleme ile yargunin “yerindelik’ denetimi yapamayacag: acikliga kavustu-
rulmustur. Yargisal denetim hakki “higbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz’ ifadesi, tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

Esasen 125. maddenin 4. fikrasi, yarg: denetimini, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile stnirlandirmusg, yiiviitmenin takdir yetki-
sini ortadan kaldiracak sekilde yarginin idari islem tesis etmesi yasaklanmaigtir.
Ancak, uygulamada yargi, bugiine kadar maalesef yerindelik denetimi
yaparak idarenin elini kolunu baglayan, ekonomiye biiyiik zararlar
veren kararlara imza atmagtir.

Kamu yarar1 gibi subjektif bir kavramla bir¢cok o6zellestirme karari
iptal edilmis, kiiresel sermayenin Tiirkiye’de yatirim yapmast ile ilgili
bircok zorluk ¢ikarilmistir. Sadece 90’11 yillarda Telekom un dzellesti-
rilmesine mani olunmasi sonucu Tiirkiye, yaklasik 25 milyar dolarlik
zarara ugratilmistir.

25 milyar dolarla, Tiirkiye'nin egitim ve saglik altyapist bir yilda Isvigre'nin
diizeyine getirilebilir.

Bu diizenleme, yonetenlerin yargt denetiminden kagmas: anlamina gelmez.
Sadece yargt kendi alaninda, yiiriitme de kendi alaninda kalacaktir.”

AKP agiklamas1 Anayasa degisikligi ile esas olarak neyin hedeflendig;i-
ni ele vermekte, “Bu diizenleme, yonetenlerin yarg: denetiminden kagmasi
anlamina gelmez” demek suretiyle niyetlerini perdelemeye ¢alismakta-
dir. AKP'nin Anayasa degisikligi ile ilgili olarak asil amacinin yargi
organinin yuriitmenin vesayeti altina alinmasi, ylrutmenin eylem ve
islemleri tizerindeki yargisal denetimin sinirlarinin daraltilmasi ol-
dugu kendi ifadeleriyle agiga ¢ikmaktadar.

Kamu yarari kavrami yok edilmek isteniyor

Bugtine kadar Elektrik Miithendisleri Odas1 olarak gerek enerji alaninda

gerekse telekomiinikasyon ala-

ninda kamu yararina aykir1 ola- AKP dizenledigi
rak gerceklestirilen o6zellestirme Anayasa degisikligi
islemlerini yarg ontine tasidik ve ile gerek EMO'nun
iptal edilmelerini sagladik. AKP gerekse diger

meslek érgitleri,

diizenledigi Anayasa degisikligi sendikalar ve

ile gerek EMO’nun gerekse di- demokratik kitle
ger meslek Orgtitleri, sendikalar orgitlerinin kamu
ve demokratik kitle 6rgtitlerinin yararina aykirs
kamu yararina aykir1 islemlere islemlere kars:

yuorotHiogo hukuki
miucadeleyi hedef
almastir.

kars1 yiiriittiigii hukuki miica-
deleyi hedef almistir. Yalnizca

AKP iktidar1 doénemiyle sinirh
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kalmadan, bu iktidardan 6nce de, 6zellestirmecilerin keyfi islemlerini,
tilkemizin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarini yerli ve yabanci sermayeye
peskes c¢eken, kamu hizmeti kavramin ortadan kaldiran, yiiz binler-
ce calisan1 magdur eden, enerji ve telekomiinikasyon hizmetlerinin
pahalilasmasina yol agan uygulamalarina kars: her tiirlit mesru yolla
miicadelemizi stirdiirdiik. Bu miicadelemizde en 6nemli dayanagimiz,
iilkeyi yonetenlerin hukuka uygun olmayan tasarruflarinin yargisal
denetiminin saglanmasi1 olmustur. Hemen her iktidar déneminde,
bizlerin actig1 bu davalarin 6ntiniin kesilmesi igin gesitli yontemlere
basvurulmus, Anayasa Mahkemesi ve Danistay basta olmak {tizere
yargl organlar: tizerinde baski olusturulmaya calisilmistir. Her seye
ragmen hukuk kurallarimin isletilmesi igin ¢aba gosterilerek, simirsiz
piyasa hakimiyetinin kurulmasina yonelik keyfi uygulamalarla miica-
dele bugtine kadar stirdtirtilmiistiir.

Ozellestirme uygulamalariin hukuka uygunlugunun denetimiyle
ilgili olarak daha 6nce 13 Agustos 1999 tarihinde yapilan Anayasa
degisikligi ile 6nemli kisitlamalar getirilmistir. Kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak diizenlenebilecegi ve
bu sézlesmelere uluslararas: tahkim sart1 konulabilecegi Anayasa’ya
eklenerek, yargisal denetime 6nemli bir simnirlama konulmustur. Bu-
gin halk oylamasina sunulmas: giindemde olan Anayasa paketi ile
bu simmirlama daha kapsayici hale getirilmekte, AKP bildirisinden de
anlasilacagl gibi kamu yararina uygunluk denetiminin engellenmesi
kapsama alinmaktadir.

Keyfi vygulamalar denetlenmesin mi?

Gerek Anayasa degisikliginin gerekcesinde, gerekse AKP’'nin yayinla-
dig1 25 Nisan 2010 tarihli bildiri, Temmuz 2010 tarihli “Anayasa Degisik-
lik Paketi ile 11gili Sorular ve Cevaplari” adli brosiir ve AKP Genel Bagkani
basta olmak tizere yetkililerinin konusmalarinda, idari eylem ve is-
lemlerin kamu yararma uygunlugunun denetlenmesinin engellenmek
istendigi acikca ifade edilmektedir. Bir islemin kamu yararina uygun
olup olmadiginin denetlenmesi yerindelik denetimi degil, hukuka
uygunluk denetimidir ve idare hukukunun dogdugu giinden bu yana

Bir islemin kamu yararina vygun olup
olmadiginin denetlenmesi yerindelik denetimi
degil, hukuka vygunluk denetimidir ve idare
hukukunun dogdugu ginden bu yana
vygulanmakitadir. Kamu yararinin “subjektif””
bir kavram oldugunu ileri siren AKP’nin, vlkeyi
yonetirken yaptig islemleri hangi kavramlara
dayandirarak gerceklestirdigi merak
konusudur.
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uygulanmaktadir. Kamu yararmin “subjektif” bir kavram oldugunu ile-
ri stiren AKP’nin, tilkeyi yonetirken yaptig1 islemleri hangi kavramlara
dayandirarak gerceklestirdigi merak konusudur. AKP Hiikiimeti kamu
yararini hice mi saymaktadir? Ya da bu “subjektif” kavrama yalnizca
kendi penceresinden mi bakilmasini istemektedir? AKP'nin “subjektif”
ve dolayisiyla “keyfi” uygulamalarimin denetimi yapilmayacak midir?
Yoksa kuvvetler ayrilig: ilkesi mi ortadan kaldirilmak istenmektedir?
Siyasal iktidarin “darbe karsitligr”, “vesayet yonetiminden kurtulma”, “de-
mokratik agilim” gibi kulaga hos gelen sdylemlerinin ardinda demokra-
tik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan birini, hukuk devletini
yok sayan bir anlayisla, kuvvetler ayrilig: ilkesini zayiflatmak amag ve
hevesinde bulundugu agik¢a ortaya gikmistir.

Temel hak ve ézgirlikler hedefte

Temel insan hak ve 6zgtirliikleri, anayasalarda ve yasalarda yer alan sek-
linden 6te, Anayasa Mahkemesi ve Danistay gibi ytiksek yargi organlarina
kararlariyla genislemekte ve ictihat yoluyla hukuk diinyasina kazandiril-
maktadir. Bu olgu tiim demokratik hukuk devletlerinde ayr sekilde isle-
tilmektedir. AKP iktidar, tilkenin “hakimler devleti” olmaya gottiriilldiigi
iddiasiyla, yarg: kararlarmm demokratik hak ve 6zgitirliiklerin sinirlarmi
genisletme islevini tamamen ortadan kaldirmay1 hedefine almistir.

Ulkede iiretime yonelik hi¢bir yatirim yapilmadan, kamunun elinde
bulunan ve yurttaslarin ortak ihtiyaglarmin saglanmasima yonelik
kamu hizmetleri piyasaya agilirken, kamu yarar1 kavrami da ortadan
kaldirilmaktadir. Artik “Ozel ¢ikarlar”, “sermaye gruplarmn c¢ikarlar”,
“iktidardakilerin ¢cikarlari” 6n plana ¢ikmaktadir. “Kamu yarar:1” kavra-
mi1 istenmeyen bir kavram haline getirilmis, siyasi iktidarin hizmet

olciitleri arasindan c¢ikartilmistir. Ayni sekilde yargi organlarimin

Ulkede iretime yonelik hicbir yatirim
vapilmadan, kamunun elinde bulunan ve
yuritaslarin ortak ihtiyaclarinin saglanmasina
yonelik kamu hizmetleri piyasaya acilirken,
kamu yarar: kavram: da ortadan
kaldiriimaktadir. Artik “ézel cikarlar’’,
“sermaye gruplarinin aakarlars”’,
“iktidardakilerin cikarlari’”” é6n plana
cikmaktadir. “Kamu yarars’”’ kavrami
istenmeyen bir kavram haline getirilmis, siyasi
iktidarin hizmet élcitleri arasindan
cikartilmistir. Aym sekilde yarg: organlarinin da
bu odicite bakmamas: talep edilmeye
baslanmistir. Simdi de yarg: Uzerinde bu yénde
kurvlan baski Anayasa hokmi haline getirilmek
istenmektedir.
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da bu 06lgiite bakmamasi talep edilmeye baslanmistir. Simdi de yarg:
tizerinde bu yonde kurulan baski Anayasa hiikmii haline getirilmek
istenmektedir.

AKRP yetkililerinin, yalnizca 6zellestirmelerle ilgili kimi davalar1 agiz-
larina dolamis olmakla birlikte kamu yarari gercevesinde verilen tiim
yargi kararlarini hedeflerine koyduklar1 anlasilmaktadir. Anayasa
degisikliginin gerekcesinde de genel bir ifade ile yargi kararlarmin ytii-
riitmenin takdir yetkisini simirlandirdig belirtildiginden, bu degisik-
likten idari yargida goriilen biitiin davalarin etkilenmesi s6z konusu
olacaktir. Bu kapsamda siyasal iktidarlarin kadrolasma hareketi kap-
saminda gerceklestirdigi atama islemlerinden disiplin cezalarina, imar
uygulamalarindan ¢evreye zarar veren uygulamalara, telefon, ulasim
gibi temel kamu hizmetlerinin fiyatlarinin belirlenmesine varmcaya
kadar idari yargilama konusu olan pek ¢ok davada idari islemlerin
amag¢ bakimindan denetlenmesi 6nlenecektir.

Biittin idari islem ve eylemlerin amacimin kamu yarar1 olmasi gerek-
mektedir ki bu en temel hukuka uygunluk denetimini olusturmak-
tadir. Bunun yaninda yasama organi da her yasanin ilk maddesinde
amaci diizenlemekte, o yasa kapsaminda yapilacak islemlerin de bu
amag¢ maddesine uygunlugunu sart kosmaktadir. Yasalar cercevesinde
hukuki denetim yapan yargi organinin da bu kapsamda amag¢ mad-
desiyle uyarliligr ve idari islemlerin temel amacimi olusturan kamu
yararmi godzetmesini, ytirtitmenin takdir yetkisine miidahale olarak
degerlendirmek abesle istigaldir.

AKP, darbecilerin actig: yoldan ilerliyor

Bu siireg 1980°li yillarin ortalarinda, bizzat 12 Eyliil askeri darbesinin
yarattig1 siyasal ve ekonomik iklim igerisinde sekillenmis, artan bir
ivme ile gilintimiize kadar ulasmistir. Anayasa degisikligi ile de bu
askeri darbe donemi uygulamalarinin bir adim 6tesine gecilmek isten-
mektedir. AKP iktidarinin tilkemizin demokratik hukuk diizenini daha
da geriye gotiirecek bu adiminin anlasilabilmesi igin tarihsel bir pers-
pektif icerisinde bugiin gelinen noktanin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Ulkemizin kiiresel sermayeye eklemlenmesi siirecinde hukuk
diizeninde kritik tarihsel doniim noktalarinda yapilan bu degisiklikler,
AKP iktidarinin ne kadar “demokrat” oldugunu gozler 6niine serecek
niteliktedir. Bir 6zgiirliikler Anayasasi olarak bilinen 1961 Anayasa-
si'nin 114. maddesinde yarg: denetimine su sekilde yer verilmistir:

“Idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay: acilacak ddvalarda siire asum, yazili bildirim
tarihinden baglar.

Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimliidiir.”
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Gortildugti gibi 1961 Anayasasi, yargt denetiminin disinda tutulan
hicbir idari eylem ve islem tanimlamamuistir. Diizenleme anlasilir, kisa
ve sadedir.

1971 yilinda verilen 12 Mart Askeri Muhtirasi’'min ardindan, dénemin
Genelkurmay Baskant Memduh Tagmag¢'in “sosyal gelismenin ekonomik
gelismenin oniine gectigi” yoniindeki sozlerine paralel olarak 1961 Ana-
yasasi’na miidahalelerde bulunulmustur. Idarenin eylem ve islemleri-
nin yargisal denetimi sinirlandirilarak, Anayasa’daki hiikiim su sekle
dontstarilmistir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolu agiktir. Yargt yetkisi,
yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yeri-
ne getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve iglem niteli-
ginde yargt karar verilemez. Idarenin iglemlerinden dolay: agilacak ddvalarda
siire agimzi, yazili bildirim tarihinden baslar. Idare, kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

Boylece, idari eylem ve islemlerin yargisal denetimiyle ilgili temel bir
kisitlamay1 12 Mart darbecileri Anayasa’ya ekletmislerdir.

12 Eylil Askeri Darbesi'nin ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi ile
yargl denetimi daha da sinirlandirilarak “Idarenin takdir yetkisini kal-
diracak sekilde yarg: karari verilemeyecegi” hitkmii getirilmistir. Cumhur-
baskani’nin tek basia yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Sura (YAS)
kararlar1 da tamamen yarg: denetimi disinda birakilmistir.

Bu geriye gidis devam ederek, 1999 yilinda kiiresel sermayenin istek-
leri dogrultusunda yargi denetimine 6nemli bir kisitlama getiren su
diizenleme eklenmistir:

“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyus-
mazliklar icin gidilebilir.”

Bugiinkii Anayasa degisiklik paketinde ise YAS kararlarina yarg: yo-

lunu kapatan hiikiim degistiri-

lerek, Sura’min yalmizca “ilisik Darbe dénemlerinin

kesme kararlarina” kars1 yargi
yolu acilmaktadir. Bu diizen-
leme disiplinsizlik ya da irticai
davranislarindan dolay1 Tiirk
Silahli Kuvvetleri ile iligkisi
kesilen askeri personel hakkin-
da verilen kararlar icin yargiya
basvurulmasinin o6ntinii acgar-
ken, YAS'In diger kararlariyla

anayasalarindan
daha da éteye
gidilmek suretiyle,
idari yarg: pratigine
midahale anlamin:
tasiyan bir hokomle
yurivime organinin
yvargisal denetimi
daha da

simirlandiriimaktadsr.

dOWWL

ISDPO HIISIPUSYAW NI4T



Elekirik Mihendisleri Odas:

TMMOB

Anayasa Paketi-Géris ve Oneriler

ilgili yargisal denetim yapilamamasini halen koruyan bir 6zelliktedir.
Diger yandan Cumhurbaskani’min tek basina yapacag: islemler igin de
yargt yolu kapalidir ve 12 Eyliil Anayasasi ile getirilen bu hiikme ilis-
kin olarak Anayasa degisikligi herhangi bir demokratik adim icerme-
mektedir. Aksine, darbe dénemlerinin anayasalarindan daha da oteye
gidilmek suretiyle, idari yarg: pratigine mtidahale anlamini tastyan bir
hiikiimle yiirtitme organimin yargisal denetimi daha da smirlandiril-
maktadir.

Gortldugt gibi, referanduma sunulan Anayasa paketi, siyasal iktida-
rin denetlenmesi bakimindan darbe donemlerinin bir devamai niteli-
ginde, yurttaslarin hukuksal denetim hakkini kisitlayan bir icerik
tasimaktadir. Bu Anayasa paketi, iilkenin ¢alisan, iireten emekgi ke-
simlerine herhangi yeni bir hak getirmedigi gibi, “hak, hukuk, magduri-
yet” edebiyatinin arkasina gizlenmis bir sekilde, siyasal iktidara sinirsiz
bir keyfiyet tanima amacindadir.

AKP'nin 25 milyar dolar yalan:

Ustelik bu diizenlemeye gerekge yapilan bilgiler de dogruyu goster-
memektedir. EMO tarafindan da dava konusu edilen Tiirk Telekom'un
ozellestirmesiyle ilgili verilen 6rnek, gerceklerin ¢arpitilmasindan iba-
rettir. Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesinin gecikmesiyle Tiirkiyenin
25 milyar dolar kayb1 oldugu tamamen yalan ve ¢arpitmadir. Aksine,
AKP iktidar: tarafindan 6zellestirilen Tiirk Telekom’un ytiizde 55 his-
sesinin satisinda, yalnizca satis fiyat: itibariyla, Tiirkiye 15-20 milyar
dolar kayba ugratilmistir. Bu 6zellestirmenin ve Tiirk Telekom’un
deger tespitinin altinda, bugilin meydan meydan “evet” oyu isteyen
Basbakan’in imzas1 bulunmaktadar.

Tiirk Telekomun 6zellestirilmesine yonelik ilk ihale 14 Aralik 2000 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu ihale EMO’nun da agmis ol-
dugu dava sonucunda iptal edilmistir. Peki bu ihalede Tiirk Telekom’a
donemin iktidari tarafindan bigilen deger ne kadardir? 16 Subat 1998
tarihli Bakanlar Kurulu Karari, Tiirk Telekom'un o tarihteki degerini
10 milyar dolar olarak onaylamistir. Demek ki 1990’1 yillarda iptal et-
tirilen Tiirk Telekom 6zellestirilmesinde Tiirk Telekom’un ytizde 100"t
icin tespit edilen deger, sadece 10 milyar dolarmis. O tarihte Ttirk Tele-

AKP iktidar: tarafindan ézellestirilen Tirk
Telekom’un yiuzde 55 hissesinin sahisinda, yalnizca
sahis fiyah itibarnyla, Tirkiye 15-20 milyar dolar
kayba vgratilmistir. Bu ézellestirmenin ve Tirk
Telekom’un deger tespitinin alhinda, bugion meydan
meydan “evel”’ oyuv isteyen Basbakan’in imzas:
bulunmaktadsr.
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kom’un ne kadar hissesi ihaleye ¢ikartilmistir? Yiizde 33.5 hissesi. Yani
satisa ¢ikartilan hisselerin degeri 3.4 milyar dolar. AKP neye dayanarak
25 milyar dolar zarar ettik demektedir? Bakanlar Kurulu'nun 10 milyar
dolar deger bictigi Tiirk Telekom’a ihaleye katilanlarin 75 milyar dolar
teklif edeceklerini mi iddia etmektedirler? Tamamen yalan ve garpit-
malardan olusan bu demeclerle, Anayasa halkoylamasi siirecinde ka-
muoyunun yaniltilmasina davanin da tarafi olan bir kurum olarak goz
yummayacagiz.

Kamu zararina yol achilar

Tlirk Telekom’un 6zellestirilmesi igin ikinci kez 1 Temmuz 2005 tari-
hinde ihale yapilmis ve AKP iktidar: tarafindan Oger Telecoms Ortak
Girisim Grubu’'na Tiirk Telekom’un ytiizde 55 hissesi devredilmistir. Bu
ihale i¢in AKP Hiikiimeti'nin Ttirk Telekom’a bigtigi deger ne kadardir?
Ttirk Telekom’un degeri fahis bir sekilde diistis mii gostermistir? Ha-
yir. 23 Haziran 2005 tarihli Bakanlar Kurulu karari, Tiirk Telekom'un
ytizde 100 hissesinin degerini en az 9 milyar ABD Dolar1 olarak be-
lirlemistir. Bu kararin altinda Basbakan’in da imzasi1 bulunmaktadir.
Tiirk Telekom’un ytizde 55 hissesi i¢in ihale sonucunda ne kadar teklif
edilmistir? Yiizde 100 hisse igin 11.9 milyar dolar. Yani AKP Hiikii-
meti'nin 9 milyar dolar olarak belirledigi deger, ihale sonucunda 11.9
milyar dolar olarak gerceklesmis ve 1990'l1 yillarda Bakanlar Kurulu
karariyla bicilen degerin {izerine ¢ikilmistir.

AKP, yillar iginde Tiirk Telekom’un degerinin diistiigiinii ve engelle-
meler nedeniyle Tiirkiye'nin zarar ettigini iddia etmektedir. Peki Tiirk
Telekom’la ayr tarihlerde 6zellestirilen bagka {tilkelerdeki daha deger-
siz sirketler ne kadar bedelle 6zellestirilmistir? Tiirk Telekom un ihale-
sinden 10 giin 6nce yiizde 26 oranindaki hissesi 6zellestirilen Pakistan
Telekom un ytizde 100 hissesi 10 milyar dolara tekabiil edecek sekilde
satilmigtir. Pakistan Telekom, Tiirk Telekom'un dortte biri biiytikli-
gtinde bir sirkettir. Bu kiyaslama bile Tiirk Telekom'un 6zellestirildigi
tarihteki piyasa degerinin 40 milyar dolar seviyelerinde oldugunu
gostermektedir. AKP Hiikiimeti bizzat kendi eliyle belirledigi deger
tespiti nedeniyle, Tiirkiye’nin 15-20 milyar dolar zarar etmesine neden
olmustur.

1999 yilinda Anayasa’da tahkimle ilgili diizenleme yapilirken de o giin-
kii siyasal iktidar 30 milyar dolar yabanci sermayenin kapida bekledi-
gini, tahkim sartinin sdézlesmelere konulmasimin saglanmasiyla birlikte
Tiirkiye’nin yatirim cenneti olacagin ileri stirmiislerdi. Bu yonde bir
gelisme olmadig: gibi, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerine konulan
tahkim kosullar1 nedeniyle Ttirkiye ytiz milyonlarca dolar tazminata
mahkum olmustur ve milyar dolarlara ulasan yiiksek meblaglar iceren
bir ¢ok tahkim davasi da halen devam etmektedir. Bu durum da gos-
termektedir ki, Tiirkiye’nin ekonomik kayiplar1i ve kamuya 6detilen
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bedeller dert edilmemekte, kiiresel sermayeyle yapilacak keyfi an-
lasmalarin denetimden kagirilmasi hedeflenmektedir. Eger gercekten
ekonomik kayiplar g6z 6niine alinmis olsaydi, bugiin referanduma go-
tiiriilen Anayasa paketi icerisinde, 1999 yilinda eklenen tahkimle ilgili
diizenlemelerin iptaline yonelik diizenlemeler bulunurdu. Demokratik
bir meslek o6rgiitii olarak, Anayasa’dan tahkimle ilgili diizenlemenin
gikartilmasi yontinde bir degisiklik yapilmasini da kaginilmaz olarak
gordiiglimiizii belirtmek istiyoruz.

Gerek EMO olarak a¢tigimiz gerekse baskaca demokratik kitle orgiitleri
tarafindan siyasi iktidarlarin keyfi 6zellestirme islemlerine kars1 agilan
davalarla, biiyiik miktarlarda kamu zararinin énlenmesi s6z konusu
olmustur. Ornegin Tiirk Telekom’un GSM isletmecisi sirketlerle imza-
lamis oldugu arabaglant: anlasmas1 EMO tarafindan yargi 6ntine gotii-
riilerek, AKP'nin hosuna gitmedigi anlasilan kamu yarar1 gerekgesiyle
iptali saglanmistir. Basbakan Tayyip Erdogan, kamunun katrilyonlarca

1999 yilinda Anayasa’da tahkimle ilgili
diozenleme yapilirken de o giunki siyasal iktidar
30 milyar dolar yabanca sermayenin kapida
bekledigini, tahkim sartinin sézlesmelere
konulmasinin saglanmasiyla birlikte Torkiye’nin
yatirim cenneti olacagini ileri sirmiuslerdi. Bu
yonde bir gelisme olmadign gibi, kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmelerine konulan tahkim kosullar:
nedeniyle Tirkiye yioz milyonlarca dolar
tazminata mahkum olmustur.

T.C.
BASBAKANLIK )
ANUNLAR ve KARARLAR BAKANLAR KURULU KARARI

GENEL MUDURLUGU

/073 ¢4

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim §irketi hisselerinin;

a) % 100%ine tekabiil eden degerinin, Deger Tespit Komisyonu raporunun sonug bélimiinde
belirtildigi iizere, en az 10 Milyar ABD Dolar oldugunun onaylanmas:,

b) Kanunen satigi dngorilen blimden, % 20"ye kadar olan k
isletmecilerinden miitesekkil stratejik bir gekirdek ortakhia, uygun yonetsel hak verilerek, blok Olamk
satlmas) ve geri kalan kismin ise blok satigla esanli veya miiteakiben (hale Komisy tavsiye ed
sibre iginde yurt igi ve yurt disi sermaye piyasalaninda halka arz ydntemiyle satlmas,

¢) Kanunda belitilen % 5'lik bélimin, T.C. Posta lsletmesi Genel Mudirlign ile Tirk
Telekomilnikasyon Anonim Sirketi galiganlar ve kiik tasarruf sahiplerine, yurt i¢i sermaye piyasalarinda
halka arz yéintemi ile satilmasi, bu satigin yurt digt sermaye piyasalaninda gergeklesecek olan halka arz ile
esanl olarak yapilmasi; yur( igh !a!cp mlkunmn % 5'in uz:rlndrolmasl durumunda talebin yurt disinda

I lek ikasyon

B

lacak hisse mik ve hissel labilmesi igin gerekli her tiirlia t=;wlc
kredi, iskonto vb. imkanlarin kuliamlmas:
Ozellesti {daresi Bagkanligi'nin gérisiine dayanan, Ulastirma Bakanlify'nin 6/2/1998, I).QJ’IQQB

tarihli ve 83, ll‘.‘IS sayih yazilar: dizerine, 4/2/1924 tarihli ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17
nei maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca /61 2. /11998 tarihinde kararlagtirilmigtir.
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zararinin kurtarildig: bu dava ile ilgili olarak “Dava agtik, biz kazandik,
devletin zararini onledik” yoniinde agiklamalar yapabilmistir. GSM islet-
mecisi sirketlerden EMO’nun actig1 dava sonucunda faiziyle birlikte
yaklasik 3.5 katrilyon lira (eski para birimi ile) 2004 yilinda Hazineye
aktarilmistir.

Yarg1 kararlari, AKP'nin iddia ettiginin tersine 6rneklerle doludur.
Ornegin TUPRAS 6zellestirmesinde Petrol Is Sendikasi'nin agtig1 dava
tizerine Danistay’in iptal ettigi ihalede ytizde 66’s1 igin 1.3 milyar dolar
verilen TUPRAS1n yiizde 51 hissesi igin 8 ay sonra yapilan ihalede 4
milyar 140 milyon dolar fiyat verilmistir. Dolayisiyla Danistay’in 6zel-
lestirme islemlerini hukuka ve kamu yararina uygun yapilmadig: i¢in
iptal etmesiyle zarara neden oldugu iddias1 gerceklikle bagdasmamak-
tadir. Kald: ki ortada ekonomik bir zarar varsa bu zararin sorumlusu
da hukuki denetim yapan yargi degil, hukuka ve kamu yararina aykir1
islem yapan ilgili idarelerdir. Ayrica kamu yarari, iktidarin algiladig:
gibi yalnizca ekonomik getiri ile Olgtilecek bir kavrama da indirgene-
mez. AKP Hiikiimeti, kendi hukuksuz islemlerinin sorumlulugunu
yargiya yikmakta, yargisal denetimin oniinii keserek, iddia ettikleri
gibi “milletin egemenligini” degil, kendi keyfi yonetimini egemen kil-
mak istemektedir.

Gerek EMO olarak achigimiz gerekse baskaca
demokratik kitle orgitleri tarafindan siyasi
iktidarlarin keyfi 6zellestirme islemlerine kars:
acilan davalaria, bioyik miktarlarda kamu
zararinin énlenmesi s6z konusu olmustur.

23/06/2005 Tarihli ve 2005/9050 Sayil
Kararnamenin Eki

KARAR

Madde 1- Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin % 100'{ine rekabiil
eden dedennin. en az dokuzmilvar ABD Dolan olarak belirlenmesi kararlastinlmisur

Madde 2- Bu Karar Kararname tanhinde yirirlige girer,

Madde 3- Bu Karan Bakanlar Kurulu viiriinir,
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Danistay’a alternatif ombudsmanlik modeli

Iktidar partisi temsilcileri siirekli olarak Danistay’t hedef almakta-
dirlar. Bagsbakan hakkinda elestiri iceren sozler nedeniyle yazarlar,
karikatiiristler yargilanirken, hukuk devletinin giivencesi olan yarg:
kurumlarimin miting alanlarinda bizzat Basbakan tarafindan yuhalatti-
rilmasi kabul edilemez. AKP iktidarina yakin yandas medya organlar:
tarafindan, Danistay ve idari yargi kurumlari siirekli hedef gosterilmis,
gorevlerini yapiyor olmalari nedeniyle suglanmiglardir. Boylesi bir
ortam igerisinde idari yargi ve Danistay’in yargisal denetim yetkisinin
smirlandirilmaya ¢alisildig: gérmezden gelinemez.

AKP iktidarinin hazirladig1 anayasa degisiklik paketiyle idari yarginin,
idari islem ve kararlar tizerindeki hukuki denetim yetkisi sinirlandiri-
Lip, zayiflatilmak istenmektedir. Diger yandan Kamu Denetciligi Ku-
rumu ile idarenin isleyisine iliskin vatandaslarin sikayetlerine ¢6ziim
merci olusturuldugu gortintiisti yaratilmaktadir. Bu modelle iktidarin
idari uygulamalarini denetlemeye yonelik olarak yine iktidarin ege-
menliginde belirlenecek bir yap1 éngoriilmektedir. Yargisal denetime
alternatif gibi boyle bir ombudsmanlik makaminin kurulmas: giicler
ayrilig1 sistemini ve Tirkiye’deki idari yargi mekanizmasimi bozacak
bir adimdir. Anayasa degisikliginde Kamu Basdenetgisi’'nin de TBMM
tarafindan 4 yilligina ilk 2 oylamada tiye tamsayisinin 3’te 2, tigtincii
oylamada ise liye tamsayisinn salt cogunlugu ile secilmesi diizenlen-
mistir. AKP iktidar1 déneminde 2006 yilinda ¢ikarilan Kamu Denetgi-
ligi Kurumu Kanunu'nu iptal eden Anayasa Mahkemesi, yasama or-
ganina bagli olarak boyle bir teskilat kurulamayacagina hiikmetmistir.
Yani AKP Hiikiimeti, yarg1 kararlarini uygulamak yerine hukuksuz
islemlerine uygun giinti birlik yasa ¢ikarma politikasini, yasalarimin
iptali karsisinda Anayasa degisikligiyle ¢cozmeye ¢alismaktadar.






